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Regeste
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Rechtsgang zu VGE 11 2023 5) | Planungs- und Baurecht

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht bestatigte mit VGE |11 2023 5 vom 27. Juni 2024 den
Nichteintretensbeschluss des Regierungsrates (RRB Nr. 932/2022 vom 6.12.2022), aber mit
etwas anderer Begrindung: Der Ruckbau einer illegalen Baute stelle kein Bauprojekt im
Sinne des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Schwyz vom 14. Mai 1987 (PBG; SRSZ
400.100) dar und musse nicht publiziert werden. Es stelle sich jedoch die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin in das Verfahren der Wiederherstellung hétte einbezogen werden
mussen. Das Verwaltungsgericht verneinte die Frage, welil der Verfahrensausgang
(Stegruckbau) deren Situation als Mieterin nicht in relevanter Weise beeinflussen wirde.
Sie sai durch die Rickbauanordnung materiell nicht derart betroffen, dass sie sich am
Verfahren zur Wiederherstellung hétte beteiligen konnen missen. Der Regierungsrat habe
die Beschwerdel egitimation somit im Ergebnis zu Recht verneint (vgl. Urteil BGer
1C_456/2024 vom 28.5.2025 E. 3.2). \n

E.2

Das Bundesgericht trat auf die Beschwerde gegen VGE 111 2023 5 vom 27. Juni 2024 nicht
ein, soweit die BeschwerdefUhrerin die Verwe gerung der nachtréglichen Baubewilligung
alsfehlerhaft rigt und deren Aufhebung verlangt (E. 3.3) und soweit sie die Zustandigkeit
des Regierungsrats zum Entscheid in der Sache wegen der damals noch héangigen
Beschwerde gegen die K ostenvorschussverfiigung bestritt (E. 3.4). \n

E.3

Auf die Beschwerde eingetreten und gepriift hat das Bundesgericht, ob das
Verwaltungsgericht die Legitimation der Beschwerdefiihrerin in der Sache (Ruckbau der
Steganlage) zu Recht verneint hat (E. 4). Nach Verweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts betreffend die Beschwerdel egitimation gegen Bauvorhaben im
Allgemeinen sowie jene von Mietern im Besonderen (E. 4.4), fuhrte das Bundesgericht auf
den vorliegenden Fall bezogen aus (E. 4.5): \n Vorliegend ist ebenso zu entscheiden
[Bgjahung der Beschwerdelegitimation wie in Urteil BGer P.591/1987 vom 19.1.1988;
VGer BE Urteil 100.2016.74 vom 26.10.2016], wobei offenbleiben kann, ob es sich um
eine Beschwerde pro oder contra Adressat handelt (zwar wurde ein Rickbaugesuch der
Grundeigentimerschaft bewilligt; dieses sollte allerdings einer
Wiederherstellungsverfiigung zuvorkommen und wurde unter Androhung der
Ersatzvornahme genehmigt). Zwar schrénkt der Abbruch des Stegs die Nutzung des



gemieteten Wohngrundstiicks durch die Beschwerdefihrerin nur am Rande ein. Dennoch
bildet die Steganlage Teil des gemieteten Umschwungs, so dass die Beschwerdefihrerin
zumindest in tatsachlicher Hinsicht besonders betroffen ist. Es kann daher offenbleiben, ob
aus juristischer Sicht nur der landseitige Teil oder auch der in den See ragende Teil zum
Mietobjekt gehdrt. Der Steg ist nicht 6ffentlich zuganglich, d.h. er kann nur von der
Beschwerdefuhrerin (als Mieterin) und ihrer Familie und Géasten benutzt werden. Diese
macht denn auch geltend, den Steg regelméassig zum Einstieg in den See zu nutzen. Insofern
trifft sie der Wiederherstellungsbefehl unmittelbar und in besonderer Weise, gleich oder
womadglich sogar noch stérker a's die Grundeigentimerschaft. Die Beschwerdefuhrerin hat
daher auch ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids.
\n Unter diesen Umsténden, so das Bundesgericht weiter, misse der Beschwerdefihrerin
Gelegenheit gegeben werden, sich am Wiederherstellungsverfahren zu beteiligen. Das
Bundesgericht wiesin der Folge die Sache ans Verwaltungsgericht zurtick, da es nicht tber
alle vom Regierungsrat in Erwagung gezogenen Nichteintretensgriinde entschieden habe
(E. 6). \n 4.1 Soweit das Bundesgericht ein schutzwurdiges I nteresse der
Beschwerdefiihrerin als Mieterin des Wohngrundstiicks KTN 001. an der
Aufhebung des Wiederherstellungsbeschlusses (Riickbau des Badesteges) bejaht, ist dies
nicht weiter zu erortern. Der BeschwerdefUihrerin muss Gelegenheit gegeben werden, sich
am Wiederherstellungsverfahren zu beteiligen. \n 4.2 Soweit das Bundesgericht die Sache
ans Verwaltungsgericht zurtickweist, da es nicht tiber alle vom Regierungsrat in Erwéagung
gezogenen Nichtelntretensgriinde entschieden habe, gilt eswas folgt festzustellen: \n 4.2.1
In Erwagung 3.1 stellte der Regierungsrat fest, die Beschwerdefiihrerin habe am
nachtréglichen Baubewilligungsverfahren nicht teilgenommen, weshalb esihr an der
Beschwerdel egitimation fehle. Diesbeziiglich stellte bereits das Bundesgericht in
Bestatigung der Erwégungen des V erwaltungsgerichts fest, es sei davon auszugehen, dass
es der BeschwerdefUhrerin nicht mdglich war, sich am erstinstanzlichen Verfahren
(nachtrégliches Baubewilligungsverfahren) zu beteiligen (E. 5), weshalb die Verneinung
der Beschwerdel egitimation betreffend Wiederherstellungsverfahren wegen
Nichtbeteiligung am nachtraglichen Baubewilligungsverfahren nicht haltbar ist. \n 4.2.2 In
Erwégung 3.2 erwog der Regierungsrat, die Beschwerdefiihrerin sei as Mieterin durch den
Ruckbau nicht hinreichend betroffen, weshalb esihr an der Beschwerdel egitimation fehle.
Im Ergebnis bestétigte dies das Verwal tungsgericht (wenn auch mit etwas anderer
Begrundung), was indes vom Bundesgericht - wie aufgezeigt - korrigiert wurde, indem es
die Beschwerdelegitimation bejaht hat (vgl. oben E. 3). \n 4.2.3 Well der Regierungsrat die
Beschwerdel egitimation verneinte, liess er in Erwégung 3.3 die Frage offen, ob die
Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde vom 4. Juli 2022 gegen den Bezirksratsbeschluss Nr.
245 vom 18. Mal 2022 fristgerecht eingereicht hatte. Mit diesem Punkt setzte sich auch das
Verwaltungsgericht nicht auseinander, da es die Beschwerdel egitimation ebenfalls
verneinte. \n 4.3 Damit aber ist festzustellen, dass sich das Verwaltungsgericht mit alen
vom Regierungsrat bearbeiteten Nichteintretensgriinden befasst hat. Einzig die Frage der
fristgemassen Beschwerdeeinreichung blieb offen, welche der Regierungsrat selber indes
explizit auch offengelassen hatte. \n

E.5

Aus den Akten ergibt sich, dass der Bezirksratsbeschluss Nr. 245 vom 18. Mai 2022 am 24.
Mai 2022 eingeschrieben an die Bauherrschaft versandt und von dieser am 27. Mai 2022 am
Schalter entgegengenommen wurde (Vi-act. 11-01). \n Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus,
den Beschluss von der Bauherrschaft am 26. Juni 2022 per E-Mail zugestellt erhalten zu



haben. Belege hierzu liegen keine im Recht. \n Damit aber ist die Sache nicht spruchreif.
Aufgrund der vorliegenden Akten kann die Fristeinhaltung nicht Gberprift werden. Dies
hangt in erster Linie damit zusammen, dass auch schon die Vorinstanz die Frage der
Fristwahrung offenliess. Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie
die Einhaltung der Frist und ggf. weitere Sachurteil svoraussetzungen prift. \n Diese
Ruckweisung rechtfertigt sich insbesondere auch deshalb, weil im Falle der Fristwahrung
das Gericht einzig den vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid aufgehoben und die Sache
zur materiellen Prifung und Falung enes Sachentscheides ohnehin an die Vorinstanz
zuriickgewiesen hétte (vgl. VGE I11 2023 5vom 27.6.2024 E. 1.2). \n

E.6

Damit erweist sich die Beschwerde insowelt begriindet, als der Regierungsrat die
Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerin zu Unrecht verneint hat. Der angefochtene
Beschlussist damit aufzuheben und die Sache zur weiteren Prifung im Sinne der Erwégung
(namentlich Prifung der Fristwahrung und ggf. weiterer Sachverhaltsvoraussetzungen und
die Sache selbst) und neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen. \n 7.1 Diesem
Ergebnis entsprechend sind die Verfahrenskosten (Fr. 1'500; Gerichtsgebuhr, Kanzleikosten
und Barauslange) dem Kanton und dem Bezirk je zur Halfte aufzuerlegen (
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