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Erwagungen

E.2

Vorweg ist auf die beschwerdefihrerische Eingabe vom 20. Juni 2024 einzugehen. Darin
macht sie geltend, eine umfassende Aktenkopiezustellung sei weiterhin ausstehend und
ebenso ein Entscheid des Bundesgerichts betreffend Revisionsgesuch. Es sei ihr daher eine
neue dreissigtagige Replikfrist anzusetzen, gerechnet ab Zustellung des zul etzt
eintreffenden Dokumentes (vgl. Ingress Bst. L). \n Das vor Bundesgericht laufende
Revisionsverfahren ist fir das vorliegende Verfahren ohne Belang; das Bundesgericht hat
denn das Verwaltungsgericht auch nicht angehalten, das Verfahren bis zu seinem Entscheid
zu sistieren. \n Was die Aktenkopiezustellung anbelangt, so ist die Beschwerdefthrerinim
Besitze samtlicher Rechtsschriften und Verfahrensanordnungen seit ihrer Eingabe vom 4.
Juli 2022. Es verbleiben somit die Akten des Bezirksrates (Baumappe 31-22-021) sowie die
Akten des ARE. Letztere liegen elektronisch vor und wurden der Beschwerdefihrerin
zugestellt. Hinsichtlich Baumappe wurde der BeschwerdefUhrerin seit V erfahrensbeginn
die Moglichkeit zur umfassenden Akteneinsicht eingeraumt, letztmalsam 17. Mai 2024 mit
einer nicht weiter erstreckbaren Frist bis 21. Juni 2024. Hiervon hat die Beschwerdefihrerin
keinen Gebrauch gemacht, sie hat sich auch nie gemeldet, sondern erst am Tag vor
Fristablauf neuerlich auf der Zustellung von Aktenkopien beharrt. Mit der Einrdumung der
Moglichkeit aber, samtliche Akten, das umfassende Dossier vor Ort beim Gericht einsehen
zu konnen (wie es die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen mit Beschwerde vom 3.1.2023
beantragt hat, vgl. Ingress Bst. E), ist das Gericht der Pflicht, vollumfangliche
Akteneinsicht zu gewahren, in rechtsgeniglicher Welse nachgekommen. Es besteht kein
Anspruch auf die Zustellung der Akten an Privatpersonen oder die Erstellung und
Zustellung von Aktenkopien (vgl. Urteil BGer 5A_146/2009 vom 1.4.2009 E. 3.1; BGer
8F 2/2013 vom 19.7.2013 E. 3.2; Waldmann/Oeschger, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Auflage, Art 26 N 85; Griffel, in:
Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Auflage, 8 8 Rz. 16 ff;

Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Rz.
336). \n Kommt hinzu, dass vorliegend ausschliesslich die Frage des Nichteintretens des
Regierungsrates auf die Eingabe vom 4. Juli 2022 strittig ist (mithin weder die materielle
Bewilligungsfahigkeit des strittigen Stegs noch die materiellen Voraussetzungen der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands), die Regierung und der Bezirksrat auf eine
Vernehmlassung verzichtet haben und jene des ARE kurzgehalten ist, weshalb der
Beschwerdefihrerin bis dato ausreichend Zeit fir eine begriindete Replik zur Verfligung



stand. \n 3.1 Vor Erlass eines Entscheides priift die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen,
ob die Voraussetzungen fur einen Sachentscheid erfiillt sind. Sie prift u.a die
Zustandigkeit, die Rechtsmittelbefugnis, die Zulassigkeit des Rechtsmittels, die frist- und
formgerechte Geltendmachung des Rechtsanspruches sowie die Rechtshangigkeit oder das
Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheides in der gleichen Sache (vgl.
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