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Regeste
Erbteilung/Herabsetzung (zweiter Rechtsgang) | Erbrecht

Erwagungen

E.1

C. , Beklagte und Berufungsgegnerin, vertreten durch Rechtsanwaltin

D. ,

E.2

E. , Beklagter und Berufungsgegner, vertreten durch Rechtsanwalt F. ,
E.3

G. , Beklagter und Berufungsgegner, vertreten durch Rechtsanwalt H. ,

\n\n \n betreffend \n Erbteilung/Herabsetzung (zweiter Rechtsgang) \n \n\n \n (Berufung
gegen die Verfigung des Gerichtsprésidenten am Bezirksgericht Hofe vom 9. Februar
2023, ZGO 2022 6);- \n hat die 1. Zivilkammer, \n \n nachdem sich ergeben und in
Erwégung: \n 1. a) Der Berufungsfihrer reichte am 12. Mai 2022 Klage betreffend
Erbteilung/\u200CHerabsetzung beim Bezirksgericht Hofe ein ( ZK1 2023 14 : Vi-act. A/l).
Die Berufungsgegner stellten mit Klageantwort vom 14. September 2022 Antrag auf
Nichteintreten mit der Begrindung, die Klagebewilligung sei dem Berufungsfthrer am

26. Januar 2022 zugegangen, er habe seine Klage jedoch erst am 12. Mai 2022 eingereicht,
was gemass EuFrUb zu spét sei \n (ZK1 2023 14 : Vi-act. A/lI-1V). Der Gerichtsprasident
am Bezirksgericht Hofe trat auf die Klage mit Verfligung vom 9. Februar 2023 unter
entsprechenden Prozesskostenfolgen nicht ein. \n b) Am 15. Mé&rz 2023 erhob der
Berufungsfihrer Berufung beim Kantonsgericht mit dem Antrag, es sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, unter \n Kosten- und Entschédigungsfolgen zuztglich MWST zulasten der
Berufungsgegner ( ZK1 2023 14 : KG-act. 1, S. 2). C. (nachfolgend:
Berufungsgegnerin 1) und G. (nachfolgend: Berufungsgegner 3) teilten mit
Eingaben vom 24. bzw. 27. April 2023 mit, sie wiirden auf eine Berufungsantwort
verzichten ( ZK1 2023 14 : KG-act. 8 und 10). E. (nachfolgend:
Berufungsgegner 2) beantragte mit Berufungsantwort vom 1. Mai 2023, die Berufung sei
abzuweisen, soweit auf diese eingetreten werde, und der vorinstanzliche Entscheid sei zu
bestétigen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MWST zulasten des
Berufungsfihrers ( ZK1 2023 14 : \n KG-act. 12, S. 2). Die 1. Zivilkammer des
Kantonsgerichts entschied mit Beschluss ZK1 2023 14 vom 17. August 2023 Folgendes: \n
1. Die Berufung wird abgewiesen und die Verfligung des Gerichtsprasidenten am
Bezirksgericht Hofe vom 9. Februar 2023 bestétigt. \n 2. Die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 2’ 000.00 werden dem Berufungsfthrer auferlegt und vom



geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe bezogen. \n 3. Der Berufungsfihrer hat den
Berufungsgegner 2 fur das Berufungsverfahren mit pauschal Fr. 1'200.00 (inkl. Auslagen
und MWST) zu entschadigen. \n 4. [Rechtsmittel belehrung mit Streitwertangabe von

Fr. 685'258.90] \n 5. [Zufertigung] \n ¢) Das Bundesgericht hiess die gegen diesen
Beschluss erhobene Beschwerde des Berufungsfihrers mit Urteil 5A_691/2023 vom

13. August 2024 gut, soweit es auf sie eintrat. Es hob den Entscheid des Kantonsgerichts\n
ZK1 2023 14 vom 17. August 2023 auf und wies die Sache zur weiteren Beurteilung an das
Bezirksgericht Hofe zurtick. Betreffend ,,die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens® wies
es den Entscheid an das Kantonsgericht zuriick. Gerichtskosten erhob es nicht und

Partel entschadigungen sprach es ebenso wenig zu. \n d) Das Kantonsgericht flhrte das
Verfahren unter der Nummer \n ZK1 2024 29 fort und setzte den Parteien Frist zur
Stellungnahme (KG-act. 2). In der Folge liess sich einzig der Berufungsgegner 2
vernehmen, der mit Stellungnahme vom 27. November 2024 die folgenden Antrége stellte
\n (KG-act. 7): \n 1. Die Gerichtskosten des kantonsgerichtlichen Verfahrens seien vom
Staat zu Ubernehmen. Eventualiter seien sie dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.
Subeventualiter seien die zweitinstanzlichen Gerichtskosten zur Hélfte dem
Beschwerdefiihrer und je zu einem Sechstel den Beschwerdegegnern 1 bis 3 zu Uberbinden.
\n 2. Fir das zweitinstanzliche Verfahren sei zugunsten des Beschwerdegegners 2 und
zulasten des Beschwerdefiihrers und/\u200Coder zulasten des Kantons Schwyz eine

Partel entschadigung zu sprechen. \n Dem Beschwerdefiihrer sei keine Parteientschadigung
zuzusprechen. \n 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich Mehrwertsteuer)
zulasten des Staates und/\u200Coder des Beschwerdefihrers. \n Diese Stellungnahme
wurde den Ubrigen Parteien zur Kenntnisnahme zugestellt (KG-act. 8). \n 2. Der
Berufungsgegner 2 bringt in seiner Stellungnahme zutreffend vor, das Bundesgericht habe
die Sache grundsétzlich an das Bezirksgericht Hofe zurtickgewiesen, das auch tber die
erstinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen des Zwischenverfahrens betreffend
Nichteintreten zu entscheiden habe, und dass sich die Riickweisung an das Kantonsgericht
zur eventuellen Neufestsetzung der Kosten- und Entschédigungsfolgen auf digjenigen des
Berufungsverfahrens beschranke (KG-act. 7, Ziff. 11.1). \n a) Nach

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



