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\n\n\n \n \n Kantonsgericht Schwyz \n 1\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n Urteil vom 28.
September 2020 \n ZK 1 2020 19 \n \n \n \n\n \n Mitwirkend \n
Kantonsgerichtsvizeprasident Dr. Reto Heizmann, Kantonsrichter Pius Schuler, Jorg
Meister, Josef Reichlin und lic. iur. Jeannette Soro, a.0. Gerichtsschreiberin M.A. HSG
Sonia Zwirner. \n\n\n\n\n\n\n\n\n\n In Sachen \n A. , Beklagter und
Berufungsfiihrer, gegen B. AG, Klé&gerin und Berufungsgegnerin, vertreten durch
Rechtsanwalt C. ,\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n betreffend \n Forderung aus
Darlehensvertrag (Anerkennungsklage) \n \n \n \n (Berufung gegen das Urtell des
Bezirksgerichts Schwyz vom 18. Méarz 2020, ZGO 2019 22);- \n\n\n\n hat die 1.
Zivilkammer, \n \n nachdem sich ergeben und in Erwdgung: \n 1. @) Die B. AG
reichte am 23. Oktober 2019 beim Bezirksgericht Schwyz Anerkennungsklage gegen

A. ein und stellte folgende Rechtsbegehren (Vi-act. 1): \n 1. Es sei der Beklagte
zu verpflichten, der Klagerin Fr. 228 173.01 zu bezahlen nebst 5 % Zinsfir: \n\n a) Fr.
5'980.00 seit 01.02.2013 \n b) Fr. 5°555.69 seit 01.08.2013 \n c) Fr. 7*308.89 seit
01.02.2014 \n d) Fr. 7°189.72 seit 01.08.2014 \n €) Fr. 7°109.56 seit 01.02.2015 \n f) Fr.
6'536.11 seit 01.08.2015 \n @) Fr. 6'644.44 seit 01.02.2016 \n h) Fr. 2'672.15 seit
14.04.2016 \n i) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2013 \n j) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2014 \n k) Fr.
22'950.00 seit 01.01.2015\n 1) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2016 \n m) Fr. 6'566.25 seit
14.04.2016 \n n) Fr. 53'486.25 seit 14.04.2016 \n 0) Fr. 6'375.00 seit 01.01.2013 \n p) Fr.
6'375.00 seit 01.01.2014 \n @) Fr. 6'375.00 seit 01.01.2015 \nr) Fr. 6'375.00 seit
01.01.2016 \n s) Fr. 1'823.95 seit 14.04.2016 \n \n 2. Es seien die gegen die
Zahlungsbefehle vom 25. Juni 2018 des Betreibungsamtes Steinen in den Betreibungen

Nr. xx und Nr. yy erhobenen Rechtsvorschlage sowie der gegen den Zahlungsbefehl vom
24. Juni 2019 des Betreibungsamtes Steinen in der Betreibung Nr. zz erhobene
Rechtsvorschlag zu beseitigen und der Kl&gerin sei fir den Betrag und die Zinsen gemass
Ziff. 1 sowie fur die Betreibungskosten von Fr. 103.30 (Betreibung Nr. xx), Fr. 203.30
(Betreibung Nr. yy) und Fr. 103.30 (Betreibung Nr. zz), total Fr. 409.90 definitive
Rechtsoffnung zu erteilen. \n \n 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztiglich
MWST sowie Schlichtungskosten in der Hohe von Fr. 500.00) zulasten des Beklagten. \n \n
Mit Klageantwort vom 18. November 2019 beantragte A. was folgt (Vi-act. 5): \n



1. Die Anerkennungsklage sei vollumfénglich abzuweisen, da Bestand und Umfang der
Hypothekarschuld und der vereinbarten Zinsen durch den Schuldner nie bestritten wurde. \n
\n 2. Eventualiter sei die Klage im Umfang der Hypothekarschuld und der marktiiblichen
Zinsen wahrend der Dauer und bis Abschluss des vor Bundesgericht hangigen
Strafverfahrens ( 6B_667/2019 ) zu schitzen und der Rest sei abzuweisen. Die Félligkeit
resp. der Vollzug des Verwertungsverfahrens sei jedoch bis zur Entscheidung des
Bundesgerichts im Strafverfahren auszusetzen resp. zu sistieren. \n \n 3. Eventualiter sai die
Klage im Umfang der Hypothekarschuld und der urspriinglich vereinbarten Zinsen wéahrend
der Dauer und bis Abschluss des vor Bundesgerichts hangigen Strafverfahrens zu schiitzen
und der Rest sei abzuweisen. Die Félligkeit resp. der Vollzug des Verwertungsverfahrens
sei jedoch bis zur Entscheidung des Bundesgerichts im Strafverfahren auszusetzen resp. zu
sistieren. \n \n 4. Die Ausdehnung der Pfandhaft auf die Mieteinkiinfte (ww) des Pflichtigen
sei durch das Bezirksgericht aufzuheben und die bereits bezahlten Betrdge an den Beklagten
zu retournieren. \n \n 5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWST) zulasten
der Kl&gerin, da Bestand und Umfang der Hypothekarschuld und der vereinbarten Zinsen
durch den Schuldner nie bestritten wurden. \n \n Mit Urteil vom 18. Mé&rz 2020 erkannte das
Bezirksgericht Schwyz Folgendes (angefochtenes Urteil): \n 1. Der Beklagte wird
verpflichtet, der Kl&gerin einen Betrag von Fr. 227 442.55 zu bezahlen, nebst Zinszu 5 %
auf: \n\n @) Fr. 5'850.00 seit 01.02.2013 \n b) Fr. 5°'525.00 seit 01.08.2013 \n c) Fr.
7'150.00 seit 01.02.2014 \n d) Fr. 7°150.00 seit 01.08.2014 \n €) Fr. 6 955.00 seit
01.02.2015 \n f) Fr. 6'500.00 seit 01.08.2015 \n g) Fr. 6'500.00 seit 01.02.2016 \n h) Fr.
2'636.10 seit 14.04.2016 \n i) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2013 \n j) Fr. 22°950.00 seit
01.01.2014 \n k) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2015\n 1) Fr. 22°950.00 seit 01.01.2016 \n m) Fr.
6'566.25 seit 14.04.2016 \n n) Fr. 53'486.25 seit 14.04.2016 \n o) Fr. 6'375.00 seit
01.01.2013\n p) Fr. 6°375.00 seit 01.01.2014 \n ) Fr. 6°375.00 seit 01.01.2015\nr) Fr.
6'375.00 seit 01.01.2016 \n s) Fr. 1'823.95 seit 14.04.2016 \n \n Im Mehrbetrag wird das
Rechtsbegehren-Ziff. 1 der Klagerin abgewiesen. \n \n 2. Die Rechtsvorschldge in den
Betreibungen Nr. xx und Nr. yy des Betreibungsamtes Steinen (Zahlungsbefehle vom

25. Juni 2018) und in der Betreibung Nr. zz des Betreibungsamts Steinen (Zahlungsbefehl
vom 24. Juni 2019) werden im Gesamtbetrag von Fr. 227 442.55, sich zusammensetzend
aus den in Dispositiv-Ziff. 1 aufgefUhrten Betrégen, und samt Zins zu 5 %, jewells separat
beginnend geméss der Auflistung in Dispositiv-Ziff. 1, aufgehoben. Im Mehrbetrag wird
das Rechtsbegehren-Ziff. 2 der Klagerin abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. \n\n
3. Die Rechtsbegehren des Beklagten werden im Ubrigen abgewiesen, soweit auf diese
eingetreten wird. \n \n 4. [Gerichtskosten]. \n \n 5. [Parteientschadigung]. \n \n 6.
[Rechtsmittel]. \n\n 7. [Zufertigung]. \n \n b) Dagegen erhob A. (nachfolgend:
Berufungsfihrer) mit Eingabe vom 15. Mai 2020 ,, Beschwerde® (KG-act. 1), welche als
Berufung entgegengenommen wurde (KG-act. 2), und stellte nachstehende Rechtsbegehren
(KG-act. 1): \n 1. Die Anerkennungsklage sei abzuweisen, da Bestand und Umfang der
Hypothekarschuld und der vereinbarten Zinsen, durch den Schuldner nie bestritten wurde.
Nur die Verzugszinsen und die V orfalligkeitsentschadigung waren bestritten. \n \n 2.
Eventualiter sei die Kiindigung der Hypothekarvertrége als unwirksam resp. missbrauchlich
zu qualifizieren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Glaubigers. \n \n 3.
Die Ausdehnung der Pfandhaft auf die Mieteinkinfte (ww) des Pflichtigen sei durch das
Bezirksgericht aufzuheben und die bereits bezahlten Betrdge an den Beklagten zu
retournieren. \n \n 4. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (inkl. MWST) zulasten des
Klé&gers, da Bestand und Umfang der Hypothekarschuld und der vereinbarten Zinsen durch



den Schuldner nie bestritten wurde. \n \n Die B. AG (nachfolgend:
Berufungsgegnerin) beantragt mit Berufungsantwort vom 16. Juni 2020 die Abweisung der
Berufung, soweit darauf einzutreten sei, und die Bestétigung des Urtells ZGO 2019 22 vom
18. Mérz 2020 des Bezirksgerichts Schwyz, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl.
MWST) zulasten des Berufungsftihrers (KG-act. 15). Mit Eingabe datiert vom 8. Juli 2020
(Postaufgabe: 9. Juli 2020) nahm der Berufungsfiihrer zur Berufungsantwort Stellung
(KG-act. 19), zu welcher sich die Berufungsgegnerin am 15. Juli 2020 vernehmen liess
(KG-act. 21). \n c) Das Gesuch der Berufungsgegnerin vom 28. Mai 2020 um
Sicherheitdeistung fir die Partelentschadigung (KG-act. 7) wies der Vorsitzende mit
Verfligung vom 29. Mai 2020 ab (KG-act. 8). \n 2. @) Die Berufung ist bei der
Rechtsmittelinstanz schriftlich und begriindet einzureichen (
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