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Regeste

Art. 6 Ziff. 1L EMRK, Art. 103 lit. aOG, 8 12 Abs. 1 VRG. Um Uber die Legitimation zur

V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu entscheiden, braucht auch bei zivilrechtlichen
Ansprichen keine Verhandlung durchgefiihrt zu werden (Erw. 2). 8§ 12 Abs. 1 VRG stimmt
inhaltlich mit Art. 103 lit. a OG Uberein. Konkurrierende Gewerbegenossen sind nicht
befugt, die Erteilung einer Polizeibewilligung anzufechten. Vielmehr bedarf es bel
Konkurrenten einer spezifischen, qualifizierten Beziehungsnahe, die etwa durch eine
spezielle Zulassungs- oder Kontingentsordnung gegeben sein kann (Erw. 3).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuhrer beantragen gestuitzt auf § 71 VRG (BGS 124.11) und Art. 6 Ziff. 1
EMRK (SR 0.101), es sai zur Frage der Legitimation eine mindliche Parteiverhandlung
durchzufiihren. Nach § 71 VRG entscheiden die V erwaltungsgerichtsbehorden aufgrund der
Akten. Nachdem das Verfahren auf die Frage der Legitimation beschrénkt ist, tragt eine
Verhandlung im vorliegenden Fall nichts zur Kl&rung der Zuléssigkeit des Rechtsmittels
bei. Auf eine Verhandlung kann deshalb verzichtet werden, es sei denn, diese missein
Anwendung von Art. 6 Abs. 1 EMRK durchgefiihrt werden.

Nach der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu den
Verfahrensgarantien wird die Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK bei spielsweise bei
Drittinterventionen gegen die Erteilung einer (Bau)genehmigung verneint, wenn lediglich
die Einhaltung der offentlichen Vorschriften und nicht aus dem Eigentum abgeleitete
Abwehrrechte geltend gemacht werden. Auch auf V orabentscheidungen Uber die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels wird die Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK verneint
(Frowein/Peukert: EMRK-Kommentar, Kehl etc. 1996, S. 191). Die
Verfahrensoffentlichkeit braucht im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht
eingehalten zu werden, falls einzig Uber die Unzulé&ssigkeit der Beschwerde - ohne sich zu
deren Begrundetheit zu aussern - entschieden wird (VPB 1983, Nr. 145; Thomas Poledna:
Praxis zur Européi schen Menschenrechtskonvention aus schweizerischer Sicht, Zurich
1993, S. 114). Selbst wenn ausdricklich um eine mundliche Verhandlung nachgesucht
wird, kann das Gericht darauf verzichten, wenn die Verhandlung nichts zur Klarung der
betreffenden Streitigkeit beitrégt, etwaweil sie reine Rechtsfragen oder
Zuléssigkeitsbedingungen betrifft (Mark E. Villiger: Probleme der Anwendung von Art. 6
Ziff. 1 EMRK auf verwaltungs- und sozialgerichtliche Verfahren, in AJP 1995, S. 168;
BGE 122 V 57). Der Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen Verhandlung wird
deshalb abgewiesen.

E.3



Juli 1978 (BGS 813.11) stuitzt und dass das Verwaltungsgericht in diesem Verfahren
richtigerweise einzig diese Verordnung angewandt hat. Esist keine bundesrechtliche
Regelung ersichtlich, auf welche sich die Verfiigung richtigerwei se hétte stiitzen sollen, da
die Zulassung zum Medikamentenverkauf vom kantonalen bzw. interkantonalen Recht
geregelt ist. Es kann auch nicht mehr streitig sein, dass die kantonale Heilmittelverordnung
nach ihrem 8 1 den Schutz der Bevolkerung vor Schaden durch Heilmittel und die
ordnungsgemasse V ersorgung der Bevdlkerung mit Heilmitteln bezweckt, somit dem
Verbraucherschutz dient. Auch die in den 88 23 ff. genannten
Bewilligungsvoraussetzungen und Betriebsvorschriften dienen einzig der Gewahrleistung
dieser offentlichen Zwecke. Eine kantonale Bestimmung, welche den Schutz bestehender
Apotheken vor Konkurrenz durch neue Apotheken bezweckt, ist gemass Ausfihrungen des
Bundesgerichts mit Art. 31 BV nicht vereinbar, da die Kantone nicht erméchtigt sind,
konkurrenzschiitzende Bestimmungen Uber Apotheken zu erlassen. Die Verordnung enthalt
keine spezielle wirtschaftsverwaltungsrechtliche Zulassungs- oder

K ontingentierungsordnung.

Dadie kantonale Verordnung tber die Heilmittel nur den Verbraucherschutz regelt, nicht
aber eine spezielle wirtschaftspolitische oder wirtschaftspolizeiliche Beziehung zwischen
den Konkurrenten, ist die Legitimation der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Das Bundesgericht hat die Konkurrentenbeschwerde in Bereichen
wirtschaftspolitischer Ordnung des Marktes, z.B. bel Kontingenten, zugelassen. Bel der
Apothekenbewilligung trifft dies nicht zu. Fur die Erteilung sind rein
gesundheitspolizeiliche Kriterien massgebend. Dasselbe gilt fir die
Berufsaustibungsbewilligung geméss 8 8 des Gesetzes Uiber die Organisation des
Sanitétswesens vom 30. Mai 1857 und 8§ 10 der Verordnung Uber die Organisation des
Sanitatswesens (SanV, BGS 811.12).

Esist im weiteren zu beachten, dass die Beschwerdefthrer vor alem algemeine Interessen
gesundheitspolitischer Natur vertreten. Sie wenden sich aus ideellen Griinden gegen die
Bewilligung eines nach ihrer Meinung schédlichen Vertriebskanals, den auch sie nutzen
durften. Um zum Verfahren zugel assen zu werden, mussten die Beschwerdefthrer geltend
machen kdnnen, sie wirden durch die angefochtene V erfligung personlich und unmittel bar
einen Nachteil erleiden. Weder gentigt ein mittelbares noch ein bloss dffentliches Interesse
(Rhinow/Koller/Kiss: Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, N 1269). Soweit sie sich fr 6ffentliche Zwecke einsetzen, fehlt ihnen das
Erfordernis der "Nutzlichkeit" ihrer Beschwerde und damit die besondere Beziehungsnahe.
Sie kénnen nicht nachweisen, dass sie mehr als alle anderen Apotheker von der Bewilligung
betroffen sind.

Soweit sich die Beschwerdefihrer durch ihr Eingreifen in das vorliegende Verfahren einen
direkten Nutzen versprechen, kann dieser vor allem darin bestehen, einen Konkurrenten
auszuschalten. Wenn ihre Beschwerde Erfolg hétte, wiirde eine Geschéftser6ffnung
verhindert und dadurch moglicherweise die Stellung der Beschwerdefiihrer auf dem Markt
verbessert. Diesist jedoch unsicher (der geschéftliche Erfolg des neuen Konkurrenten ist
nicht garantiert) und eine splrbare Verschlechterung der Konkurrenzsituation fir die
Beschwerdefuhrer ist nicht nachgewiesen. Die blosse Befurchtung aber, verstarkter
Konkurrenz ausgesetzt zu sein, legitimiert nicht zur Beschwerde. Die fir sieim Markt
maoglicherweli se negativen Folgen einer Verfiigung ergeben keine spezifische
Beziehungsnahe.



Esist auch unangebracht, dass Beschwerdefiihrer allein mit dem Hinwel's, beim Versagen
des Konkurrenten konnte auch ihr Ansehen in der Offentlichkeit leiden oder sie kénnten
gemass 8§ 13 des Sanitétsgesetzes im Schadensfalle Anzeige erstatten missen, die
Uberpriifung der Verfiigung in bezug auf Bestimmungen ausldsen konnen, die in keinem
Zusammenhang mit ihren Interessen stehen. Die angerufene Beistands- und Anzeigepflicht
haben alle Medizinal personen. Eine besondere Beziehungsnahe kann daraus nicht abgel eitet
werden. Die Beschwerdefthrer sind auch aus diesem Grunde zur Beschwerde nicht
legitimiert.
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