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Regeste

8 2 Abs. 1 Verantwortlichkeitsgesetz, Art. 62 BV G - Verantwortlichkeit der kantonalen
Stiftungsaufsichtbehérde.- Die Stiftungsaufsicht durch den Kanton ist Amtstatigkeit, fir die
der Staat nach Verantwortlichkeitsgesetz haftet (Erw. 1 bis 4).- Das Verwaltungsgericht
befolgt die objektive Widerrechtlichkeitstheorie (Erw. 6).- Esist nicht widerrechtlich,
dieselbe Kontrollstelle fur Stiftung und Stifterfirma zu tolerieren (Erw. 6.2) und sich auf
qualifizierte Bonitétsausweise zu verlassen (Erw. 6.3)

Volltext
SOG 1994 Nr. 44

§ 2 Abs. 1 Verantwortlichkeitsgesetz, Art. 62 BV G- Verantwortlichkeit der kantonalen
Stiftungsaufsichtbehdrde.

-Die Stiftungsaufsicht durch den Kanton ist Amtstétigkeit, fur die der Staat nach
Verantwortlichkeitsgesetz haftet (Erw. 1 bis 4).

-Das Verwaltungsgericht befolgt die objektive Widerrechtlichkeitstheorie (Erw. 6).

-Esist nicht widerrechtlich, dieselbe Kontrollstelle fur Stiftung und Stifterfirma zu
tolerieren (Erw. 6.2) und sich auf qualifizierte Bonitatsausweise zu verlassen (Erw. 6.3)

1970 wurde die "Personalfirsorgestiftung der FirmaR. AG, Grenchen” mit Sitzin
Grenchen errichtet. Zweck der Stiftung bildete die Firsorge fur die Arbeitnehmer und fur
die Hinterlassenen dieser Arbeitnehmer bei Alter, Tod, Krankheit, Unfall, Invaliditét oder
sozialer Notlage (Art. 3 der Stiftungsurkunde). Die vom Oberamt Solothurn-Lebern als
damals zustandiger Stiftungsaufsicht 1972 genehmigte erste Jahresrechnung wies bel einem
gesamthaften Stiftungsvermdgen von Fr. 568'666.95 ein Guthaben bel der Stifterfirmavon
Fr. 308'500.20 aus. In den folgenden Jahren war stets ein Tell des Stiftungsvermégens bei
der Stifterfirmaangelegt. Bei der Prifung der Jahresrechnung 1983 sah sich das as
Aufsichtsbehdrde nunmehr zustandige Justiz-Departement veranlasst, von der
Kontrollstelle einen Bonitatsnachweis Uber die Stifterfirma anzufordern. Die T. Treuhand
AG erstellte diesen Bonitatsnachweis als Kontrollstelle der Stifterfirma ordnungsgeméss
am 30. April 1985. In den folgenden Jahren liess die Kontrollstelle dem Justiz-Departement
weitere derartige Bonitatsnachwei se zukommen, so auch noch am 9. November 1989 fir
das Rechnungsjahr 1988. Aufgrund der Bilanz per 31. Dezember 1989 belief sich die
Forderung gegen die Stifterfirma auf Fr. 731'298.10, was 56 % des damaligen
Stiftungskapital s entsprach. Nach dem Bericht der Kontrollstelle vom 6. April 1990
verzeichnete die R. AG in der Jahresrechnung 1989 einen Betriebsgewinn von Fr.
11'650.91. Das Justiz-Departement teilte am 16. November 1990 der
Personalfirsorgestiftung (nachfolgend PFS) mit, dass ihre Jahresrechnung 1989 nicht



genehmigt werden konne, well Art. 89bis Abs. 4 ZGB wiederum nicht eingehalten sei; es
verlangte eine Sicherheit im Umfang von Fr. 500'000.-- und drohte die fur die Herstellung
des gesetzeskonformen Zustandes notwendigen Massnahmen an. Nach mehreren
Mahnungen liess der Firmeninhaber zugunsten der PFS auf der Betriebsliegenschaft in
Grenchen einen Namensschuldbrief von Fr. 500'000.-- errichten.

Im August 1991 erhielt die Stiftungsaufsicht von dritter Seite die Mitteilung, der
Stifterfirma gehe es wirtschaftlich schlecht; es wiirden Arbeitnehmer entlassen und
Maschinen verkauft. Mit Schreiben vom 21. August 1991 setzte das Justiz-Departement die
PFS Uber die sich daraus ergebenden Konsequenzen ins Bild. Am 9. Oktober 1991
beschloss der Stiftungsrat die Auflésung der PFS auf 30. Juni 1992, unterliess es aber in der
Folge, die vom Justiz-Departement verlangten Unterlagen einzureichen.

Nach einer Sitzverlegung der Stifterfirmain den Kanton Jurawurde Uber die Firmaim
Dezember 1991 der Konkurs ertffnet. Das Justiz-Departement kiindigte darauf die ihm
erforderlich scheinenden Massnahmen an und verfigte im Januar 1992 die sofortige
Suspendierung des Stiftungsrates sowie die Einsetzung eines kommissarischen Verwalters;
dieser kam am 28. November 1992 in seiner gleichzeitigen Eigenschaft als Liquidator dem
Auftrag nach, die Forderung der Stiftung im Konkurs der Stifterfirma einzugeben.

Am 11. August 1993 liess die Personalfirsorgestiftung gegen den Staat Solothurn
Betreibung einleiten und forderte laut Zahlungsbefehl 1 Million Franken nebst Zins zu 5 %
seit 6. August 1993 wegen mangel hafter Aufsicht Uber die PFS. Der Betriebene erhob
Rechtsvorschlag. Am 19. Januar 1994 reichte die PFS verwaltungsgerichtliche Klage ein
mit dem Begehren, der Staat Solothurn habe einen nach richterlichem Ermessen zu
bestimmenden Betrag zu bezahlen und es sei der im Betreibungsverfahren erhobene
Rechtsvorschlag im entsprechenden Umfang zu beseitigen. Der Schaden belaufe sich
entsprechend dem Guthaben bei der Stifterfirma auf maximal Fr. 930'550.20 zuziglich
Zinsen, mindestens aber betrage der Schaden Fr. 300'000.--.

Die Schadenersatzforderung wurde im wesentlichen wie folgt begriindet: In den ersten zehn
Jahren des Bestehens der Stiftung habe es das Oberamt al's Aufsichtsbehdrde wiederholt
zugelassen, dass Jahresrechnungen nicht unterzeichnet und Stiftungsréte nicht
bekanntgegeben wurden; das Oberamt habe sehr hohe Forderungen der PFS gegen die
Stifterfirma akzeptiert, ohne einen Bonit&tsnachweis zu verlangen. Schliesslich habe das
Oberamt nicht abgeklért, auf welche statutarischen oder reglementarischen Grundlagen sich
die nachtrégliche Errichtung eines "Pensionsfonds Kader" stiitzte.

Ab 1981 habe die Jahresrechnung der Stifterfirma aufgezeigt, dass bei einem starken
Umsatzriickgang und sehr bescheidenem Gewinn die Ertragskraft standig abnahm und so
angesi chts des bedeutenden Guthabens der PFS bei der Stifterfirma die Ansprtiche der
Destinatare nicht mehr gedeckt waren. Auch die Prifung der Jahresrechnung 1988 habe das
Justiz-Departement zu keinen Bemerkungen veranlasst, obwohl die Schuld der Firma
gegenlber der Stiftung 57 % des Vermogens entsprach. Erst Ende 1989 habe sich die
Aufsichtsbehdrde erstmals um den Pensionsfonds Kader gekimmert. Der auf der
Fabrikliegenschaft errichtete Schuldbrief sei praktisch wertlos gewesen. Zwar treffe die
Stiftungsratsmitglieder die volle Verantwortung fir den entstandenen Schaden. Aber auch
die Aufsichtsbehtrde habe ihre Pflichten verletzt und durch Unterlassungen den grossen
Schaden von mindestens Fr. 300'000.-- verursacht. Unzul éssigerwei se habe die
Aufsichtsbehdrde toleriert, dass die Kontrollstelle der PFS mit jener der Stifterfirma



identisch sai; die T. Treuhand AG sai deshalb nicht unabhéngig gewesen.

Das Justiz-Departement beantragte namens des Beklagten die Abweisung der Klage. Die
Aufsichtsbehdrde, deren Tatigkeit grundsétzlich repressiv sein misse, habe seit Errichtung
der Stiftung pflichtgemass gehandelt. Das Reglement der PFS habe den gesetzlichen
Vorschriften entsprochen, ebenso bis 1990 das gebundene Stiftungsvermégen. Der
Stiftungsrat war statuten- und gesetzeskonform bestellt. Die Ausscheidung eines
Kaderfonds sai stiftungsrechtlich zuldssig gewesen. Die Bonitétsprifung sei erst auf den
1.1.1981 eingefiihrt worden. Die Aufsichtsbehtrde kdnne in die Bicher der Firma nicht
Einsicht nehmen, weshalb sie auf den jeweils ausgestellten Bonitétsnachweis abgestel It
habe. Bei den immer wieder erforderlichen Mahnungen habe das Justiz-Departement
gleichzeitig die entsprechenden rechtlichen Schritte angedroht und diese letztlich auch
selbst unternommen. Verantwortlich seien einzig Stiftungsrat und Kontrollstelle.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit folgender Begriindung ab:

1 Die Klé&gerin macht geltend, es sai ihr zufolge mangel hafter Aufsicht Uber die PFS
ein Schaden entstanden, fur welchen der Staat Solothurn einzustehen habe. Die
Verantwortlichkeit der Stiftungsaufsichtsbehtrden wird durch die allgemeinen Regeln (Art.
61 Abs. 1 OR sowie eidgendssisches und kantonal es 6ffentliches Recht) bestimmt (Riemer,
Berner Kommentar, N 53 zu Art. 84 ZGB). Fur die Aufsichtsbehdrden des Kantons
Solothurn gelten demnach die Vorschriften des V erantwortlichkeitsgesetzes vom 26.6.1966
(VG; BGS 124.21), welches eine primére und ausschliessliche Staatshaftung statuiert (8 2
VG). Anspriiche, die vom zustdndigen Departement im Vorverfahren nach 8 11 Abs. 1 VG
nicht anerkannt werden, sind innert 6 Monaten mittels Klage beim Verwaltungsgericht
geltend zu machen. Das Justiz-Departement hat mit seinen beiden Schreiben vom 26.
Oktober und 16. Dezember 1993 zwar nicht materiell Stellung genommen, jedoch klar
dokumentiert, dass es jegliche Verantwortlichkeit ablehnt. Die erwahnte Frist ist in casu
eingehalten. Die Stiftung selbst ist klageberechtigt (vgl. Marco Lanter, Die
Verantwortlichkeit von Stiftungsorganen, S. 170); ausserdem ist der vom
Justiz-Departement eingesetzte kommissarische Verwalter u.a. ausdriicklich verpflichtet,
namens der Stiftung die Frage allfélliger Verantwortlichkeiten zu prifen (Ziffer 3 der
Verfligung des Justiz-Departementes vom 29. Januar 1992). Im Rahmen dieses Auftrages
steht esihm zu, nicht nur gegen die Stiftungsratsmitglieder und die Kontrollstelle
Schadenersatzanspriiche geltend zu machen, sondern auch im verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren die Verantwortlichkeit der Aufsichtsbehdrde selbst beurteilen zu lassen.
Auf die Klage ist deshalb einzutreten.

2. (Esist fraglich, ob die Regelung in 8 11 Abs. 3 VG, wonach die Haftung auf alle
Falle nach 10 Jahren erlischt, im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren als von Amtes
wegen zu beriicksichtigende Verwirkungsfrist gilt. Die Frage kann indes an dieser Stelle
offengel assen werden)

3. Nach 8§ 2 Abs. 1 VG haftet der Staat fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung
seiner amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich mit oder ohne Verschulden zufiigt. Diese
Kausalhaftung ist nach Lehre und Praxis dann gegeben, wenn der Geschéadigte beweist, dass
a) ein Schaden entstanden ist, b) die schadigende Handlung des Beamten seiner
Amtstatigkeit zuzurechnen ist, ¢) die schadigende Handlung adéquate Ursache des
Schadens bildet (Kausal zusammenhang) und d) die Schadigung widerrechtlich ist (vgl.
SOG 1977 Nr. 27 und SOG 1991 Nr. 41). Ob diese Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind,



gilt esim folgenden zu prifen.

4. Der Staat hat nur fur Verrichtungen seiner Beamten in Austibung amtlicher
Tétigkeit einzustehen. Zu dieser Tatigkeit ist unbestrittenermassen auch die Austibung der
Stiftungsaufsicht zu zéhlen. Diese wurde tUber die PFS zunéchst durch das Oberamt
Solothurn-Lebern und ab 1. Januar 1984 durch das Justiz-Departement ausgelibt. Der Staat
Solothurn hat demnach fur das Tun und Unterlassen dieser Behtdrden und Beamten
einzustehen (SOG 1984 Nr. 31).

5. Ob und inwieweit ein Schaden vorliegt, steht zur Zeit noch nicht definitiv fest.
Aufgrund der schriftlichen Auskunft des ausserordentlichen Konkursverwalters vom 11.
November 1994 steht aber bereits heute fest, dass im Konkursverfahren gegen dieR. AG
die Glaubiger der Zweiten Klasse, zu denen die PFS nach Art. 219 Abs. 4 lit. e SchK G
gehdrt, keine Dividende ausbezahlt erhalten werden. Damit wird der PFS mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ein Schaden erwachsen. Dessen Hohe steht erst fest, wenn
die Verwertung des Grundpfandes in Grenchen erfolgt ist und das Zivilgericht tber die
Schadenersatzklage gegen die Stiftungsréte und gegen die fur die Téatigkeit der
Kontrollstelle verantwortliche Person geurteilt hat. Das V erwaltungsgericht beurteilt
deshab im vorliegenden Verfahren zunéachst nur die grundsétzliche Frage der Haftpflicht
des Kantons.

6. Bei der Priifung der Frage der Widerrechtlichkeit befolgt das V erwaltungsgericht
die objektive Widerrechtlichkeitstheorie. Danach ist ein schadigendes Verhalten dann
rechtwidrig, wenn es gegen geschriebene oder ungeschriebene Gebote und Verbote der
Rechtsordnung verstdsst, die dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dienen (SOG 1977 Nr.
27; Kampfer, Schwerpunkte des solothurnischen Staatshaftungsrechtes, in: Festschrift 500
Jahre Solothurnim Bund, S. 297 ff). Rechtswidrig sind auch die Unterlassung, wenn eine
Pflicht zum Handeln besteht (BGE 80 Il 39), und die Verzégerung des Verfahrens, wenn sie
nicht mehr vertretbar ist (BGE 94 | 642 und 107 |b 155).

6.1. Bevor auf die einzelnen Vorhalte néher einzugehen ist, bedarf es einiger
Darlegungen tber Funktion und Aufgaben der Stiftungsaufsicht allgemein. Die vom Kanton
bezeichnete Aufsichtsbehtrde hat nach Art. 62 Abs. 1 BV G Uber die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften durch die Vorsorgeeinrichtung zu wachen; dazu gehort u.a., dass
sie die Ubereinstimmung von Reglement und Gesetz prift (lit. @) und Massnahmen zur
Behebung alfalliger Mangel trifft. Bel Stiftungen hat sie dafur zu sorgen, dass das
Stiftungsvermaogen seinen Zwecken gemass verwendet wird (Art. 62 Abs. 2 BVGi.V. mit
Art. 84 Abs. 2 ZGB).

mmmmmnn Obundwelche Massnahmen zur Behebung von Mangeln notwendig sind, das
ergibt sich in der Regel aus der Einsichtnahme in die Unterlagen, die der Aufsichtsbehdrde
jahrlich einzureichen sind (z.B. ein entsprechender Hinwels oder ein Antrag der
Kontrollstelle); aber auch Beschwerden von Destinatéren oder Anzeigen Dritter kdnnen ein
aufsichtsrechtliches Einschreiten auslGsen. Dabel ist selbstverstandlich, dass die
Aufsichtsbehdrde die allgemeinen Grundsétze des Verwaltungsrechts zu beachten hat; in
der Literatur wird dabei generell der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit hervorgehoben
(vgl. Riemer, Das Recht der beruflichen VVorsorge in der Schweiz, § 2 N. 82 und dort
zitierte Praxis). Die aufsichtsrechtliche Téatigkeit ist auf die Prifung der Rechtmassigkeit
beschrankt und hat grundsétzlich repressiven Charakter (Helbling, Personalvorsorge und
BVG, S. 331, zur Abgrenzung zwischen préventiven und repressiven Aufsichtsmitteln



eingehend Riemer, Berner Kommentar, N. 56 ff. zu Art. 84 ZG.) Auch Brihwiler, Die
betriebliche Personalvorsorge in der Schweiz, § 19 N. 43, begrusst die grundsétzliche
Zuriickhaltung der Aufsichtsbehorden bei der externen Kontrolltétigkeit. Derselbe Autor (8
19 N. 34) hélt fest, "dass sich die Aufsichtsbehdrden bei der Ausiibung ihrer Aufgabe im
wesentlichen auf Prifungsberichte des Experten und der Kontrollstelle stiitzen™. Diese
sinnvolle Aufgabenteilung ziele auf eine Entlastung der Aufsichtsbehdrde, die deshalb "nur
in denjenigen F&llen Kontrollen und Anordnungen trifft, wo nach den Berichten der
Kontrollstellen V orsorgeeinrichtungen zu Beanstandungen Anlass geben” (8 19 N. 36). Die
Kontrollstellen sind nach Art. 35 und 36 BVV 2 zu entsprechenden Feststellungen und zur
Benachrichtigung der Aufsichtsbehdrde verpflichtet. Weil die Kontrollstelle der
Aufsichtsbehdrde so einen beachtlichen Teil ihrer Arbeit abnimmt sind die

V oraussetzungen, die Kontrollstellen erfullen missen, in Art. 33 und 34 BVV 2 hinsichtlich
Beféhigung und Unabhéangigkeit eingehend geregelt. Nach Brihwiler tritt die Tatigkeit der
Aufsichtsbehdrde sogar in den Hintergrund, well sie sich "im wesentlichen auf die Priifung
der Kontrollberichte und stichprobenweise Kontrollen beschrankt” (8 19 N. 37). Es
entspricht der heute unter den kantonalen Aufsichtsbehtrden herrschenden Auffassung,
dass sich die Aufsichtsbehorde im Gbrigen auf die Befunde der Kontrollstelle abstiitzen soll
(vgl. etwa Gilbert Weber, Zusammenarbeit von Aufsicht und Kontrollstelle, Referat an den
Informationstagen zur beruflichen Vorsorge 1993).

Im Lichte dieser Vorbemerkungen sind nun die einzelnen Vorhalte der Klagerin zu prifen,
soweit sie Uberhaupt ernsthaft als haftungsausl 6sende Handlungen oder Unterlassungen in
Frage kommen.

6.2. Unabhangigkeit der Kontrollstelle

Die Klé&gerin macht geltend, die Identitét der Kontrollstelle von Stiftung und Stifterfirma
verletze das Unabhéngigkeitsgebot und verstosse daher gegen Art. 34 BVV 2. Gestlitzt auf
Art. 53 Abs. 4 BV G hat der Bundesrat in dieser Bestimmung die Unabhéngigkeit als eine
der Voraussetzungen zur Gewahrleistung der sachgemassen Durchfihrung der Aufgaben
der Kontrollstelle festgelegt. Danach darf die Kontrollstelle insbesondere nicht
weisungsgebunden sein gegentiber dem Arbeitgeber der betriebseigenen
Vorsorgeeinrichtung (lit. b) und gegenuiber dem Stifter (lit. d). In casu l&uft nicht alein
schon der Umstand, dass die T. Treuhand AG Kontrollstelle sowohl der R. AG wie der PFS
ist, dem Unabhangigkeitsgebot der Revisionsstelle zuwider. Entscheidend ist vielmehr, ob
er entweder der Arbeitgeberfirma oder der Stiftung gegeniiber weisungsgebunden war. Dies
waére klar zu bejahen, wenn eine personelle Abhangigkeit oder eine rechtliche
Gebundenheit dadurch bestiinde, dass dieselbe Person sowohl bei der Kontrollstelle
einerseits als auch bei der PFS oder der Stifterfirma anderseits beschéftigt wére, mithin ein
arbeitsvertragliches Verhaltnis bestiinde. Die Kl&gerin macht aber bloss wirtschaftliche
Gebundenheit der Kontrollstelle geltend, freilich ohne diese wirtschaftliche Abhangigkeit
zu belegen. Zur Annahme einer dem Art. 34 BVV 2 widersprechenden
Weisungsgebundenheit genugt erst eine qualifizierte wirtschaftliche Abhangigkeit, wie sie
beispielsweise in den Statuten der Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer
umschrieben ist (dargestellt in Helbling, Personalvorsorge und BV G, 4. Auflage, S. 339).
Angesichts der verhdtnismassig bescheidenen Grosse von Stifterfirma und Stiftung kann
ohne weitere Abklarungen davon ausgegangen werden, dass die beiden konkreten
Kontrollstellenmandate allein die T. Treuhand AG nicht als abhangig erscheinen lassen.
Das Justiz-Departement hatte somit auch nicht Anlass, von der T. Treuhand AG den



Nachweis ihrer Unabhangigkeit zu verlangen. Die zu vermeidende I nteressenkollision kann
ausserdem nicht primér auf dem "Doppelmandat” als Kontrollstelle beruhen, sondern auf
der rechtlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeit einem der beiden Auftraggeber
(Stifterfirma oder Stiftung) gegeniber. Als nicht unwesentlich ist im Zusammenhang mit
der Frage haftungsbegriindenden Verhaltens letztlich auch die Tatsache zu wirdigen, dass
bei spiel sweise der Bonitétsnachweis in jedem Fall von der Kontrollstelle der Stifterfirma
auszustellen ist.

Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Aufsichtsbehodrde nach ihrer Praxis die
Identitét der Kontrollstelle von Stiftung und Stifterfirmatol eriert.

6.3. Bonitatsnachweis

Die PFS riigt, dass der Oberamtmann wahrend Jahren die Bonitét der Forderung der
Stiftung gegen die Firma nicht gepruft habe. Wohl seien spéter vom Justiz-Departement
Bonitatsausweise verlangt und solche auch ausgestellt worden. Trotzdem hétte die
Aufsichtsbehdrde weitere Abklarungen vornehmen miissen; sie hétte anhand der
Jahresrechnung der Firmafeststellen konnen, dass deren Liquiditatsverhaltnisse immer
enger wurden und immer mehr Kapital gebunden wurde.

Nach der Verordnung tber die Stiftungsaufsicht vom 2.12.1980 (BGS 212.152) hat die
Aufsichtsbehdrde unter anderem Jahresrechnung und Bilanz der Stiftung zu prifen und zu
genehmigen sowie insbesondere die Kapitalanlagen zu tberprifen (8 3 lit. aund b). Im
Anhang zu dieser Verordnung legen die Richtlinien fir die Anlage und Bewertung des
Vermogens von Personalvorsorgestiftungen in Ziffer 1.2. fest, dass das Vermdgen aus
Arbeitgeberbeitragen bis zu 100 % aus einem Guthaben bel der Stifterfirma bestehen darf,
wenn die Bonitét der Firma angenommen werden kann. Recht detailliert hélt diese
Richtlinie sodann fest: "Dies zu beurteilen bleibt grundsétzlich den verantwortlichen
Stiftungsorganen Uberlassen. Ist der Arbeitgeber alerdings in ausserordentlichem Umfang
Schuldner der Stiftung, muss die Einhaltung der Bonitétsvoraussetzung zusétzlich durch die
Aufsichtsbehdrde geprift werden. Dabei stiitzt sie sich auf das Gutachten eines
diplomierten Biicherexperten oder eine gleichwertige Beurteilung (= qualifizierter
Bonitatsbeweis, qualifizierte Aussage lber die Bonitét des Arbeitgebers).” Ob die
Einforderung eines Bonitatsausweises durch die Aufsichtsbehorde Gberhaupt zuléssig ist,
war erst kurz vor dem Erlass der kantonalen Verordnung vom Bundesgericht bejaht worden
(BGE 106 11 265; Urteil vom 18. Februar 1980). In BVV 2 schliesslich wurde der
Bonitétsausweis zwingend vorgeschrieben fir den Fall, dass die ungesicherten Anlagen
beim Arbeitgeber die Grenze von 20 % des Vermdgens der V orsorgeei nrichtung
Ubersteigen (Art. 59 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 57 Abs. 2). In der Praxis der
Aufsichtsbehdrden hat der Bonitatsausweis in der Folge zentrale Bedeutung erlangt, wasin
der Literatur weitgehend Zustimmung fand. Bruno Lang beispielsweise (Anlagen beim
Arbeitgeber: wann und wie ist Ausscheidung oder Sicherstellung zu verlangen?in: SZS
1987, S. 76) fuhrt aus: "In der Praxisist vernunftigerweise so zu verfahren, dass ...
Personalvorsorgeeinrichtungen ... lediglich den Bonitétsnachweis vorzulegen haben.” Es
wird algemein as Aufgabe der verantwortlichen Stiftungsorgane betrachtet, die finanzielle
Situation des Stifterunternehmens periodisch zu beurteilen; dabel stelle das "Einholen eines
qualifizierten Bonitatsnachweises ein taugliches Mittel zur Pflichterfullung dar" (Marco
Lanter, Die Verantwortlichkeit von Stiftungsorganen, S. 103). Der Stellenwert des
Bonitétsnachweises kommt auch in eéinem Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juli 1981 (in:
SZS 1983, S. 42) zum Ausdruck; danach kann durch das Erbringen eines



Bonitatsnachweises ein allfalliges Begehren der Aufsichtsbehdrde nach Ausscheidung
abgewendet werden. Nicht anders @ussert sich das Zircher Handbuch der
Personalvorsorge-Aufsicht zum Bonitdtsnachweis (Ziffern 5.4.3.1 und 5.4.5).

Bel Uberdurchschnittlich grossen Anlagen des Stiftungsvermogens bei der Stifterfirma
konnen die Destinatérsanspriche grundsétzlich al's gefahrdet bezeichnet werden. Unter
Berlicksichtigung der Verantwortlichkeiten aller Beteiligten, insbesondere des
Stiftungsrates und der Kontrollstelle, sowie der nach allgemeiner Lehre beschrankten
Kompetenzen und der personellen Dotierung der Aufsichtsbehdrden lésst sich weder dem
Oberamt Solothurn-Lebern noch dem Justiz-Departement der Vorwurf machen, sie wéren
unter dem Aspekt der Guthaben der Stiftung bei der Stifterfirma bereits zu einem friheren
Zeitpunkt zu weiteren Massnahmen verpflichtet gewesen und hétten diese pflichtwidrig
unterlassen. Die Kontrollstelle hat, wenn auch meist erst auf wiederholte Mahnungen der
Aufsichtsbehdrde hin, stets qualifizierte Bonitétsnachweise beigebracht.

Bei der Anderung der Rechtsgrundlagen auf den 1.1.1985 hat das Justiz-Departement
insbesondere auch den Neuerungen in Art. 89bis Abs. 4 ZGB und Art. 331a Abs. 3bisund
Art. 331b Abs. 3bis OR Rechnung getragen, indem es bereits am 3. Mai 1985 die PFS
aufgefordert hat, kiinftig das gebundene Kapital in gesonderten Arbeitgeber- und
Arbeitnehmer-Anteilen auszuweisen. Dass die Aufsichtsbehtrde anschliessend eine
gewisse Geduld an den Tag legte ist vertretbar, weil Art. 60 Abs. 2 BVV 2ihr die
Kompetenz verleiht, eine Anpassungsfrist von 5 Jahren zu setzen.

Dass das Justiz-Departement die von der PFS eingereichten Jahresrechnungen auch
tatséchlich geprift hat, beweist das Vorgehen im Zusammenhang mit der Jahresrechnung
1988. Obwohl auch diesmal ein Bonitdtsnachweis (Standardtext A fur Aktiengesellschaften
mit qualifizierter Kontrollstelle) vorgelegt wurde verlangte das Departement erganzende
Angaben. Alssicham 5. April 1990 herausstellte, dass die Destinatérsguthaben bel der
Stifterfirma wesentlich hoher als urspriinglich angegeben waren, verlangte das Departement
am 18. April 1990 die umgehende Ausscheidung in Form einer Anlage von Fr. 345'000.--
ausserhalb der Stifterfirma. Als die PFS weder dieser Forderung noch jener nach
Einreichung der Jahresrechnung 1989 rechtzeitig nachkam, drohte das Justiz-Departement
am 5. Oktober 1990 - wenige Tage nach Ablauf einer gesetzten Nachfrist - an, den
Stiftungsrat zu suspendieren und einen kommissarischen Verwalter einzusetzen sowie
Strafanzeige einzureichen. Aufgrund eines im Kontrollstellenbericht gemachten
Vorbehaltes verweigerte das Departement die Genehmigung der Jahresrechnung 1989 und
forderte eine Sicherheit im Umfang von Fr. 500'000.--, die schliesslich durch Errichtung
eines Namensschuldbriefes auf der Geschéftsliegenschaft in Grenchen geleistet wurde.
Spétestens im Zusammenhang mit der Stiftungsrechnung 1988 musste dem
Justiz-Departement bewusst werden, dass die Stifterfirma wirtschaftliche Schwierigkeiten
hatte. Es |asst sich daher, angesichts der konkreten Geféhrdung der Destinatarsguthaben,
ernsthaft fragen, ob das Departement angesichts der wiederholten Sdumigkeit der
Stiftungsorgane nicht energischer hétte vorgehen missen, das heisst, vor allem nicht mehr
wiederholt Nachfristen hétte setzen dirfen. Die Stifterfirma befand sich aber in diesem
Zeitpunkt offenkundig bereitsin einem derart schlechten Zustand, dass die
Aufsichtsbehdrde bei ihrem Vorgehen auch das Interesse an der Erhaltung der Arbeitsplétze
mitzuberiicksichtigen hatte, weil die weitere Existenz der Firmain derartigen Féllen auch
im Interesse der Destinatére der Stiftung liegen kann. (vgl. dazu Riemer, Die
Stiftungsaufsichtsbehdrden im Konflikt zwischen Arbeitsplatzsicherung und Vorsorgeziel,



in: SZS 1979, S. 266 ff.) Als das Justiz-Departement von Entlassungen und von
Maschinenverkaufen der R. AG erfuhr und sich die Liquidation der Firma endgtiltig
abzeichnete, machte es mit Schreiben vom 21. August 1991 entsprechende Auflagen
hinsichtlich der Freizligigkeitseistungen an Austretende und in bezug auf die Verwendung
des Verkaufserl6ses zur Riickzahlung der Schuld bei der Stiftung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Aufsichtsbehdrde bel der Priifung und
Genehmigung der Stiftungsrechnungen bis 1987 angesichts der qualifizierten
Bonitatsausweise keinen Anlass zum Einschreiten hatte, und dass im Vorgehen des
Justiz-Departementes nach den 1989 erkannten Alarmzeichen keine pflichtwidrigen
Unterlassungen zu erkennen sind.

6.4. Pensionsfonds Kader

Die Klagerin weist darauf hin, dass bereitsin der Stiftungsrechnung 1973 erstmals ein
Pensionsfonds Kader im Umfang von Fr. 100'000.-- auftauchte, ohne dass die
Aufsichtsbehdrde dessen Statutenkonformitét geprift hétte. Auch dasfir die
Stiftungsrechnungen ab 1983 zustandige Justiz-Departement habe sich erst 1990 darum
gekimmert.

Diese Darstellung lasst zunachst ausser Acht, dass das Oberamt in der Stiftungsrechnung
1973 eine zusétzliche, freiwillige Zuwendung der Stifterfirmavon Fr. 300'000.-- registrierte
und gleichzeitig feststellte, dass der Kaderfonds separat ausgewiesen wurde. Sodann
verlangte das nunmehr zustandige Justiz-Departement bereits bel der ersten ihm
vorgelegten Stiftungsrechnung 1983 mit Schreiben vom 4. Mérz 1985 néhere Angaben tber
den Pensionsfonds Kader von Fr. 559'585.--. Am 1. Mai 1985 bestétigte die Kontrollstelle,
dass das Konto Pensionsfonds Kader ausschliesslich von Zuwendungen der Stifterfirma
gedufnet werde. Damit hatte die Aufsichtsbehorde - zumindest im damaligen Zeitpunkt -
noch keinen Anlass, Uber diese aus steuerlichen und andern Grinden verbreitete Form der
Kadervorsorge nochmals ndher Aufschluss zu verlangen. Hingegen hat das
Justiz-Departement bei der Prifung der Jahresrechnung 1988 festgestellt, dass der
Kaderfonds eine Vermogensabnahme aufwies; es erkundigte sich deshalb am 4. Dezember
1989 nach den Griinden und verlangte eine Liste der Anspruchsberechtigten mit den
entsprechenden Guthaben. In der erst auf Mahnung hin eingelangten Antwort fuhrte die
Kontrollstelle eine Rentenauszahlung an Frau R. von Fr. 30'000.-- an, worauf - aufgrund der
vorhandenen Aktennotizen offenbar nach mehreren Gespréachen zwischen Aufsichtsbehérde
einersaits und Stiftungsorganen wie Firmenverantwortlichen anderseits - das
Justiz-Departement am 16. November 1990 den dieser Rente zugrundeliegenden
Stiftungsratsbeschluss verlangte. In der Folge wiederholte das Justiz-Departement die
Forderung auf Herausgabe dieses Dokuments bisam 21. August 1991 in insgesamt 7
Schreiben an die PFS. Dabel fligte es einzelnen Schreiben fur den Unterlassungsfall die
Androhung von Massnahmen an, jedoch ohne diese auch wirklich anzuordnen. Erst am 11.
Oktober 1991, asdie Liquidation der PFS bereits beschlossen war, wurde der
Aufsichtsbehdrde wenigstens mitgeteilt, der Kaderfonds werde aufgrund eines
Stiftungsratsbeschlusses vom 9.10.1991 als Rente fur Frau R. eingesetzt. Angesichts der
nun doch a's sehr prekar erkannten wirtschaftlichen Situation von PFS und Stifterfirma hat
das Justiz-Departement in diesem Punkt wohl zu viel Geduld gehabt. Gleichzeitig ist indes
festzustellen, dass der Einreichung dieses Dokuments im Gesamtzusammenhang
untergeordnete Bedeutung zukam; zumindest ist es praktisch auszuschliessen, dass das
Ausbleiben der Dokumentation Uber einige Monate im damaligen Zeitpunkt (1990/91) in



irgendeiner Weise zur Entstehung eines Schadens beigetragen hat. Inwieweit Beitrdge aus
dem Pensionsfonds Kader von Stiftungsorganen allenfalls unzul 8ssigerweise an Frau R.
ausbezahlt worden sind, das kann die PFS in dem bereits hangigen Schadenersatzprozess
vom Zivilrichter abkléren lassen.

6.5. Aufsichtstétigkeit des Oberamtes

Das Oberamt Solothurn-Lebern war bis zum Rechnungsjahr 1982 Aufsichtsbehtrde. Ob in
bezug auf diese Aufsichtstétigkeit bereits die Verjahrung eingetreten ist, wurde oben (Ziffer
2) offengelassen. Esist daher auch auf die Vorhalte einzugehen, die gegen das Oberamt
gerichtet sind.

Die Klé&gerin wirft dem Oberamtmann im wesentlichen vor, nicht unterzeichnete
Stiftungsrechnungen akzeptiert und die Zusammensetzung des Stiftungsrates nicht gekannt
zu haben, nicht gentigend darauf hingewirkt zu haben, dass die PFS ihre Statuten den auf
den 1.1.1977 in Kraft getretenen Gesetzesénderungen anpasste, die Bonitét der Forderung
gegen die Stifterfirma nicht abgeklért zu haben und schliesslich den Grundlagen fur die
Errichtung eines Kaderfonds nicht nachgegangen zu sein.

Hinsichtlich des Pensionsfonds Kader kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden
(ziffer 6.4.). In bezug auf die Bonitatsabklarung ist in Ergénzung zu Ziffer 6.3.
festzustellen, dass das Oberamt bei der gleichzeitig erfolgten Prifung der
Stiftungsrechnungen 1981 und 1982 mit Revisionsformular vom 6. Oktober 1983 die
Nachreichung eines unterzeichneten Bonitétsnachweises verlangte; die Stiftung ist dieser
Aufforderung am 20. Oktober 1983 nachgekommen. Damit hat sie diein der kantonalen
Verordnung uber die Stiftungsaufsicht erstmals ab 1. Januar 1981 institutionalisierte Pflicht
zur Bonitatsprifung befolgt.

Der Oberamtmann hat bis zum Rechnungsjahr 1977 akzeptiert, dass die eingereichten
Jahresrechnungen von keinem Stiftungsrat unterzeichnet waren; er hat bloss jahrlich darauf
hingewiesen. Der damit verbundene Verzicht auf dieses Formerfordernisist indes
vertretbar, weil die Kontrollstellenberichte regelméssig ordnungsgemass unterschrieben
waren.

Bis zum Rechnungsjahr 1974 fand sich das Oberamt damit ab, dass ihm die personelle
Zusammensetzung des Stiftungsrates trotz wiederholter Aufforderungen nicht gemeldet
wurde. Bei der Prifung der Rechnung 1975 erkundigte er sich selbst beim

Handel sregisteramt und hielt die Stiftungsréte auf dem Revisionsformular vom 12.8.1976
namentlich fest; gleichzeitig forderte er die PFS auf, kiinftige Mutationen zu melden.

Die fur Personalfursorgeeinrichtungen einschlégigen, auf den 1.1.1977 in Kraft tretenden
Anderungen im zehnten Titel des Obligationenrechts hat das Justiz-Departement in einem
Kreisschreiben vom Oktober 1976 an die Personalvorsorgestiftungen eingehend erlautert.
In bezug auf die gesetzlich vorgeschriebene Anpassung der Statuten und Reglemente wies
esu.a darauf hin, dass die Neuerungen "auch dann verbindlich (sind), wenn sie keinen
Niederschlag in den Statuten oder Reglementen der einzelnen Stiftung finden (Art. 7 Abs. 2
der Schluss- und Ubergangsbestimmungen; BBI 1976 |1 1025). Eine solche direkte
Anwendbarkeit zwingender Bestimmungen des Bundesrechts beruht nicht zuletzt auf der
Erkenntnis, dassin der Praxis die formelle Beschlussfassung tiber solche
Statutenanderungen durch sdumige Stiftungsorgane kaum durchsetzbar wére.



Selbst wenn man in diesen dem Oberamt angel asteten Punkten eine Pflichtwidrigkeit der
Aufsichtsbehdrde erkennen wollte, so kdnnte es sich um bloss bagatellartige, im Rahmen
der damaligen Aufsichtspraxis Ubliche Unterlassungen handeln; die Frage der Qualitét
dieser Unterlassungen ist aber in casu nicht naher zu prifen, weil mit Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass die vom Oberamt bis zum Rechnungsjahr 1982 ausgeiibte
Aufsichtstétigkeit mit dem entstandenen Schaden in keinem Kausalzusammenhang steht.
Daran éndern auch die Hinweise der PFS auf die Bilanzen der Stifterfirmaab 1980 nichts,
soweit sie damit vorbringen will, bereits damals hétten sich wirtschaftliche Schwierigkeiten
abgezeichnet. Diese Argumentation verkennt, dass die Aufsichtsbehtrde nur die
Rechnungsablage der Stiftung selbst prifen muss und darf; dazu, bereits in einem friheren
Zeitpunkt an der Bonitét der Forderung gegen die Stifterfirma zu zweifeln und die
Ausscheidung oder entsprechende Sicherstellungen zu verlangen, bestand kein Anlass, wie
sich aus den obigen Ausfuhrungen ergibt.

7. Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Justiz-Departement als
Aufsichtsbehdrde nicht pflichtwidrig gehandelt hat, womit die Haftungsvoraussetzung der
Widerrechtlichkeit des angeblich haftungsbegriindenden Verhaltens fehlt. Dasselbe gilt fir
die frihere Aufsichtstétigkeit des Oberamtes, soweit hier nicht bereits Verjdhrung
anzunehmen ist. Unterlassungen des Oberamtes, die moglicherweise a's pflichtwidrig
anzusehen sind, sind von derart untergeordneter Bedeutung und liegen zeitlich derart weit
zurlick, dass diesfalls der Kausalzusammenhang mit dem eingetretenen Schaden zu
verneinen wére. Die Verantwortlichkeitsklage der Personalfirsorgestiftung der R. AG
erweist sich daher als unbegrindet; sieist kostenfallig abzuweisen.
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