SO_GERICHTE ZZ.1994.29 vom 6. April 1995

SO Obergericht, 1995-04-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte 27.1994.29
FR: SO_GERICHTE ZZ.1994.29 du 6 avril 1995

IT: SO_GERICHTE ZZ.1994.29 del 6 aprile 1995

Regeste

8 173 Abs. 3 StPO - Teilanfechtung. Die Beschrankung der Appellation auf die Frage der
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges ist unzuléssig (Praxisdnderung).

Volltext
SOG 1994 Nr. 29

8 173 Abs. 3 StPO- Teilanfechtung. Die Beschrankung der Appellation auf die Frage der
Gewdhrung des bedingten Strafvollzugesist unzuléssig (Praxisanderung).

Nach der langjahrigen Praxis des Obergerichts war die Beschrankung der Appellation auf
die Frage der Gewahrung des bedingten Strafvollzugs unzulé&ssig (RB 1959 Nr. 36). Diese
Praxis wurde auch nach Inkrafttreten der neuen StPO, welche in § 173 Abs. 3 ausdriicklich
die Mdglichkeit vorsah, die Appellation auf selbsténdige Teile des Urteils zu beschranken,
weitergefuhrt (SOG 1978 Nr. 22). Eine Praxisanderung erfolgte mit dem in SOG 1992 Nr.
28 publizierten Entscheid. Im dort verdffentlichten Urteil war aufgrund der Beschrankung
der Appellation auf die Frage des bedingten Strafvollzugs der Strafdauer Teilrechtskraft in
der Meinung zuerkannt worden, die Gewahrung dieser Rechtswohltat lasse sich losgel st
von der Strafzumessung nach Art. 63 StGB beurteilen. Die seitherige bundesgerichtliche
Rechtsprechung veranlasst das Obergericht, auf jenen Entscheid zurtickzukommen und an
seine friihere Praxis anzuknipfen. Jene war durch BGE 101 1V 103 ff. in Frage gestellt
worden, a's das Bundesgericht den Standpunkt von der Unteilbarkeit der Straf zumessung
und des Entscheides Uber den bedingten Strafvollzug verworfen hatte (a.a.O., S. 106). In
BGE 115 la 107 ff. stellte das Bundesgericht dann bezugnehmend auf § 173 Abs. 3 der
solothurnischen StPO fest, dass die Beschrénkung der Appellation zul&ssig sei, wenn der
angefochtene Urteilspunkt unabhangig von einer weiteren Frage Uberpriift werden kdnne,
zumal ein Rechtsmittelverzicht grundsétzlich beachtlich sei. Esfolgerte in casu, dass eine
Landesverweisung al's selbsténdiger Bestandteil des Entscheides von der Appellation nicht
miterfasst werde, wenn der Staatsanwalt einzig den Aufschub des Strafvollzuges zugunsten
einer ambulanten Behandlung angefochten habe. In BGE 117 1V 97 f. wird nun konstatiert,
dass sich aus BGE 115 la 107 ff. der Umkehrschluss ergebe, "dass eine Teilanfechtung
dann abzulehnen ist, wenn damit Fragen ausei nandergerissen werden, die in einem
sachlichen Zusammenhang stehen” (S. 105). Die Konsequenz im Falle eines durch das
Bundesgericht auf Nichtigkeitsbeschwerde hin kassierten kantonalen Urteils wird wie folgt
dargelegt: "Wenn daher in einem angefochtenen Entscheid bel der Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges eine langere Freiheitsstrafe, gegebenenfalls verbunden mit einer
Busse, ausgesprochen wurde, als diesim Falle der Verweigerung des bedingten
Strafvollzuges der Fall gewesen wére, dann hat die Gutheissung der
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges entgegen BGE 101 IV 103 ff. nicht zur Folge, dass die kantonale | nstanz auf



die Dauer der Freiheitsstrafe und die ausgesprochene Busse nicht mehr zurtickkommen
kann." Vielmehr habe die Vorinstanz die Strafe neu so zu bemessen, wie sie dies bereitsim
ersten Urteil getan hétte, wenn sie den bedingten Strafvollzug verweigert hétte (S. 106).

Ging esin BGE 117 IV 97 ff. formell um die Bindung der kantonalen Behtrde an die
bundesgerichtliche Entscheidung nach Art. 277ter BStP, sind dieselben Uberlegungen nach
Gunther Arzt innerhalb des kantonalen Verfahrens bel der Rechtskraft anzustellen (Arzt in
recht 1994, S. 150). Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Sie l&uft darauf hinaus, dass bei
einer Anfechtung der Verweigerung des bedingten Strafvollzugs dessen Dauer nicht in
Teilrechtskraft erwéachst. Denn der sachliche Zusammenhang zwischen der Strafdauer und
der Frage des bedingten Strafvollzuges steht, wie die Gerichtserfahrung bestétigt, einer
strikt getrennten Betrachtungsweise der beiden Urteil sbestandteile entgegen. Dieser
Sachzusammenhang, der von Schultz seit jeher betont worden ist (Schultz, AT, Bd. 11, 4.A.
1982, S. 101; derselbein ZBJV 1976, S. 446), liegt auch der mit BGE 117 1V 97 ff.
erfolgten Praxisanderung zugrunde. Er bestimmt ferner die neuerdings vertretene
Auffassung, wonach der Grenze von 18 Monaten fur die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs bei der Strafzumessung Rechnung zu tragen sei, wenn eine Freiheitsstrafe von
nicht erheblich langerer Dauer in Frage komme (BGE 118 |V 337 ff. = Praxis 1994 Nr. 43
sowie Praxis 1994 Nr. 125).

In Anbetracht dieser Entwicklung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung kann an der in
SOG 1992 Nr. 28 vollzogenen Neuausrichtung nicht festgehalten werden. Das Obergericht
kehrt zu seiner langjahrigen Rechtsauffassung zuriick, wonach mit der Beschrankung der
Appellation auf die Frage des bedingten Strafvollzuges das Straf mass insgesamt der
Neubeurteilung durch die Rechtsmittelinstanz unterliegt.
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