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Regeste

8 68 VRG. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss nicht innert der Beschwerdefrist nach
8 67 VRG begriindet werden. Der Vorschrift des 8 68 VRG, dass die Beschwerde zu
begriinden ist, wird gentige getan, wenn innert einer vom V erwaltungsgerichtsprasidenten
gesetzten Frist eine Beschwerdebegriindung nachgereicht wird (Bestatigung der bisherigen
Praxis).

Volltext
SOG 1986 Nr. 23

8 68 VRG.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss nicht innert der Beschwerdefrist nach
8 67 VRG begriindet werden. Der Vorschrift des 8 68 VRG, dass die Beschwerde zu
begrinden ist, wird geniige getan, wenn innert einer vom Verwal tungsgerichtsprésidenten
gesetzten Frist eine Beschwerdebegriindung nachgereicht wird (Bestatigung der bisherigen
Praxis).

In einer Baubewilligungssache erliess das Baudepartement am 27. Mé&rz 1986 einen
Beschwerdeentscheid. Gegen ihn erhoben die Einsprecher W. und M. mit Schreiben vom 8.
April 1986 innert der gesetzlichen Frist beim Verwaltungsgericht Beschwerde. Sie
verlangten, es sai ihnen bis Ende April 1986 Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegrindung zu setzen. Der Prasident des V erwaltungsgerichts setzte mit
Verfligung vom 9. April 1986 entsprechend Frist bis 30. April 1986. Mit Schreiben vom 28.
April 1986 reichten dann W. und M. eine Beschwerdebegrindung ein. In ihrer

V ernehmlassung beantragte die Baugesuchstellerin, auf die Beschwerde sai nicht
einzutreten, weil sie nicht gultig erhoben worden sei, eventuell sei sie abzuweisen. Das
Verwaltungsgericht befasste sich in einem Vorentscheid mit der Eintretensfrage. In den
Erwégungen flhrte es dazu Folgendes aus:

a) Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Beschwerde sei Giberhaupt nicht gultig
erhoben worden. Die Beschwerde musse innert der Beschwerdefrist von 10 Tagen nicht nur
eingereicht, sondern auch begrindet werden. Die Beschwerdeschrift vom 8. April 1986
enthalte keine Begruindung. Die mit der Verfligung vom 9. April 1986 erteilte Bewilligung,
die Begrindung nach Ablauf der Beschwerdeschrift noch einzureichen, sei gesetzwidrig
gewesen. Wenn die Beschwerde nicht innert der Beschwerdefrist begriindet werde, fehle es
an einer Prozessvoraussetzung und das habe zwingend Nichteintreten zur Folge. Freilich
sage 8 33 Abs. 2 VRV, dass eine angemessene Nachfrist zur Verbesserung anzusetzen sei,
wenn die Beschwerde den Anforderungen nicht gentige.

Diese Bestimmung bezwecke aber einzig, kleinere, verbesserliche Fehler zu beheben, wenn
die Beschwerdeschrift sonst grundsétzlich den gesetzlichen Anforderungen entspreche.
Nicht aber kbnne sie als Umweg dienen, um generell Fristverléngerungen zu verlangen. Das



wurde Sinn und Zweck der Befristung eines Rechtsmittels und damit die Rechtssicherheit
aushohlen. Gerade im Baurecht sei tunlichst auf Beschleunigung des Verfahrens zu achten.
Jede Verzogerung bewirke zulasten des Bauwilligen auch eine Verteuerung. Mindestens
Rechtsmittelfristen seien strikte zu beachten. Der Bauherr misse in kirzester Frist wissen,
woran er sei.

b) Das vorliegende Verfahren ist ein verwaltungsgerichtliches Beschwerdeverfahren.
Massgeblich sind die 88 66 ff. VRG und nicht, wie die Beschwerdegegnerin anzunehmen
scheint, die 88 29 ff. VRG, welche die Verwaltungsbeschwerde ordnet. § 67 statuiert eine
Beschwerdefrist von 10 Tagen. Im Ubrigen sind die Anforderungen an die
Beschwerdeerhebung in 8 68 geordnet. Diese Bestimmung lautet in den hier
interessierenden ersten beiden Absétzen folgendermassen:

1 Die Beschwerde ist schriftlich einzureichen und mit einem Antrag zu versehen; sieist zu
begrinden; die Beweismittel sind anzugeben.

2 Beschwerdeschriften, die diesen Erfordernissen nicht geniigen, sind an den
Beschwerdefiihrer unter Fristansetzung zur Ergénzung zurtickzuwei sen.

Das Verwaltungsgericht hat diese Regelung beziiglich der Begriindung stets so ausgelegt,
dass zwar Beschwerden unbedingt begriindet werden missen -- sonst kann darauf nicht
eingetreten werden --, dass aber, wenn die Beschwerde ohne Begriindung erhoben wird,
Frist zur Einreichung einer Begriindung gesetzt wird mit der Androhung, dass sonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten werde. Das V erwaltungsgericht ist so vorgegangen
unbekimmert darum, ob es sich um Eingaben von rechtskundigen oder von
rechtsunkundigen Personen gehandelt hat. Gleich ist, wie eine Anfrage beim Sekretér des
kantonalen Steuergerichts (vorher kantonale Rekurskommission in Steuersachen) ergeben
hat, auch die Praxis dieser verwaltungsgerichtlichen Behdrde zu den betreffenden
Bestimmungen des VRG, beziehungswei se des kantonalen Steuergesetzes. Nach dieser
kantonalen Praxisist im vorliegenden Fall den Beschwerdefiihrern zurecht eine Frist zur
nachtraglichen Einreichung der Beschwerdebegrindung gewahrt worden, und dainnert
dieser Frist eine formell genligende Begriindung eingereicht worden ist, ist die
Prozessvoraussetzung "Begriindung der Beschwerde" erfillt worden.

Die kritischen Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin geben nun aber Anlass, die genannte
Praxis zu Uberprifen. Wegen der Grundsétzlichkeit der Sacheist sie dem
Gesamt-V erwaltungsgericht vorgelegt worden. Die Uberprifung hat folgendes ergeben:

Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin laufen in ihrem Kern auf den Vorwurf hinaus,
der Verwaltungsgerichtsprasident habe mit seiner Verfigung vom 9. April 1986

unzul 8ssigerweise eine gesetzliche Frist erstreckt. In der Tat kdnnen nach der allgemeinen
Prozessrechts ehre gesetzliche Fristen vom Richter nicht erstreckt werden. Mit diesem
Grundsatz kommt man indessen dem vorliegenden Sachverhalt nicht bei. Das
Verwaltungsrechtspflegegesetz ordnet in 8 67 die Beschwerdefrist und gibt in § 68 Abs. 1
an, welchen Erfordernissen eine Beschwerde gentigen muss. In 8 68 Abs. 2 wird dann aber
sofort -- sinngemass -- erklart, wenn diese Erfordernisse nicht erfillt seinen, sei Frist zur
Verbesserung zu setzen. Mit dieser Verpflichtung zur Nachfristsetzung wird die
Beschwerdefrist des § 67 inbezug auf diein § 68 Abs. 1 genannten Erfordernisse
bedeutungslos. Das gilt auch fir das Erfordernis der Begriindung. Gewiss handelt es sich
hier um eine Prozessvoraussetzung, deren Fehlen Nichteintreten zur Folge hat; es gentigt
jedoch, wenn diese Prozessvoraussetzung innert der nach 8 68 Abs. 2 gesetzten Frist erfullt



wird.

Was die Beschwerdegegnerin tber die Bedeutung der Nachfristsetzung schreibt (sie spricht
irrtimlich von 8§ 33 Abs. 2 statt von 8§ 68 Abs. 2) ist nicht haltbar:

Vom Wortlaut der Bestimmung her, welche von "diesen” Erfordernissen spricht, geht es
nicht an zu sagen, hier seien andere "kleinere Mangel" gemeint als das Fehlen der in Absatz
1 genannten Anforderungen an die Beschwerde. -- Aber auch vom Sinn der ganzen
Regelung der Beschwerdeerhebung her |&sst sich dies nicht sagen. Die Beschwerdegegnerin
behauptet, wenn mit einer Fristsetzung nach 8§ 68 Abs. 2 ermdglicht werde, dass eine
Beschwerde auch nach Ablauf der Beschwerdefrist begrindet werden kénne, wirden "Sinn
und Zweck der Befristung eines Rechtsmittel und damit die Rechtssicherheit” ausgehohit.
Davon kann keine Rede sein. Nach dem System der 88 67 und 68 VRG, so wie sie hier
aufgefasst werden, muss innert der Beschwerdefrist ein Schriftstiick eingereicht werden,
aus dem hervorgeht, dass eine individualisierte Person gegentber einer bestimmten
Verfugung den klaren Anfechtungswillen bekundet (vgl. Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. A., S. 196; Gygi bezieht sich hier auf die
Beschwerdeerhebung im Verwaltungsverfahren des Bundes, welchesin Art. 52 VwV eine
ahnlich strukturierte Regelung aufweist wie 8 68 VRG).Was dartiberhinaus von 8§ 68 Abs. 1
verlangt wird oder sonst zu einer ordnungsgemassen V erwaltungsgerichtsbeschwerde
gehort (z.B. bei Stellvertretung die Einreichung der Vollmacht), kann auch noch auf
Nachfrist hin besorgt werden. Damit wird also innert der gesetzlichen Beschwerdefrist klar,
ob angefochten wird oder nicht, und der Richter nimmt, wenn angefochten worden ist, das
Verfahren in die Hand und verlangt vom Beschwerdefthrer durch préklusive Fristsetzung
die Erflllung der weitern Guiltigkeitserfordernisse. Esist nicht einzusehen, wieso dieses
System der Rechtssicherheit abtraglich sein soll. Das System fhrt aber auch nicht
zwingend zur Verzdgerungen, hat es doch der Richter in der Hand, je nach dem die
Nachfrist knapp zu bemessen und damit das Verfahren zu beschleunigen.

In diesem Zusammenhang sind noch zwei Eigenheiten des sol othurnischen

V erwaltungsgerichtsverfahrens zu beachten: Einmal der Umstand, dass die

V erwaltungsgerichtbeschwerde nicht per se, sonder nur auf Grund einer Verfligung des
Instruktionsrichters aufschiebende Wirkung erzeugt. Ohne Vorliegen einer mindestens
kurzen Begrindung der Beschwerde wird aber der Instruktionsrichter keine aufschiebende
Wirkung gewdahren. Das bedeutet, dass der Beschwerdefihrer, der die sofortige
Vollstreckbarkeit der angefochtenen Verfligung verhindern will, sich nicht mit der blossen
Beschwerdeerkléarung begntigen kann, sondern von Anfang an auch eine Begrindung
einreichen muss. Dieser Gesichtspunkt tragt seinerseits zur Beschleunigung eines grossen
Teilsder Verfahren bei. -- Eine weitere Eigenheit des sol othurnischen
Verwaltungsgerichtsverfahrens stellt die relativ kurze Beschwerdefrist von nur 10 Tagen
dar (vgl. demgegeniiber z.B. die Frist von 30 Tagen fur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ans Bundesgericht oder die Verwaltungsbeschwerde nach dem Verwaltungsverfahren des
Bundes oder von 20 Tagen fur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des Kantons Zirich).
Bei ihrer Einfuhrung wurde betont, dass die Méglichkeit der Nachfristsetzung nach 8 68
Abs. 2 VRG ein wesentliches Korrektiv der kurzen Frist darstelle. Die seitherige Erfahrung
mit der 10-t&gigen Frist hat gezeigt, dass sie effektiv nur dann praktikabel ist, wenn fur ihre
Einreichung die blosse Beschwerdeerkldrung gentigt und die Begriindung nachgeliefert
werden kann; diese Erfahrung wurde insbesondere auch im Zusammenhang mit
Beschwerden der Gemeinden gemacht (vgl. zu diesem Themadie Diskussion im



Kantonsrat bel der Behandlung eines -- dann abgel ehnten -- Postulats auf Einftihrung einer
30-tagigen statt der 10-tégigen Rechtsmittelfrist in KRV 1980 S. 662 ff).An sich aber tragt
gerade eine kurze Frist von 10 Tagen zur raschen Klarung der Verfahrenssituation und zur
Beschleunigung des ganzen Ablaufs bei. Das System mit der kurzen Frist einerseits und der
diese kurze Frist ertréglich machenden Moglichkeit, die Begrindung nachtréglich
einzureichen, andrerseits, dient ales in allem gerade der Rechtssicherheit und der
Verkirzung des Verfahrens, und die diesbeziigliche Kritik der Beschwerdegegnerin ist
unberechtigt.

Schliesdlich ist noch einmal festzuhalten, dass eine entsprechende Ordnung mit
Nachfristsetzung fur die Begrindung auch im Bundesrecht zu finden ist, ndmlich im
Verwaltungsverfahren (Art. 52 VwV) und in den Bestimmungen des AHV -Gesetzes tiber
die Anforderungen an das kantonale Rekursverfahren in AHV-Sachen (Art. 85 Abs. 2 lit. b
AHVG).Das Bundesgericht hat diese Ordnung beztiglich der Frist fur die Begriindung nicht
anders ausgelegt, als es das Verwaltungsgericht mit der Ordnung nach 8§ 68 VRG tut (vgl.
Gygi, aa.0. und die dort angefuhrte Judikatur zur Verwaltungsbeschwerde; BGE 104 V
178 zu Art. 85 Abs. 2 lit. b AHVG).Andersist die bundesgerichtliche Praxis zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht. Hier ist indessen eine Bestimmung
massgeblich (Art. 108 GO), die anders strukturiert ist als Art. 52 VwV, Art. 85 Abs. 2 lit. b.
AHVG und -- was im vorliegenden Zusammenhang vor allem bedeutsam ist -- § 68 sol.
VRG (vgl. dazu Gygi, a.a.O. und insh. BGE 104 V 178).Auch der von der
Beschwerdegegnerin angefiihrte Entscheid BGE 110 IV 112 bezieht sich auf eine anders
konzipierte Ordnung der Beschwerdeeinreichung (ndmlich auf Art. 28. Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht) und vermag deshalb den Standpunkt der
Beschwerdegegnerin nicht zu stiitzen. Schliesslich sei noch erwahnt, dass das
eidgendssische Versicherungsgericht inbezug auf die mit der Regelung des solothurnischen
V erwal tungsrechtspflegegesetzes tiberei nstimmende Ordnung von Art. 85 Abs. 2 lit. b
AHVG erkléart hat, dass die Nachfristsetzung den rechtskundigen Personen in gleicher
Weise zu gewahren sei wie den rechtsunkundigen (ZAK 1986 S. 427 oben), sodass auch in
diesem Punkte die Praxis des V erwaltungsgerichtes eine indirekte bundesgerichtliche
Bestétigung gefunden hat.

Nach allem besteht weder vom Wortlaut noch vom Sinn der Bestimmung noch von der
einschl&gigen bundesgerichtlichen Praxis her Grund, von der bisherigen Praxis des

V erwaltungsgerichtes abzuwei chen. Demnach bleibt es dabei, dass den Beschwerdefhrern
zurecht die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung gesetzt worden ist und dass
mit der fristgerechten Einreichung die entsprechende Prozessvoraussetzung erfillt ist. Auf
die Beschwerde ist demnach einzutreten.

Verwaltungsgericht, Urteil vom 18. November 1986
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