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Regeste

Art. 93 SchK G. Verdienstpfandung. Zum Vorgehen bel einer Verdienstpfandung, wenn ein
selbsténdig erwerbender Schuldner ein Motorfahrzeug hélt und nach eigenen Angaben kein
das Existenzminimum Ubersteigendes Einkommen erzielt.

Volltext
SOG 1985 Nr. 12

Art. 93 SchKG.Verdienstpféndung. Zum Vorgehen bei einer Verdienstpfandung, wenn ein
selbsténdig erwerbender Schuldner ein Motorfahrzeug hélt und nach eigenen Angaben kein
das Existenzminimum Ubersteigendes Einkommen erzielt.

1. Die Glaubigerin fuhrt aus, nach den Angaben des Schuldners reiche sein Verdienst aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit nicht aus, um das Existenzminimum zu decken. Seine
Tétigkeit sai also unwirtschaftlich, weshalb das Fahrzeug nicht als Kompetenzstiick
ausgeschieden werden dirfe. Es sei deshalb anzunehmen, "dass der Verdienst den
Notbedarf um den Betrag der monatlichen Autounkosten (Unterhalt, Benzin, Versicherung
etc.) Ubersteigt. Siehe BISchK 1984, Heft 1, S. 1 ff."

Im angefuhrten Artikel schildert Stadtammann Gross die Zircher Praxis im Zusammenhang
mit Einkommenspfandungen bei Haltern von Motorfahrzeugen wie folgt: Nach allgemeiner
L ebenserfahrung sei davon auszugehen, dass ein Schuldner den Unterhalt und Betrieb
seines Motorfahrzeugs unméglich aus dem Notbedarf bestreiten kénne. Wenn nun ein

sel bstandigerwerbender Motorfahrzeughalter behaupte, er erziele nicht einmal ein dem
Notbedarf (unter Einschluss der Autokosten) entsprechendes Einkommen, so lasse das nur
zwel Schlisse zu: entweder seien die Angaben des Schuldners Gber sein Einkommen falsch
oder aber seine selbstandige Erwerbstétigkeit sei nicht wirtschaftlich, weshab das
Automobil bel der Ausscheidung der Kompetenzstiicke und der Berechnung des Notbedarfs
keine Berticksichtigung finden dirfe. In beiden Fallen erweise sich zudem jedenfalls eine
Verdienstpfandung im ungefahren Rahmen der Autobetriebskosten als gerechtfertigt.

2. An den vorstehenden Ausfihrungen ist richtig, dass unter den geschilderten Umstanden
entweder die Verdienstangaben des Schuldners falsch sind oder aber dessen
Erwerbstétigkeit und mithin auch der Einsatz eines Motorfahrzeugs al's unwirtschaftlich
bezeichnet werden mussen. Unhaltbar ist dagegen die pauschale Schlussfolgerung, in
beiden Féllen sai jedenfalls ohne weitere Abklarungen eine Verdienstpféndung in Hohe der
ungefahren Autobetriebskosten gerechtfertigt. Will man dem aufgeworfenen Problem
gerecht werden, ist vielmehr eine differenzierte, einzelfallgerechte Betrachtungsweise
erforderlich. Namentlich gilt es die Fragen auseinanderzuhalten, ob die Angaben des
Schuldners Uber sein Einkommen glaubwirdig sind und ob der Einsatz eines
Motorfahrzeugs zu beruflichen Zwecken notwendig und wirtschaftlich ist.



Bei einer Verdienstpfandung ist zuerst immer zu prifen, ob die Angaben des Schuldners
Uber sein Einkommen glaubwrdig erscheinen. Dies geschieht, indem sein behauptetes
Einkommen summarisch mit seinem tatséchlichen L ebensaufwand verglichen wird. Zeigt
sich dabei, dass die Verdienstangaben des Schuldners nicht stimmen kénnen, ist sein
Einkommen aufgrund der bekannten Verhaltnisse nach pflichtgeméssem Ermessen zu
schétzen. Das derart ermittelte Einkommen -- entspreche es den glaubwurdigen Angaben
des Schuldners oder der Schatzung des Betreibungsamtes -- ist dem weitem Vorgehen
zugrunde zu legen. Als néchstes gilt es abzukléren, ob der Einsatz eines Motorfahrzeugs zu
beruflichen Zwecken unbedingt notwendig und angesi chts des ermittelten Einkommens
wirtschaftlich vertretbar ist (vgl. zu diesen Erfordernissen BGE 80 111 110; 84 111 20f.; 87
[11 63). Erweist sich der Einsatz eines Motorfahrzeugs zu Berufszwecken als notwendig und
angesichts des ermittelten Einkommens a's wirtschaftlich vertretbar, so muss das Fahrzeug
dem Schuldner al's Kompetenzstiick belassen werden und die Betriebskosten sind bei der
Berechnung des Notbedarfs zu berticksichtigen; nur ein den Notbedarf Ubersteigender
Verdienstanteil darf gepféndet werden. Erweist sich hingegen der Einsatz eines
Motorfahrzeugs als nicht notwendig oder als unwirtschaftlich -- dies dirfte regelmassig
dann der Fall sein, wenn der Schuldner trotz Benutzung eines Automobils kein seinen
Notbedarf deckendes Nettoeinkommen erzielt -- so ist das Fahrzeug zu pfénden und die
Betriebskosten dirfen nicht in die Berechnung des Existenzminimums einbezogen werden.
Eine Verdienstpfandung kommt aber auch in diesem Fall nur in Frage, wenn das dem
Schuldner verbleibende Einkommen seinen Notbedarf (exklusive Autobetriebskosten)
Ubersteigt.
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