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Regeste

Art. 181 Abs. 2 ZGB. Genehmigung von Ehevertrdgen durch die Vormundschaftsbehdrde.
Errichten die Eheleute einen kombinierten, klar in zwei Abschnitte gegliederten Ehe- und
Erbvertrag, so darf die VVormundschaftsbehdrde die Genehmigung des ehevertraglichen
Abschnitts nicht von der Einsichtnahme in den erbvertraglichen Abschnitt abhangig
machen.

Volltext
SOG 1984 Nr. 24

Art. 181 Abs. 2 ZGB.Genehmigung von Ehevertrégen durch die Vormundschaftsbehérde.
Errichten die Eheleute einen kombinierten, klar in zwei Abschnitte gegliederten Ehe- und
Erbvertrag, so darf die Vormundschaftsbehtrde die Genehmigung des ehevertraglichen
Abschnitts nicht von der Einsichtnahme in den erbvertraglichen Abschnitt abhéngig
machen.

Die Eheleute H. schlossen vor einem Notar einen kombinierten Ehe- und Erbvertrag ab, der
in drei Abschnitte gegliedert war (1: ehevertragliche Bestimmungen, S. 21.; I1:
erbvertragliche Bestimmungen, S. 4; 111: allgemeine Bestimmungen mit
Beurkundungsklauseln, S. 5).In der Folge stellte der Notar der zustéandigen
Vormundschaftsbehdrde zwei beglaubigte Kopien der ehevertraglichen Bestimmungen (S.
1-3 und 5) des kombinierten Vertrages zu und ersuchte um deren Genehmigung im Sinne
von Art. 181 Abs. 2 ZGB. Die Vormundschaftsbehérde hielt jedoch dafir, die
Genehmigung setze die Kenntnis des ganzen Vertrages, nicht nur einzelner Teile voraus
und verweigerte die Genehmigung. Nachdem der Oberamtmann ihre Beschwerde gegen
diesen Entscheid abgewiesen hatte, gelangten die Eheleute H. an das V erwaltungsgericht.
Dieses hiess ihre Beschwerde mit folgender Begriindung gut:

Die Funktion eines Ehevertragesist die Ordnung der giterrechtlichen Verhaltnisse der
Ehegatten. Seine Wirkung beschrankt sich grundsétzlich auf die Dauer der Ehe, erfasst aber
auch die guterrechtliche Auseinandersetzung nach Aufhebung der Ehe (Escher, Zircher
Kommentar, N 11 zu Art. 494 ff ZGB).Nicht selten schliessen Ehegatten deshalb bloss
intern wirkende Ehevertrage ausschliesslich in der Absicht ab, die Aufldsung des ehelichen
Vermogens fur den Fall des Todes eines der Ehegatten zu regeln. Derartige Ehevertrage
werden haufig durch einen Erbvertrag erganzt. Obwohl bei Ehe- und Erbvertrégen
unterschiedliche gesetzliche Voraussetzungen erfiillt sein missen, ist es -- sofern die
Erfordernisse fur beide Vertragsarten erfillt sind -- zulassig, die Bestimmungen ehe- und
erbvertraglicher Natur in einer einzigen Urkunde zusammenzufassen (Lemp, Berner
Kommentar, N 2 zu Art. 181 ZGB; Tuor, Berner Kommentar, Vorbemerkungen zum
Erbvertrag, N 21; Escher, aa.O. N 11 zu Art. 494 ff. ZGB; Henrici, Ehe- und Erbvertrag,



in: ZSR 1914, S. 257 ff.; BGE 76 |1 8 ff.).Die Zulassigkeit einer solchen Verknipfung wird
zurecht weder von der Vormundschaftsbehdrde noch vom Oberamtmann bezweifelt.
Streitig ist einzig die Frage, ob der VVormundschaftsbehérde fir die Genehmigung der ganze
kombinierte Vertrag vorgelegt werden muss oder ob die Unterbreitung des ehevertraglichen
Teils gentgt.

Auch wenn eine ehevertragliche Regelung Uber die Auflésung der giterrechtlichen
Verhaltnisse durch einen Erbvertrag erganzt wird, bedarf nach der klaren gesetzlichen
Regelung nur der Ehevertrag der Genehmigung durch die Vormundschaftsbehorde. Damit
ist aber die Frage, ob die Vormundschaftsbehdrde bel ihrem Genehmigungsentscheid tber
den Ehevertrag die erbvertragliche Regelung mitberiicksichtigen und folglich deren
Vorlegung verlangen darf oder gar muss, noch nicht beantwortet. Eine derartige
Mitberiicksichtigung scheint Egger (Zurcher Kommentar, N 5 zu Art. 181 ZGB) fir den
Fall zu befurworten, dass die erbrechtlichen Vereinbarungen einen innern Zusammenhang
mit dem Ehevertrag aufweisen. Dieser Auffassung ist jedoch nicht zuzustimmen. Zwar ist
einzurédumen, dass -- wie beim Ehevertrag -- auch beim Erbvertrag die latente Gefahr
besteht, dass ein Ehegatte den andern Ubervorteilt. Insbesondere ist mdglich, dass eine
prima vista ausgeglichene ehevertragliche Regelung durch einen (gleichzeitig oder
nachtraglich in einer separaten Urkunde abgeschlossenen) Erbvertrag einseitig zugunsten
eines Ehepartners bzw. seiner Erben umgestaltet wird. Diese Mdglichkeit konnte auch dem
Gesetzgeber nicht verborgen bleiben. Trotzdem hat er darauf verzichtet, die
Handlungsféhigkeit der Ehegatten bei Abschluss eines Erbvertrages zu beschranken und
dessen Gilltigkeit von der Genehmigung durch die Vormundschaftsbehdrde abhangig zu
machen. Daraus ist zu schliessen, dass die V ormundschaftsbehdrde nach dem Willen des
Gesetzgebers nur die ehevertragliche Regelung fir sich allein betrachtet Uber prifen soll; es
war nicht beabsichtigt, der Vormundschaftsbehdrde eine weitergehende Einsichtnahmein
die personlichen Verhdtnisse der Ehegatten (Vermogensverhatnisse, Erbvertrag usw.) zu
gestatten (vgl. Lemp, a.a.O. N 26 zu Art. 181 ZGB).

Es entspricht denn auch der Praxis, dass die Vormundschaftsbehdrden nur die Vorlegung
des Ehevertrages verlangen, selbst wenn sie zufélligerweise von der gleichzeitigen
Errichtung eines Erbvertrages Kenntnis haben. Zumindest wenn in einem kombinierten
Ehe- und Erbvertrag die ehevertraglichen Bestimmungen klar und deutlich von den
erbvertraglichen getrennt sind, ist die Rechtslage aber nicht anders, als wenn zwel separate
Urkunden errichtet worden wéren. Denn trotz der VVerurkundung in einer einzigen Urkunde
liegen bei einem kombinierten Vertrag rechtlich zwei Rechtsgeschéfte vor, die
grundsétzlich getrennt zu beurteilen sind und je ein eigenes Schicksal haben konnen
(Henrici, aa.O. S. 260).Daraus folgt, dass es zumindest bei kombinierten Vertrégen, welche
klar in einen ehe- und einen erbvertraglichen Abschnitt gegliedert sind, gentigt, wenn der
Vormundschaftsbehdrde nur der ehevertragliche Teil der Urkunden unterbreitet wird.
Sowenig wie die Vormundschaftsbehorde die Genehmigung eines Ehevertrages von der
Vorlegung eines separat errichteten Erbvertrags abhangig machen darf, darf siedie
Genehmigung der klar ausgeschiedenen ehevertraglichen Bestimmungen eines
kombinierten Vertrages mit der Begriindung verweigern, es fehle an der Présentation des
erbvertraglichen Tells.

Die Vormundschaftsbehdrde fuhrt zur Begriindung ihres Nichtgenehmigungsentscheides
aus, die Abgabe einer Bestéatigung im Sinne von Art. 181 Abs. 2 ZGB setze die Kenntnis
des ganzen Ehevertrages, nicht nur einzelner Teile voraus. Damit verkennt sie, dassihr nach



der Zusicherung des Notars, an der zu zweifeln kein Anlass besteht, sémtliche
ehevertraglichen Bestimmungen vorgelegt worden sind; einzig die erbvertragliche
Regelung, welche die Vormundschaftsbehtrde nicht zu prifen befugt ist, wurde ihr
vorenthalten. -- Die Vormundschaftsbehorde scheint zu befirchten, durch die
Genehmigung nur des ehevertraglichen Teils eines kombinierten Vertrages konnten unklare
Verhaltnisse entstehen. Dieser Gefahr |&sst sich aber auf einfache Weise entgegentreten,
indem im Beschluss genau festgehalten wird, auf welche Vertragsteile sich die
Genehmigung der Vormundschaftsbehdrde bezieht (Angabe der Ziffern und Seitenzahlen).

Verwaltungsgericht, Urteil vom 17. April 1984
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