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Regeste

Art. 10, Art. 32 NAG. Die Vormundschaft, die Uber einen in der Schweiz wohnhaften
Ausléander errichtet worden ist, féllt bei Aufgabe des schweizerischen Wohnsitzesin der
Regel ohne férmlichen Aufhebungsbeschluss dahin, und sie lebt bei neuer Wohnsitznahme
in der Schweiz nicht von selbst wieder auf. Dasselbe gilt fUr die Beiratschaft.

Volltext
SOG 1981 Nr. 19

Art. 10, Art. 32 NAG.Die Vormundschaft, die tber einen in der Schweiz wohnhaften
Auslander errichtet worden ist, fallt bei Aufgabe des schweizerischen Wohnsitzesin der
Regel ohne férmlichen Aufhebungsbeschluss dahin, und sie lebt bei neuer Wohnsitznahme
in der Schweiz nicht von selbst wieder auf. Dasselbe gilt fir die Beiratschaft.

1963 errichtete der Oberamtmann von Olten-Gdsgen Uber den italienischen
Staatsangehdrigen C. C. auf dessen eigenes Begehren eine Mitwirkungs- und
Verwaltungsbeiratschaft. 1966 wurde C. C. durch Gerichtsurteil fur funf Jahre des Landes
verwiesen, und spéter wurde administrativ eine Einreisesperre auf unbestimmte Zeit
verfugt. C. C. hielt sich mit seiner Familie in Deutschland auf. 1972 wurde die
Einreisesperre aufgehoben. C. C. libersiedelte wieder in die Schweiz, wo er immer wieder
verlangerte Aufenthaltsbewilligungen erhielt. Was die Beiratschaft anbelangt, so wurde sie
nach dem Wegzug des Herrn C. aus der Schweiz nicht formlich aufgehoben. Nach seiner
Ruckkehr geschah beziiglich Beiratschaft lange Zeit Gberhaupt nichts. Ende 1979 erfuhr C.
C., dass die Beiratschaft nach Ansicht der Vormundschaftsbehdrde immer noch bestehen
solle. Er reichte deshalb beim Oberamtmann ein Gesuch um Aufhebung der Beiratschaft
ein. Der Oberamtmann wies das Gesuch, soweit es die Mitwirkungsbeiratschaft betraf, ab.
C. C. erhob dagegen V erwal tungsgerichtsbeschwerde. Er machte beim V erwaltungsgericht
geltend, die Beiratschaft sei in ihrer Ganzheit dadurch, dass C. C. die Schweiz verlassen
und mehrere Jahre mit seiner Familie in Deutschland gelebt habe, bereits von Gesetzes
wegen erloschen mit der Wirkung, dass sie ohne formelle Neubegriindung im gesetzlich
vorgesehenen Verfahren nicht mehr habe aufleben kénnen. Das V erwaltungsgericht hiess
die Beschwerde gut mit folgender Begriindung:

Schnitzer, Internationales Privatrecht (1957), Bd. I, S. 468 fuhrt hinsichtlich der
Beendigung der VVormundschaft, die von der zusténdigen schweizerischen Behtrde Uber
einen in der Schweiz wohnhaften Auslander errichtet worden ist, folgendes aus. "Das
natlrliche Ende der Vormundschaft ist die Mundigkeit oder Mindigerklarung des
Minderjdhrigen. International endet die Vormundschaft aber auch durch den Wegfall der
Zustandigkeit der inl&ndischen Behdrden. Da der Wohnsitz V oraussetzung der
Zustandigkeit ist, wird die Vormundschaft bei Wegzug des Auslanders aus der Schweiz



aufgehoben. Gemass Art. 12, 32 NAG erhdt die Heimatbehdrde Nachricht". Zum gleichen
Ergebnis gelangt die Abhandlung von Emil Alexander, Die Vormundschaft fir Auslander
in der Schweiz und fur Auslandschweizer, Bern 1934, insbesondere S. 35 und 57, die von
Schnitzer zitiert und im fraglichen Punkt als richtig anerkannt wird. Darnach fallt mit der
Ubersiedlung des bevormundeten Auslanders ins Ausland die schweizerische Zustandigkeit
far die Vormundschaft generell dahin; die Voraussetzung fur die Bevormundung und deren
Aufrechterhaltung, némlich der schweizerische Wohnsitz geméss Art. 10 NAG, sei eben
nicht mehr gegeben, und die schweizerischen Behdrden seien deshalb nicht mehr zusténdig
zur Aufhebung der VVormundschaft. Gemeint ist dabeil offensichtlich die Aufhebung zufolge
Wegfalls der eigentlichen materiellen Bevormundungsgrinde. Eine formliche Aufhebung
wegen der weggefallenen Wohnsitz-V oraussetzung ist hingegen nicht ausgeschlossen, im
Gegenteil der Rechtsklarheit wegen dasrichtige Vorgehen (Alexander, aa.O., S. 35
unten).Indessen éndert die Unterlassung dieser formlichen Aufhebung nichts daran, dass
mit der Wohnsitzverlegung des bevormundeten Ausléndersins Ausland, d. h. mit der
Aufgabe des schwei zerischen Wohnsitzes, die in der Schweiz gefuhrte Vormundschaft von
Gesetzes wegen aufgehort hat. Auch Isenschmid, Die Vormundschaft tber Auslander in der
Schweiz und Uber Schweizer im Ausland (Bern 1934) S. 24, erachtet Vormundschaften
Uber Ausléander in der Schweiz als "hinfallig" geworden, wenn der schweizerische Wohnsitz
in Wegfall gekommen ist. ... Das Bundesgericht hat im Entscheid BGE 61 11 17 in einem
Fall, wo ein in der Schweiz bevormundeter Auslander in den Heimatstaat Gberfuhrt worden
ist, fUr das Erléschen der Vormundschaft -- alerdings ohne ndhere Begriindung --
angenommen, dass es hiefiir der Ubernahme der Vormundschaft durch den Heimatstaat und
der férmlichen Aufhebung der hiesigen Vormundschaft durch die zustéandige Behdrde
bedurfe. Ob diesin dieser allgemeinen Form richtig ist, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfallsist es anders, wenn -- wie im vorliegenden Fall -- der Auslander nicht in seinen
Heimatstaat, sondern in einen Drittstaat Ubersiedelt und nicht das Verfahren nach Art. 33
NAG (Abtretung der Vormundschaft auf Verlangen der zustandigen auslandischen
Heimatbehotrde), welches dem angefiihrten Bundesgerichtsentscheid zugrunde lag
(Stauffer, Praxis zum NAG, zu Art. 33 Ziff. 2, S. 101), zum Tragen kommt. Art. 33 NAG ist
namlich nur auf die Falle der Ubernahme der Vormundschaft durch den Heimatstaat oder in
analoger Anwendung dieser Vorschrift durch einen Drittstaat zugeschnitten. In den tbrigen
Fallen bleibt nur die Alternative der Aufhebung der Vormundschaft (Alexander, a.a.O., S.
55); d. h. sie muss, wie ausgefuhrt, als von Gesetzes wegen aufgehoben gelten, und zwar
eben ohne formlichen Aufhebungsbeschluss. Sonst wiirde ja die Unterlassung der
ausdrucklichen Aufhebung bewirken, dass eine international privatrechtlich nicht mehr
zuldssige Vormundschaft aus Versehen oder aus Absicht der zustandigen Behorde auf
unbestimmte Zeit beibehalten bliebe. Was nach den unter lit. a gemachten Ausfiihrungen
fur das Dahinfallen der Vormundschaft gilt, mussin gleicher Weise auch fur die bloss unter
Beiratschaft nach Art. 395 ZGB stehenden Auslander gelten. Denn "von den Institutionen
des ZGB fallen die Vormundschaft und die Beiratschaft (Art. 368-372 und 395) unter die
Normen des NAG uber die Vormundschaft" (Alexander a.a.O., S. 45). 2. Im vorliegenden
Fall kann es keinem Zweifel unterliegen, dass -- wenn auch zundchst zwangsweise zufolge
der Landesverweisung und der Einreisesperre auf unbestimmte Zeit -- in den Jahren 1968
bis 1972 ein Wohnsitzwechsel nach Deutschland stattgefunden hat. Das Eidgendssische
Versicherungsgericht vertrat in BGE 99 V 209, hinsichtlich des Wohnsitzbegriffes nach
Art. 23 ZGB, die Ansicht: "Die Absicht dauernden Verbleibensin der Schweiz kann
grundsétzlich so lange nicht beachtlich sein, als das 6ffentliche Recht die Verwirklichung



dieser Absicht langfristig verbietet".Danach wére, selbst wenn der Auszug des Herrn C. aus
der Schweiz nicht freiem Willen entsprach, sondern eine Folge der strafrechtlichen
Landesverweisung und der fremdenpolizeilichen Einreisesperre (beides
oOffentlich-rechtliche Hindernisse fir ein Verbleiben in der Schweiz) war, der
schweizerische Wohnsitz mit dem Verlassen der Schweiz bereits im Jahre 1968
weggefallen. Wahrend des langjdhrigen Aufenthalts der Familie C. in Deutschland al's
Heimatstaat der Ehefrau ist aber offensichtlich auch die Absicht dauernden Verbleibensin
Deutschland entstanden ... (wird ndher begriindet). st demnach davon auszugehen, dass bei
C. C. entweder schon im Jahre 1968 oder dann spétestens im Jahre 1970 der schweizerische
Wohnsitz weggefallen ist, so hat nach dem vorn gesagten die Beiratschaft in ihrer Ganzheit
als erloschen zu gelten, und zwar unbekimmert darum, dass kein formlicher
Aufhebungsentscheid ergangen ist. Die dahingefallene Beiratschaft konnte ohne formliche
Neubegrindung im gesetzlich vorgesehenen Verfahren selbstverstandlich nicht mit dem
Einzug des Herrn C. in die Schweiz wieder aufleben. Dasist nicht nur eine logische
Konsequenz aus dem Erléschen der vormundschaftlichen Massnahme, sondern auch
sachlich darin begriindet, dass seit dem Wegfall ja veranderte Verhaltnisse namentlich
hinsichtlich der Massnahmebedurftigkeit eingetreten sein knnen. Eine Neubegrindung der
Beiratschaft im gesetzlichen Verfahren (Zivilprozess) ist nicht erfolgt; es bleibt daher dabei,
dass die Beiratschaft al's erloschen und a's nicht neu begriindet zu gelten hat.
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