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Regeste

Art. 160 StGB. Zum Begriff der Kreditschadigung. Kann die von einer Firma unter ihrem
Kundenkreis verbreitete unwahre Behauptung, der Austritt eines Angestellten aus der Firma
sel aus gesundheitlichen Griinden erfolgt, unter diesen Begriff fallen?

Volltext
SOG 1981 Nr. 11

Art. 160 StGB.Zum Begriff der Kreditschadigung. Kann die von einer Firma unter ihrem
Kundenkreis verbreitete unwahre Behauptung, der Austritt eines Angestellten aus der Firma
sei aus gesundheitlichen Grinden erfolgt, unter diesen Begriff fallen?

H. P. erhob beim kantonalen Untersuchungsrichteramt gegen den Geschéftsfihrer und den
Verkaufdleiter der Firma X, Autogarage, Strafanzeige wegen Kreditschadigung. Er machte
geltend, er habe auf den 31. Mérz 1981 seine Anstellung als Autoverk&ufer gekundigt. Die
Firma habe ihm in einem ausfihrlichen Arbeitszeugnis bestétigt, dass sie mit seinen
Arbeitsleistungen in jeder Hinsicht zufrieden gewesen sei. Dann hétten aber die beiden
Verzeigten in einem von ihnen unterzeichneten Schreiben der Firma X an die Kunden
vollig unvermittelt und unbegriindet H. P. als kranken Mann hingestellt, indem sie
wahrheitswidrig behauptet hétten, sein Austritt aus der Firma X sei aus gesundheitlichen
Griunden erfolgt. Die Firma habe eine Berichtigung abgelehnt. Er sei in der Folge vielfach
angefragt worden, wie esihm gesundheitlich gehe und ob er weiterhin als Autoverk&ufer
tatig sein kénne. Sein Arzt habe ihm mit Zeugnis vom 20. Mai 1981 bestétigt, dass er
sowohl korperlich wie auch geistig vollig gesund sai. Die unwahre Behauptung, der
Anzeiger habe sich aus gesundheitlichen Grinden von der Verkaufsfront zuriickgezogen,
stelle eine Kreditschadigung dar. Offenbar habe die Firma X befirchtet, der Anzeiger
konnte durch eine weitere Tétigkeit als Autoverkéufer in Konkurrenz treten und sei dadurch
zu dieser unwahren Ausserung verleitet worden. Effektiv sei er darauf angewiesen,
weiterhin als Autoverkaufer tétig zu sein. - Der kantonale Untersuchungsrichter gab der
Strafanzeige im Sinne von 8 80 Abs. 1 StPO keine Folge mit der Begriindung, der
Tatbestand des Art. 160 StGB sei objektiv nicht erfillt. H. P. erhob beim Obergericht
Beschwerde. Das Obergericht wies die Beschwerde ab mit folgender Begrindung: Gemass
Art. 160 StGB ist auf Antrag zu bestrafen, wer jemandes Kredit boswillig und wider
besseres Wissen durch Behauptung oder Verbreitung unwahrer Tatsachen erheblich
schéadigt oder ernstlich geféhrdet. Nach der Lehre und Rechtsprechung ist unter "Kredit" im
Sinne dieser strafrechtlichen Bestimmung lediglich das Vertrauen zu verstehen, das jemand
hinsichtlich der Erflllung seiner vermdgensrechtlichen Verpflichtungen geniesst. Art. 160
StGB schutzt den Ruf der Leistungsbereitschaft, im speziellen der Zahlungsfahigkeit und
der Zahlungswilligkeit und nicht zusétzlich auch den Ruf beziiglich der beruflichen
Tuchtigkeit oder der gewerblichen Leistungsfahigkeit. Fir den Fall der Heruntermachung



des beruflichen Leistungsvermogens ist entsprechend den Bestimmungen zum Schutz der
Personlichkeit (Art. 28 ZGB, Art. 49 OR) in der Regel der Zivilweg zu beschreiten,
schiitzen doch auch die Ehrverletzungstatbestande nach Art. 173 ff. StGB entsprechend der
sténdigen Gerichtspraxis lediglich nur die moralische und gesellschaftliche Geltung einer
Person (Stratenwerth, Bd. I, S. 279; BGE 79 IV 18 ff.). Im vorliegenden Fall trifft es
lediglich zu, dass die Behauptung im inkriminierten Schreiben, der Beschwerdefihrer habe
sich aus gesundheitlichen Grinden von seiner Téatigkeit als Autoverkaufer in der Firma X
zuriickgezogen, offenbar objektiv unwahr ist. Esist auch nicht auszuschliessen, dass diese
unwahre Behauptung und insbesondere auch deren Verbreitung an die zahlreiche
Kundschaft im betreffenden vervielfatigten Brief eine Geféhrdung oder sogar eine
Verletzung des beruflichen Ansehens und Fortkommens des Beschwerdef iihrers bewirkt
haben konnen. Diese allféllige Verletzung der personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers vermag indessen die massgebenden Tatbestandsmerkmale der
eingeklagten Kreditschadigung nach Art. 160 StGB allein schon in objektiver Hinsicht
nicht zu erfullen. Unter diesen Umsténden ist die Strafklage des Beschwerdefhrers vom
Untersuchungsrichteramt zu Recht nicht an die Hand genommen worden.
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