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Regeste

Art. 93 SchK G. Eine Lohn- und Verdienstpfandung ist nicht méglich, wenn das
Einkommen des Schuldners zwar das betrei bungsrechtliche Existenzminimum
Uberschreitet, jedoch nur aus einer Invalidenrente und dem Beitrag der Ehefrau zur Tragung
der ehelichen Lasten besteht.

Erwagungen

E.1l

Nach den Erhebungen des Betreibungsamtes besteht das Einkommen des Schuldners nur
aus der IV-Rente und dem Beitrag der Ehefrau zur Tragung der ehelichen Lasten. Es
Uberschreitet das betreibungsrechtliche Existenzminimum um Fr. 454.--. Das
Betreibungsamt verfiigte eine "L ohnpfandung” von monatlich Fr. 400.--. Dagegen richtet
sich die Beschwerde des Schuldners.

E.2

Die Leistungen der eidgendssischen Invalidenversicherung sind nach Art. 92 Ziff. 11
SchK G und Art. 50 IVG in Verbindung mit Art. 20 AHV G unpfandbar. Nach der
Rechtssprechung des Bundesgerichtes ist das Erwerbseinkommen des Schuldners, der eine
unpfandbare Rente bezieht, soweit pfandbar, as es den durch die Rente nicht gedeckten
Teil des Notbedarfs Ubersteigt (BGE 77 |11 154, 88 111 54, 97 111 17, Jaeger/Daniker, Praxis,
N 8 zu Art. 93 SchKG).In BGE 97 111 17 f. wird dazu ausgefihrt: "Esist bel der Bemessung
des pfandbaren Einkommens zu berticksichtigen, dass der Schuldner einen Teil seines

L ebensunterhaltes aus der unpfandbaren Rente bestreiten kann, so dass er zur Deckung des
verbleibenden Teils des Notbedarfs unter Umstéanden nicht mehr den ganzen
Arbeitsverdienst bendtigt. Was ihm auf diese Weise vom Lohn -- nicht von der Rente --
Ubrig bleibt und nicht zur Bestreitung der minimalen Lebenskosten dient, ist geméss Art. 93
SchK G pfandbar." Der Schuldner lebt in Gutertrennung. Er kann von der Ehefrau nach Art.
246 Abs. 1 ZGB verlangen, dass sieihm zur Tragung der ehelichen Lasten einen
angemessenen Beitrag leiste. Die Leistungen, auf die der Ehemann nach dieser Bestimmung
-- wie auch nach Art. 192 Abs. 2 ZGB -- Anspruch hat, sind beim Vollzug der

L ohnpfandung gegen ihn al's Einkiinfte zu beriicksichtigen, da sich im Umfang dieser
Leistungen der aus seinem Lohn zu deckende Aufwand fir den Unterhalt der Familie
vermindert (BGE 65 I11 26, 94 111 5).Nun gilt aber auch hier, dass der Beitrag der Ehefrau
wohl zum Erwerbseinkommen hinzuzurechnen, selber aber nicht pfandbar ist (BGE 88 111 f;
Komm. Lemp zu Art. 246 ZGB N 12 mit Zitaten; Komm. Jaeger zu Art. 93 SChKGN 1 S.
275).

E.3



Die Invalidenrente und der Beitrag der Ehefrau zur Tragung der ehelichen Lasten haben
gemeinsam, dass sie zwar nicht gepféndet werden kénnen, jedoch beim Entscheid dartber,
ob und in welchem Umfang der Lohn des Schuldners nach Art. 93 SchK G pféndbar ist, zu
seinem Einkommen zu rechnen sind. Der Lohn ist soweit pfandbar, als er den durch die
Rente und den Beitrag der Ehefrau nicht gedeckten Teil des Notbedarfes Ubersteigt.
Voraussetzung fur eine Pfandung ist jedoch, dass der Schuldner tberhaupt einen Lohn
erzielt. Dasist hier nicht der Fall. Der Schuldner hat auch sonst keine pfandbaren Einkunfte.
Daer nur das erwahnte unpféndbare Einkommen hat, bleibt fir eine Lohn- oder
Verdienstpfandung kein Raum. Seine Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und die
angefochtene "L ohnpféndung” aufzuheben.
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