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Regeste

Art.145 ZGB. Inwiefern kann der Ehemann mit Verfiigung nach Art. 145 ZGB verhalten
werden, Uber eheliches Vermdgen Auskunft zu geben?

Volltext
SOG 1979 Nr. 1

Art.145 ZGB.Inwiefern kann der Ehemann mit Verfligung nach Art. 145 ZGB verhalten
werden, Uber eheliches Vermdgen Auskunft zu geben?

Zwischen den Ehegatten V .-S. ist ein Scheidungsprozess hangig. Der
Amtsgerichtsprasident verfiigte am 10. Mé&rz 1978 im Sinne von Art. 145 ZGB, dass den
Parteien bis zum Vorliegen einer rechtskréaftigen Gulterausscheidung jegliche Verfiigung
Uber eheliches Vermdgen untersagt sei. Der Ehemann unterhdlt bei der Bank X. ein

L ohnkonto. Davon bezog er am 10. Mérz 1978 Fr. 7000.-- und am 25. Mé&rz 1978 Fr.
4000.--. Die Ehefrau stellte beim Amtsgerichtsprasidenten das Begehren, der Ehemann
habe sich mit Belegen dariber auszuweisen, was er mit den beiden Betrdgen gemacht habe.
Der Ehemann beantragte Abweisung des Begehrens. Den Betrag von Fr. 7000.-- habe er vor
Erlass des Verfligungsverbots abgehoben; am 25. Marz 1978 habe er nichts anderes getan
als einen Betrag von seinem Bankkonto abgehoben. Das Verfligungsverbot habe er nicht
Ubertreten. Der Amtsgerichtsprasident trat auf das Begehren der Ehefrau nicht ein. Diese
erhob Rekurs. Zur Begriindung brachte sie vor, die Fr. 11'000.-- gehérten guterrechtlich zur
Errungenschaft. Sie habe deshalb Anspruch darauf zu wissen, was der Ehemann mit dem
Geld gemacht habe. Da die Ehegatten unter jedem Guiterstand zur Auskunftserteilung
verpflichtet seien, kdnnten sie auch im Verfahren nach Art. 145 ZGB zur
Auskunftserteilung verhalten werden. -- Der Ehemann beantragte Abweisung des Rekurses
und machte geltend, es handle sich nicht um Errungenschaft. Die Auskiinfte, welche die
Ehefrau verlange, hétten mit dem Scheidungsprozess nichts zu tun, sondern seien typische
Fragen aus dem Guterausscheidungsverfahren, das separat geftihrt werde.

Das Obergericht wies den Rekurs ab mit folgender Begriindung:

1. Nach Art. 205 Abs. 1 ZGB hat der Ehemann der Ehefrau auf Verlangen jederzeit Gber
den Stand ihres eingebrachten Gutes Auskunft zu geben. Aufgrund der Auskunft kann sich
die Ehefrau eventuell entschliessen, eine Sicherstellung ihres eingebrachten Gutes nach Art.
205 Abs. 2 zu verlangen. Gegenstand der Auskunft ist nach Art. 205 Abs. 1 ZGB nur das
eingebrachte Gut der Ehefrau, nicht das ganze eheliche Vermogen. Die Ehefrau hat keinen
guterrechtlichen Anspruch, dass der Ehemann ihr auch tber sein Eigengut Auskunft erteile,
damit sie etwa die Einbringlichkeit ihrer Ersatzforderung beurteilen kbnne oder die
Moglichkeit habe, zum Vorausihre kiinftige Beteiligung am Vor- oder Riickschlag zu
berechnen (Lemp N 6 und 9 zu Art. 205 ZGB und N 7 zu Art. 214 ZGB). Eine zusdétzliche



Auskunfts- und Editionspflicht des in Gterverbindung |ebenden Ehemannes besteht bei der
guterrechtlichen Auseinandersetzung im Scheidungsprozess. Nach BGE 90 I 467 hat er
hier kraft Bundesrecht Auskunft Uiber das von ihm verwaltete eheliche Vermégen zu geben
und die gemachten Angaben zu belegen (vgl. auch ZR 1963 Nr. 73 S. 180 ff.).In der
Besprechung dieses Urteils geht Merz (ZBJV 101, 1965, S. 379 ff) weiter und nimmt an,
die Auskunftspflicht bestehe nicht erst im Scheidungsprozess, sondern sei aus dem
Guterrecht allgemein abzuleiten. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Wéare
sierichtig, so wére nicht einzusehen, weshab in Art. 205 Abs. 1 ZGB die Auskunftspflicht
auf das eingebrachte Gut der Ehefrau beschrankt ist.

2. Ist der Ehemann nach dem materiellen Recht verpflichtet, Gber eheliches Vermdgen
Auskunft zu geben und dazu Belege vorzulegen. kann ihn der Massnahmenrichter im
Scheidungsprozess dazu durch eine Verfiigung nach Art. 145 ZGB verhaten (Buhler N 320
und 321 zu Art. 145 ZGB). Das Guthaben des Beklagten auf seinem Lohnkonto ist sicher
nicht Einbringen der Ehefrau, sondern Errungenschaft und steht im Eigentum des
Ehemannes. Eine Auskunftspflicht im Sinne von Art. 205 Abs. 1 ZGB besteht somit dafur
nicht. Wie dargelegt, ist der Ehemann dann zur Auskunft Giber das gesamte eheliche Gut
verpflichtet, wenn es um die guterrechtliche Auselnandersetzung geht. Diese ist jedoch
nicht Gegenstand des vorliegenden Prozesses. Keine Partel stellt in den Rechtsbegehren
Antrage zur Guterausscheidung. Daraus und aus § 231 ZPO ist zu schliessen, dass sie die
Guterausscheidung nicht im gegenwartigen Prozess, sondern in einem separaten Verfahren
durchftihren wollen. Ist die Giterausscheidung jedoch nicht Gegenstand des Prozesses,
kodnnen auch noch keine Auskinfte verlangt werden, die nur fir die Glterausscheidung von
Belang sind. Nach Art. 145 ZGB hat der Massnahmenrichter nur die fir die Dauer des
Prozesses nétigen Massregeln zu treffen. Dabei muss er sich auf die fur die Wahrung der
Interessen der Ehegatten und der Kinder wirklich unerl&sslichen Anordnungen beschranken
(vgl. Buhler, N 25 zu Art. 145 ZGB).Eine Verfliigung aber, die den Ehemann zur Auskunft
Uber die Verwendung der in seinem Eigentum stehenden Sachen verpflichten wirde, stellt
keine wirklich unerléssliche Anordnung dar und ist demnach keine "nétige” Massregel i.S.
von Art. 145 ZGB. Esist somit kein Rechtssatz erkennbar, aus der im jetzigen Verfahren
eine Verpflichtung des Beklagten abgeleitet werden konnte, tber die Verwendung seiner
Beziige Auskunft zu erteilen. Das Begehren der Kl&gerin war mithin unbegriindet. Ob der
Gerichtsprasident bei dieser Rechtslage auf das Begehren nicht einzutreten oder es
abzuweisen hatte, kann hier offen bleiben. Dem Sinne nach liegt eine Abweisung vor. Der
Rekurs erwei st sich al's unbegrindet.
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