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Regeste
Rechtliches Gehdr im Rechtsoffnungsverfahren. Recht auf Replik und Duplik.

Erwagungen

E. 49
zu Art. 84 SchK G; Peter Stlicheli: Die Rechtsoffnung, Zirich 2000, S. 130).

d) Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Es kommt mit andern Worten nicht darauf an, ob
die Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine m nicht besonders schwer wiegende m
Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 126 V 132). Die Hellung des
Mangelsist aber ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwer wiegende
Verletzung der Parteirechte handelt, und sie soll die Ausnahme bleiben (BGE 126 | 68, S.
72). Bel besonders schwer wiegenden Verstdssen gegen grundlegende Parteirechte haben
Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehér gar Nichtigkeit zur Folge (BGE 129 |
361, S. 364).

3.Die Gesuchstellerin macht keine Gegenbemerkungen zu den Vorbringen des
Gesuchsgegners zum erstinstanzlichen Verfahren. Diese sind offensichtlich zutreffend.
Jedenfalls findet sich in den Akten kein Hinwels darauf, dass die Replik der Gesuchstellerin
dem Gesuchsgegner von der Vorinstanz vor der Urteilsfallung auch nur zur Kenntnis
gebracht worden wére. Auch der Vertreter der Gesuchstellerin hat die Gegenpartel nicht mit
einer Kopie der Replik bedient. Die Begriindung des angefochtenen Urteils beschrénkt sich
nach der einleitenden Feststellung, die in Betrelbung gesetzte Forderung beruhe auf einem
auslandischen Zivilurteil, auf folgenden Satz: "Die Einwendungen des Gesuchsgegnersin
seiner Stellungnahme vom 27. Oktober 2006 sind unrichtig bzw. nicht stichhaltig, wobei
zur Begrindung, weshalb dem so ist, vollumfanglich auf die Replik der Gesuchstellerin
vom 11. Dezember 2006 verwiesen werden kann."

4.Der Gesuchstellerin wurde Gelegenheit zu einer Replik geboten. Inihrer Replik hat sie
eingehend zu den vom Gesuchsgegner erhobenen Einwendungen Stellung genommen,
nachdem sie in ihrem Rechtsoffnungsgesuch auf Erdrterungen zu maglichen Einwendungen
des Gesuchsgegners verzichtet und lediglich festgehalten hat, der Gesuchsgegner kénne nur
Einwendungen gemass Art. 27 LugU geltend machen. Die Gesuchstellerin hat in ihrer
Replik indessen nicht nur zu den Einwendungen des Gesuchsgegners Stellung genommen,



sondern selbst wieder zahlreiche neue Behauptungen aufgestellt und neue Beweismittel
dazu eingereicht. Wahrenddem dem urspriinglichen Gesuch bloss drei Urkunden m namlich
der Zahlungsbefehl, die Anwaltsvollmacht und der Rechtsoffnungstitel m beigelegt waren,
wurden mit der Replik die Urkunden 4m 8 nachgereicht. Auch die Replik selbst hat beinahe
den doppelten Umfang des urspriinglichen Gesuchs. Der Gberwiegende Teil dieser
Ausfuhrungen befasste sich zudem mit dem Kernproblem des vorliegenden Falles, die
gehorige Ladung im Sinne von Art. 27 Ziff. 2 LugU. Dass all die neuen Behauptungen und
Bewei smittelentscheiderheblich waren, ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen
Urteils, die m wie schon erwahnt m fir die Entscheidgriinde auf die Replik der
Gesuchstellerin verweist. Anzumerken ist allerdings, dass aufgrund der pauschalen
Verweisung auf die Replik nicht einmal klar wird, welche der neuen Argumente der
Vorderrichter als ausschlaggebend erachtet hat. So istinsbesondere unbeantwortet
geblieben, aus welcher Urkunde der Vorderrichter geschlossen hat, dass das den
Rechtsstreit einleitende Schriftstiick der sdumigen Partei zugestellt worden ist (Art. 46 Ziff.
2 LugU). Die massgebende V erletzung des Gehorsanspruchs des Gesuchsgegners liegt
indessen darin, dass ihm die Replik erst nach der Urteilsfalung zur Kenntnis gebracht
wurde, obwohl dieseentscheiderheblich war. DerGesuchsgegner hatte deshalb keine
Moglichkeit, sichvorgangigzu den massgebenden Gesichtpunkten zu dussern. Vielmehr
wurde einseitig auf die Ausfuhrungen der Gegenpartei abgestellt. Angesichts dieser
Umsténde erscheint der Vorwurf, die Replik sei zum Urteil erhoben worden, keineswegs
abwegig.Eine derartige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor wiegt schwer und
ist deshalb nicht heilbar. Dasangefochtene Urteil ist daher aufzuheben.

5. Bei dieser Sachlage ist der Rekurs gutzuheissen. Infolge der Aufhebung des
angefochtenen Urteilsist die Sache zu neuer Instruktion und neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Insbesondere ist dem Gesuchsgegner Gelegenheit zu geben,
zur Replik der Gesuchstellerin vom 11. Dezember 2006 in einer Duplik Stellung zu
nehmen. Allenfallsist zu erwagen, ob zuvor von der Gesuchstellerin nach Art. 48 LugU die
Vorlage einer Urkunde geméss Art. 46 Ziff. 2 LugU, die eine gehdrige Zustellung des den
Rechtsstreit einleitenden Schriftstiickes belegt, verlangt werden soll.

Obergericht Zivilkammer; Urteil vom 23. Februar 2007 (ZKREK.2007.12)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



