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Erwagungen

E. 1

DieA.  GmbH und ihre Schwestergesellschaft dieB._ GmbH sowiedieC._ GmbH
sind in der Softwareentwicklung, im Softwarevertrieb und in der Softwarepflege tétig. Die
A.  GmbHunddieB.  GmbH (nachfolgend als Kl&gerinnen oder Klagerin 1 und
Klé&gerin 2 bezeichnet) reichten beim Obergericht am 23. Dezember 2020 gegen die C.__
GmbH (nachfolgend Beklagte) eine Klage betreffend Urherberrechtsverletzung und
Verwertung einer fremden Leistung ein. Sie stellten dabei die folgenden Rechtsbegehren:

[Tabelle 1]
[Tabelle 2]

E.2

Die Beklagte stellt in ihrer Klageantwort vom 13. April 2021 den Antrag, die Klage
vollumfanglich abzuweisen. Die Kl&agerinnen selen zur Tragung der Gerichtskosten zu
verurteilen und zu verpflichten, ihr in solidarischer Haftung eine angemessene

Partei entschadigung zu entrichten.

E.3

Die Kl&gerinnen reichten m nachdem der (damalige) Prasident der Zivilkammer einen
zweiten Schriftenwechsel angeordnet hatte m am 7. September 2021 die Replik mit
unverédnderten Rechtsbegehren ein.

E.4

Die Staatsanwaltschaft [...] stellteam [...] 2021 im Rahmen eines bel ihr hangigen und
mutmasslich mit dem vorliegenden Zivilverfahren sachlich zusammenhéngenden
Strafverfahrens mit der Klagerin 1 als Privatstrafklagerin ein Auskunftsersuchen. Mit
Verfigung vom 20. September 2021 entsprach die Prasidentin der Zivilkammer dem
Gesuch.

E.5

Die Klagerinnen reichten am 1. Dezember 2021 eine Noveneingabe ein. Gleichzeitig
verkindeten sieder D.__ AG den Streit, worauf der Beklagten die Frist zur Erstattung der
Duplik abgenommen wurde. Die Beklagten stellten am 11. Januar 2022 den Antrag, die
Eingabe der Kl&gerinnen vom 1. Dezember 2021 aus den Akten zu weisen. Unaufgefordert
nahmen die Klagerinnen am 20. Januar 2022 dazu Stellung.

E.51

Die Rechtsbegehren der Kl&gerinnen beruhen auf von ihnen behaupteten
Rechtsverletzungen der Beklagten. Die Klagerinnen halten in diesem Zusammenhang fest,



das einzige Argument, welches die Beklagte der Klage entgegenhalte, sei, dass die
[...]-Software respektive die in [...] umbenannte Software dem [...] respektive den
[...]-Mitgliedern oder D, gehore (Letzteres mit Bezug auf die[...]) beziehungsweise
ihnen daran umfassende Rechte zukéamen und die Beklagte die Software rechtmassig im
Source-Code vom [...] beziehungsweise den [...]-Mitgliedern beziehungsweise D.
erhalten habe. Den Kl&gerinnen stiinden an dieser Software mit Bezug auf die[ ] keine und
mit Bezug auf die[...] keine ausschliesslichen Rechte zu (Replik Rz. 132). Die Beklagte
bemerkt dazu: «Genauso ist es. Die Klagerinnen geben die Position der Beklagten
grundsétzlich korrekt wieder» (Duplik Rz. 416).

E.5.2

Nachfolgend ist somit einzig zu prifen, wie es sich mit diesem Gegenargument der
Beklagten verhélt. Dabel ist mit den Parteien zwischen der [ ]software und der [ ]software
([...]) zu unterscheiden, da die Rechtesituation im Hinblick auf diese Softwarekomponenten
unterschiedlichist (vgl. Replik Rz. 134 und Duplik Rz. 422). Auf die zahlreichen weiteren
Ausfuhrungen der Parteien wie zum Beispiel die von den Kl&gerinnen behauptete
«Familienbande-Geschichte» oder die von der Beklagten vorgebrachten Grinde fir den
Wechsel der [...]-Mitglieder von den Kl&gerinnen zu ihr, und vieles andere mehr, braucht
Indessen nicht eingegangen zu werden. Entscheidend ist wie erwahnt alleine, wie es sich
mit diesem Gegenargument der Beklagten verhdlt.

E.6

Mit Verfigung vom 3. Méarz 2022 wies der (damalige) Vizeprasident der Zivilkammer ein
Gesuch der Streitberufenen um vollstandige Akteneinsicht zur Zeit ab. Am 14. Méarz 2022
teilte die Streitberufene mit, sie lehne den Eintritt in das Verfahren ab.

E.6.1

Zur digitalen [ ] hélt die Beklagte fest, die Schaffung der entsprechenden Module sei
tatsachlich von Anfang an von den [...]-Mitgliedern bei der Kl&gerin 1 in Auftrag gegeben
worden. Auftraggeberin zu Anbeginn sei D.__ gewesen; spéter seien die weiteren
Mitglieder des[...],S.__,P.__ und Q.__, dazugekommen. Man spreche von
sogenannten Auftragsentwicklungen, vergleichbar mit Auftragserfindungen. Der Umstand,
dass eine Softwareentwicklung als Auftragsentwicklung ausgefihrt werde, sage
zugegebenermassen allein noch nichts dartiber aus, wem die Urheberrechte an den
Arbeitsergebnissen zustiinden. Meistens aber machten die Parteien ab, wie esum die
Urheberrechte stehe. Nicht anders verhalte es sich im vorliegenden Fall. Alle Auftrége der
[...]-Mitglieder unterstiinden aktuell deren AGB. So stehe esin den Bestellungen (die
Beklagte verweist dazu auf die von ihr eingereichten Urkunden 12, 13, 15, 19, 20, 22 und
23). Nach Aussage verschiedener Betelligter sei dasim Verhaltnis zwischen den
Kl&gerinnen und den [...]-Mitgliedern ebenso gehandhabt worden. Die [...]-Mitglieder
verwendeten im Verhaltnis zu ihr grundsétzlich die identischen Bestellformulare, wie sie
fruher fur Bestellungen bei den Kl&gerinnen benutzt worden seien. Die AGB, die zur
Anwendung gelangten, séhen dabel regelméssig vor, dass sdmtliche Rechte an den
Arbeitsergebnissen mit ihrer Entstehung sofort dem jeweiligen Auftraggeber zufallen
wrden oder von diesen zumindest kostenlos, zeitlich, geografisch und inhaltlich
uneingeschrankt und dartiber hinaus ausschliesslich benutzt werden kénnten. Massgebend
bei D.___ selen die «Allgemeinen Einkaufsbedingungen fur IT der D.___ Teil H -
Individual-Software-Entwicklung, -Pflege und Anpassung von Software» (AEB D.___ Tell



H, Urkunde 32 der Beklagten) und dort insbesondere Ziffer 7 (Nutzungsrechte). Von S,
erteilte Auftrage unterldgen den «Allgemeinen Einkaufsbedingungen der AA.__ fir
Leistungen auf dem Gebiet der Informationstechnologie (IT) und/oder der Elektronischen
Information und Kommunikation (TK)» (AEB S.___, Urkunde 35 der Beklagten).
Massgebend seien die Ziffern8und 9 AEB S, (Nutzungsrechte,
Schutzrechtsanmeldungen und Rechtean S.__ Daten) und, bezogen auf den vorliegenden
Fall, dort namentlich die Ziffern 9.1und 9.7 AEB S.___ . Bel AB.____ seien massgeblich die
«Einkaufsbedingungen der AB.___ fir Leistungen auf dem Gebiet der
Informationstechnologie (1T) und/oder der elektronischen Information und Kommunikation
(TK)» (EB P.___, Urkunde 36 der Beklagten). Die Nutzungsrechte seien in Ziffer 7 (Rechte
an den Ergebnissen) und Ziffer 8 (Eigentum) EB P.___ geregelt. Im Verhdltniszu Q.___
schliesslich gélten die «Allgemeinen Vertragsbedingungen fir 1 T-Projektlei stungen» der
AC.__ (AVB Q.___, Urkunde 34 der Beklagten). Sie wirden in den Bestellungen von
Q. explizit dsanwendbar erklart. Massgeblich sei Ziffer 16.3.

Die Beklagte verweist weiter darauf, dass die Programme von [...] und [...] auf Basisvon
[...] vonY.___ betrieben wirden. Das|...]-Programmvon Y. sel urspringlich in der
Programmiersprache «{...]» geschrieben worden. Entsprechend seien auch alle [ ]-Module
von [...] in dieser Programmiersprache erstellt worden. Im Rahmen eines umfassenden
Updates («[ ]») sel das Programmvon Y. komplett erneuert worden. Dabei sai neu die
objektorientierte Programmiersprache «[...]» zum Einsatz gekommen. Dies mit der Folge,
dass[...] von einem gewissen Zeitpunkt an mit [...] nicht mehr habe kommunizieren
konnen. Vor diesem Hintergrund seien die[...]-Mitglieder gezwungen gewesen, ihre
Module der Digitalen [ ] anzupassen. Sie hétten zu diesem Zweck komplett neu geschrieben
werden missen. DieKlagerin 1 habeD._ , S, /P. und Q. hierfir entsprechende
Angebote unterbreitet und die[...]-Mitglieder hétten in der Folge beztigliche Bestellungen
ausgel 6st. Inhaltlich sei es um eine sogenannte «[ ]» gegangen. Aufgrund der Source Codes,
die die Beklagte zur Erfullung ihrer Auftrége von den [...]-Mitgliedern erhalten habe, sei
ersichtlich, dassalle[...]-Mitglieder im Bereich der Digitalen [ ] diese Portierung
durchgefihrt hétten. Mit Blick darauf sei festzuhalten, dass mit der [ ] der Softwaremodule
der Digitalen [ ] komplett neue Programme hétten geschrieben werden missen. Zumal die
Bestellungen der [...]-Mitglieder unter den jeweiligen AGB abgewickelt worden seien,
befénden sich die neu geschaffenen Module der Digitalen [ ] allesamt im ausschliesslichen
Eigentum der [...]-Mitglieder oder kdnnten von diesen ansonsten ohne jegliche
Einschrankungen genutzt werden. Die Kl&gerin 1 habe den [...]-Mitgliedern im Nachgang
zur [ ] vertragsgemass die Source Codes der neu erstellten Module fur die Digitale| ]
ausgehandigt. Insoweit die Beklagte ihre Auftréage somit auf Basis der ihr von den
[...]-Mitgliedern Uberlassenen Source Codes durchfiihre, handle sie entsprechend
rechtmassig.

E.6.2

Die Darlegung der Beklagten, die von den [...]-Mitgliedern erteilten Auftrége unterstiinden
deren AGB, ist - ebenso wie der von ihr geltend gemachte Inhalt der AGB - mit den
eingereichten Urkunden erstellt. Die vom (damaligen) Vizeprasidenten der Zivilkammer
befragten Zeugen bestétigten, dass dies auch im Verhéltnis zwischen den [...]-Mitgliedern
und den Kl&gerinnen so gehandhabt worden war. So bemerkteVV.  , der bei D, tétig
war, dassimmer dann, wenn D.___ eine Software in Auftrag gebe, in den AGBs stehe, dass
die Software D.__ gehore. Das stehe in jedem Auftrag drin. Dassel auchbel Q. bei




P._undbe S.  so. Die Software gehdre ihnen, damit hétten sie agieren, beauftragen
und weiterentwickeln kénnen, wie sie wollten. Diese AGBs seien immer Bestandteil von
jedem Auftrag gewesen. Dass das bel den anderen auch so sei, habe er gewusst, weil sie
einmal im [...] darliber gesprochen hétten (Protokoll der Zeugenbefragung V. vom 10.
August 2023, Rz. 541 ff.). Inhaltlich dasselbe sagten die Zeugen U.___ (Protokoll der
Zeugenbefragung U.__ vom 10. August 2023, Rz. 254 ff.), AD.___ (Protokoll der
Zeugenbefragung AD.___ vom 10. August 2023, Rz. 146 ff.) und J.____ (Protokoll der
Zeugenbefragung J.__ vom 11. August 2023, Rz. 214 ff.). Die Zeugen betonten auch
unmissverstandlich, dass die Arbeitsergebnisse stets den [...]firmen zustehen wirden (vgl.
Protokoll der Zeugenbefragung AD._ vom 10. August 2023, Rz.187; Protokol | der
Zeugenbefragung J.__ vom 11. August 2023, Rz. 417). Der Zeuge Z.___, der indirekt an
den Klé&gerinnen beteiligt ist, konnte diese Feststellungen nicht entkraften. Ohne es konkret
zu begriinden, fuhrte er in diesem Zusammenhang einzig aus, seines Wissens sei die Frage
der Eigentums- und Nutzungsrechts an der [ ] nicht geregelt gewesen. Die Eigentumsrechte
seien seiner Kenntnis nach bei den Klagerinnen gelegen. Die eindeutigen Aussagen der
anderen Zeugen vermag diese Bemerkung nicht in Frage zu stellen. Im Ubrigen weisen die
Beklagten mit guten Grunden darauf hin, dass die Klagerinnen offenbar sogar selber die
Auffassung vertraten, die Digitale [ ] gehore den [...]-Mitgliedern (Urkunde 78 der
Kl&gerinnen).

E.6.3

Zusammenfassend haben die Kl&gerinnen damit den Nachwels, dassihnen an der digitalen |
] Rechte zustehen, nicht erbracht. Die Rechte an den Softwaremodulen im Bereich der
Digitalen [ ] - und auch der dazu gehdrenden Gemeinsamen Bibliotheken - befinden sichim
ausschliesslichen Eigentum der [...]-Mitglieder.

E.7

Die Beklagte reichte am 8. April 2022 die Duplik ein. Sie hielt dabel an denin der
Klageantwort gestellten Rechtsbegehren fest.

E.71

Soweit die Beklagte ihren Standpunkt zu den Rechten an den [...] Modulen darlegt, meint
siedigienigen Module, wie sie die Klagerin 2 auf ihrer Website in der Rubrik [...] unter
diesem Begriff zusammenfasst, dasheisst[],[1,[1.[ ], [ ], Schema]...] sowie das Modul
[...][]vonD.___.Inder Wahrnehmung der Beteiligten gehorten die[...]-Module - gleich
wie Ubrigens die Gemeinsamen Bibliotheken - grundsétzlich den Klagerinnen. Sie seien es
denn auch gewesen, die diese Module seit Jahrzehnten aufgebaut und entwickelt hétten.
Andererseits stecke sowohl in den[...]-Modulen als auch in den Gemeinsamen Bibliotheken
eine nicht unbetréchtliche Menge an Daten und Wissen, die die Kl&gerinnen bei der
Erschaffung der [...]-Modulevon D.___ und anderen [...]-Mitgliedern erhalten héatten. So
sei esauf Veranlassung der [...]-Mitglieder immer wieder zu Anpassungen an denim
Verzeichnis|[[ ]] enthaltenen [...]-Modulen ([ ],[ 1,[1.[ 1, [ 1 und [ ]) gekommen. Das
betreffe insbesondere das Modul [...] [ ], eine Auftragsentwicklung, die die Kl&gerin 1
explizit fir D, angefertigt habe. D.___ und die weiteren [...]-Mitglieder hétten indes nie
auf ihre Rechte gepocht. Die Rechte an den [...]-Modulen seien erst zur Sprache gekommen,
alsesum den Verkauf der Klégerinnenan Y.___ gegangen sai. Im Rahmen der Due
Diligence-Prifung habe J._ gegenlber Z.  Bedenken gedussert, ob man dem[...]
Kéaufer gegeniiber einfach so behaupten kdnne, die Rechte an allen [...]-Modulen und den



beztiglichen Gemeinsamen Bibliotheken wiirden ausschliesslich den Klagerinnen gehoren.
Klar sei auch gewesen, dass sich die einzelnen in den [...]-Modulen verankerten Beitrdge
der Beteiligten rickwirkend kaum noch bisins letzte Detail hétten zuweisen lassen.
Gleichwohl habe eine geeignete Regelung gefunden werden missen, um die
Verkaufsverhandlungen mit Y. ziigig weiterzufihren. Z.___habeD.____in der Folge
vorgeschlagen, beide Seiten- D, und die Kl&gerin 1 - sollten kiinftig sdmtliche
[...]-Module und sdmtliche Gemeinsamen Bibliotheken uneingeschréankt benutzen durfen.
D.___ habeeingewilligt. Die Abmachung s&i in einer Lizenzvereinbarung festgehalten
worden (Urkunde 74 der Kl&gerinnen). Diese L 6sung habe Uberzeugt, allerdings nur mit
Blick auf ihre Einfachheit. Inhatlich habe sie fur die beiden Klagerinnen jedoch fatale
Auswirkungen gezeitigt. Zum einen habe sich D.____ danach in die Lage versetzt gesehen,
gestitzt auf die Lizenzvereinbarung nicht nur die Digitale [ ] und die beztiglichen
Gemeinsamen Bibliotheken durch die Beklagte weiterentwickeln und durch die G,
GmbH vertreiben zu lassen; die namlichen Auftrage hétten kinftig auch mit Blick auf die
[...]-Module und sdmtliche Gemeinsamen Bibliotheken an die Beklagte und deren
Schwestergesellschaft erteilt werden kénnen, was auch gemacht worden sei. Zum zweiten
habe die Lizenzvereinbarung einen merklichen Werteverlust der Kl&égerinnen zur Folge
gehabt, daim Gegensatz zu vorher die Rechte an den [...]-Modulen mit D.____nun auch
einem Dritten zugestanden seien. Mutmasslich deshalb habe Y.__ auch das Interesse am
geplanten Kauf verloren.

E.7.2

Ziffer 1 der zwischender D._ und der Kl&gerin 1 am 13. August 2020 beziehungsweise
23. September 2020 unterzeichneten Lizenzvereinbarung (Urkunde 74 der Kl&gerinnen)
lautet wie folgt:

1.1. Software bezeichnet die Software Bibliotheken und Module geméal3 Anlage 1 sowohl
im Quell- als auch im Objektcode. Jede Partei bleibt Inhaberin aller ihr zum Zeitpunkt des
Abschlusses dieser Lizenzvereinbarung zustehenden Urheberrechte und urheberrechtlichen
Nutzungsrechte an der Software.

1.2. Sowelt einer Partel Urheberrechte oder Nutzungsrechte an der Software zustehen,
raumt sie der jewells anderen Partel das weltweite, zeitlich unbefristete und Gbertragbare
Nutzungsrecht an der Software zur Nutzung fir eigene Zwecke und fur die Zwecke von
Dritten ein. Dieses Recht umfasst das Recht, die Software zu dndern und
weiterzuentwickeln oder durch Dritte &ndern und weiterentwickeln zu lassen. Das
Nutzungsrecht umfasst dariiber hinaus das Recht, die Software, allein oder zusammen mit
anderen Softwareprodukten, an Dritte zu vertreiben, die Software unterzulizenzieren, zu
hosten, zu pflegen und Schulungen fir die Software anzubieten. Das Nutzungsrecht ist nicht
auf bestimmte Anwendungsarten oder Funktionen beschrankt.

1.3. Beide Parteien genehmigen Nutzungshandlungen der jeweils anderen Partei in
Bezug auf die Software, die vor Abschluss dieser Vereinbarung erfolgt sind.

In Anlage 1 zur Lizenzvereinbarung werden unter anderem die Verzeichnisse «| | [[...]]»
und [...] [[...]] aufgefihrt.

E.73

Der Wortlaut der Lizenzvereinbarung ist klar und unmissversténdlich. Umstritten ist, ob das
in Anlage 1 aufgefuhrte Verzeichnis|[...]] - wie die Beklagte behauptet - [...]-Module



beinhaltet oder bloss alenfalls Module der [ ] und ansonsten nur Unbedeutendes enthélt,
wie die Klagerinnen meinen. Auch zu dieser Frage ausserten sich die vom (damaligen)
Vizeprasidenten der Zivilkammer befragten Zeugen.

E.74

U.  antwortete auf die Frage, welche[...]-Module im Verzeichnis|[...]] enthalten seien:
«Dort sind die kompletten Module drin Alle Module, also[],[],[],[],[] und[ ] sind da
drin» (Protokoll der Zeugenbefragung U._ vom 10. August 2023, Rz. 372 und 392 f.).
Auch das[ ]-Modul befinde sich dort (Zeugenbefragung Rz. 664 ff.). In die gleiche
Richtung gingen die Antworten der Zeugen AD. _ und J.___, wobei diese zusétzlich auch
darlegten, wie das Verzeichnis|[[...]] Uber die Jahre entstanden war (Protokoll der
Zeugenbefragung AD._ vom 10. August 2023, Rz. 269 ff.; Protokoll der
Zeugenbefragung J._ vom 11. August 2023, Rz. 588 ff.). Z._  anderseitsréaumte ein,
ihm sei damals der Inhalt des Verzeichnisses|]...]] nicht im Detail bekannt gewesen, weil er
kein IT-Spezialist sei. Aus seiner Sicht 1&agen sémtliche Module fir die[...] bei den
Klagerinnen. Gegebenenfalls gebe es gemeinschaftliche Rechte fir die Module der [ |
sowie der Bibliotheken, auf die alle zugreifen konnten. Er wisse nicht, welche Module im
Verzeichnis|[...]] enthalten seien, daer kein Spezialist im Bereich der Software sei
(Protokoll der Zeugenbefragung Z._ vom 11. August 2023, Rz. 586 ff., 897 ff., 1137 ff.).
Bezlglich der [...] sollten D._ nach Abschluss der Lizenzvereinbarung keine Rechte
zukommen. Wenn Uberhaupt, dann bezliglich der gemeinsam genutzten Bibliotheken
(Zeugenbefragung Rz. 617 ff.). Dader Zeuge Z._ _ m wie die gesamte Zeugenbefragung
offenbarte m weit vom Tagesgeschéft der Klagerinnen entfernt war, vermdgen seine
Aussagen die klaren, eindeutigen und Uberzeugenden Aussagen der anderen Zeugen schon
allein deswegen nicht zu relativieren.

E. 75

Zusammenfassend steht damit fest, dassD._ gestltzt auf den unmissverstandlichen
Wortlaut der Lizenzvereinbarung das Recht hatte, die Beklagte auch mit Blick auf die
[...]-Module und samtliche Gemeinsamen Bibliotheken mit der Weiterentwicklung und dem
Vertrieb zu beauftragen. Wenn die Beklagte diese Auftréage annimmt, verletzt sie folglich
keine Rechte der Klagerinnen. Das gilt auch - wie selbst der Zeuge Z._ zumindest nicht
ausschloss - fur die Gemeinsamen Bibliotheken. Mit der Lizenzvereinbarung genehmigten
die Vertragsparteien zudem auch «Nutzungshandlungen der jeweils anderen Partei in Bezug
auf Software, die vor Abschluss dieser Vereinbarung erfolgt sind» (Ziffer 1.3).

8. Was die Klagerinnen zusétzlich und im Wesentlichen dagegen vorbringen, vermag an
diesem Beweisergebnis nichts zu &ndern. Die von ihnen gegenliber der Beklagten
erhobenen Vorwirfe der Zeugenbeeinflussung erscheinen gesucht. Anlésslich der
Zeugenbefragung ergaben sich keine solchen Anhaltspunkte. Konkrete Hinweise, die dazu
flhrten, dassZ._ und/oder J.___ alsfaktische Organe der Klagerinnen beziehungsweise
der Beklagten zu betrachten waren, sind nicht auszumachen. Beiden kommt Zeugenqualitét
zu. Alle befragten Zeugen wurden vor ihrer Einvernahme insbesondere auch zur Wahrheit
ermahnt und auf die Straffolgen eines fal schen Zeugnisses hingewiesen. Auf die Aussagen
der Zeugen kann abgestellt werden.

Die Klagerinnen machen geltend, die Ubergabe des Source-Code sei nicht mit
Rechteinhaberschaft gleichzusetzen m Jahrelange Lizenzzahlungen bel egten das Gegentell.
Sie stellen die Frage, wenn der [...] / die[...]-Mitglieder / D.____ Inhaberin der Rechte an der



[ ] oder der [...] waren, wie sich dann die Beklagte erklére, dass jedes|...]-Mitglied
regelméssig und Uber viele Jahre hinweg Lizenzzahlungen an die Kl&gerinnen fur genau
diese Software-Komponenten geleistet habe (Replik Rz. 135 ff.). Das Gegenargument der
Beklagten, fur die Zeit vor Abschluss der Lizenzvereinbarung (Urkunde 74 der
Kl&gerinnen) sai es nicht mehr alslogisch, dassD._ und die weiteren Mitglieder des|...]
far die Benutzung der [...]-Module Lizenzgebtihren hétten leisten missen (Duplik Rz. 424),
leuchtet ein. Auch die weiteren Entgegnungen der Beklagten zu den von den Klagerinnenin
diesem Zusammenhang angerufenen Rechnungen, erscheinen plausibel. Fir die Details
kann vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfihrungen in der Duplik verwiesen werden
(Duplik Rz. 425 ff.). Auch der Zeuge J.___ @usserte sich zu dieser Thematik ausfihrlich
und nachvollziehbar (Protokoll der Zeugenbefragung J.__ vom 11. August 2023, Rz. 313
ff.).

Der Hinweis auf das Copyrightzeichen vermag den Klagerinnen ebenfalls nicht
weiterzuhelfen: Das Copyrightzeichen beinhaltet fur sich allein keine Aussage dartber, was
andere durfen (vgl. dazu die zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten in Rz. 812 ff. der
Duplik). Fir den Abschluss einer Vertriebsvereinbarung (Urkunde 10 zur Klageantwort)
lagen offenbar gute Griinde vor (Protokoll der Zeugenbefragung AD._ vom 10. August
2023, Rz. 621 ff.). Der Zeuge V.____ bestétigte, dass die Softwaremodul e auch ausserhalb
der [...] Mitglieder fur andere Kunden wie zum Beispiel W.____ verwendet werden durften.
Man habe das sogar begrisst, weil die Software damit verbreitet und abgesichert werde
(Protokoll der ZeugenbefragungV.___ V.. vom 10. August 2023, Rz. 398 ff. und 635
ff.). Diese Darstellung bestétigten auch weitere Zeugen (vgl. Protokoll der
Zeugenbefragung U.__ vom 10. August 2023, Rz. 312 ff., 623 ff.; Protokoll der
Zeugenbefragung AD.___ vom 10. August 2023, Rz. 789 ff.). Auch dieser Umstand kann
deshalb nicht zu Gunsten der Kl&gerinnen in die Waagschale geworfen werden. Soweit die
Kl&gerinnen geltend machen, die Beklagte hétte ihre Rechte an den [...]-Modulen bereits
vor dem Abschluss der Lizenzvereinbarung (Urkunde 74 der Kl&gerinnen), konkret im
Zeitraum von Anfang April bis 23. September 2020 verletzt (Eingabe vom 17. Mai 2022,
Rz. 33 ff.), ist Folgendes festzuhalten: Aus der von der Beklagten eingereichten Email von
M. vom 2. April 2020 ergibt sich in der Tat, dass die Beklagte «gerade intensiv an der
[.J[T(L ][] ) L6sungdran» sei (Urkunde 82 der Beklagten). Die Beklagte bestreitet
denn auch nicht, dasssieim April am[...]-Modul von D.____ gearbeitet habe. Sie weist
indessen nachvollziehbar darauf hin, dass es sich bei der in der Email erwahnten «{...]
Infrastruktur» um das Modul handle, dasD.__ gehdre (Eingabe vom 24. Juni 2022, Rz.33
ff.). Der Beweis, dassD.____ die Beklagte bereits vor dem Abschluss der
Lizenzvereinbarung (Urkunde 74 der Kl&gerinnen) mit der Weiterentwicklung der [
]-Module beauftragt hétte, liegt bei dieser Ausgangslage nicht vor. Im Ubrigen genehmigten
die Vertragsparteien der Lizenzvereinbarung mit deren Ziffer 1.3 wie bereits erwahnt auch
Nutzungshandlungen der jeweils anderen Partei in Bezug auf die Software, die vor
Abschluss dieser Vereinbarung erfolgt sind.

Aus dem bel der Staatsanwaltschaft [...] pendenten Strafverfahren gegen J._ ergibt sich
nichts, was das vorliegende Verfahren beeinflussen konnte; das Verfahren ist gemass
Mitteilung der Staatsanwaltschaft [...] vom 25. Juli 2023 aktuell sistiert. Im von den
Kl&gerinnen vorgebrachten Verfahren vor Landgericht [...] war nicht die Beklagte, sondern
deren Schwestergesellschaft G._ GmbH Antragsgegnerin. Mit dem Beschluss des
Landgerichts wurde dieser im Sinne einer einstweiligen Verfigung untersagt, im



Zusammenhang mit dem Vertrieb der [...]-Software zu behaupten, durch den Einstieg eines
Finanzinvestors bei der hierortigen Klagerin 2 ergaben sich einige Anderungen;
insbesondere héatten 90 % der Mitarbeiter der Kl&gerin 2 die Firmaverlassen und sich die
Rechte an der Software gesichert. Es ging in diesem Verfahren somit nicht um die
vorliegend zu entscheidende Frage, wem die Rechte an der streitgegensténdlichen Software
gehdren, sondern um die Zulassigkeit einer Aussage (Urkunde 96 der Klagerinnen). Die
Kl&gerinnen kdnnen daher auch daraus nichts ableiten, was ihren Standpunkt stiitzen wiirde,
ganz abgesehen davon, dass der Beschluss des Landgerichts[...] fur das Obergericht auch
gar nicht verbindlich sein kénnte.

E.8

Auf Antrag der Kl&gerinnen gab die Prasidentin der Zivilkammer den Kl&gerinnen mit
Verfigung vom 27. April 2022 Gelegenheit, zur Duplik Stellung zu nehmen. Die
entsprechende Stellungnahme erfolgte am 17. Mai 2022. Gestiitzt auf das Replikrecht nahm
die Beklagte innert der ihr daflir angesetzten Frist am 24. Juni 2022 Stellung.

E.9

Am 29. November 2022 fand vor dem (damaligen) Vizeprasidenten der Zivilkammer eine
Instruktionsverhandlung statt. Mit Verfligung vom 30. November 2022 bewilligte dieser die
von den Parteien eingereichten Urkunden, die Einvernahme von sechs Zeugen sowie eine
Parteibefragung. Darber hinaus hielt er fest, Uber die weiteren Bewel santréage werde nach
den Zeugeneinvernahmen entschieden.

E.91

Die Klage ist nach dem Gesagten unbegriindet und deshalb vollstandig abzuweisen. Die
Kosten sind dem Ausgang entsprechend vollumfanglich den Kl&gerinnen zu auferlegen.

E.9.2

Die Kl&gerinnen gingen bel Einreichung der Klage von einem Streitwert von

CHF 500'000.00 aus. Sie errechneten diesen Betrag gestiitzt auf verschiedene Faktoren,
vorab kumuliert auf zwei Jahre, das heisst von Mérz 2019 m Mérz 2021 (Klage Rz. 169).
Angesichts der moglichen Rechtskraft des vorliegenden Urteilsim Méarz 2024 rechtfertigt
essich, fur die Bemessung der Entscheidgebuhr (8 145 Abs. 1 und 2 Gebuhrentarif, GT,
BGS 615.11) von einem auf funf Jahre kumulierten Betrag, das heisst von einem Streitwert
von CHF 1'250'000.00 auszugehen. Inklusive den Auslagen resultieren daher
Gerichtskosten von CHF 95'000.00.

E.93

Die von den Kl&gerinnen unter solidarischer Haftbarkeit der Beklagten zu bezahlende
Parteientschadigung ist nach dem Aufwand festzusetzen, welcher fur eine sorgfaltige und
pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist (8 160 Abs. 1 GT). Der Stundenansatz fur die
Bestimmung der Kosten der berufsmassigen Vertretung betrégt gemass 8 160 Abs. 2 GT
CHF 230.00 bis CHF 330.00. Geméass Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission vom
19. Dezember 2022 (GVB.2022.111) wurden die Stundenansétze aufgrund der Teuerung
mit Wirkung ab 1. Januar 2023 auf CHF 250.00 bis CHF 350.00 festgesetzt. In besonders
umfangreichen und zeitraubenden Fallen und in Geschaften mit sehr hohem Streitwert kann
die Gebiihr bis zum Anderthal bfachen des Maximal ansatzes erhéht werden (8 3 Abs. 4 GT).



Die Beklagte macht mit ihrer an der Hauptverhandlung eingereichten Kostennote ein
Honorar (inkl. Auslagen und MwSt.) von CHF 519m 202.50 geltend. Der dabei eingesetzte
Stundenansatz von CHF 495.00 beziehungsweise CHF 525.00 entspricht unter
Berlicksichtigung von 8 3 Abs. 4 GT dem Hochstansatz. Wie die Beklagte zutreffend
geltend macht, ist dieser Ansatz angesichts der Komplexitét der Sach- und Rechtslage und
auch des Interessenwerts angemessen. Was die Kl&gerinnen in ihrer nachtréglichen Email,
mit welcher diese ihre eigene Kostennote einreichten, dagegen vorbringt, vermag daran
nichts zu @&ndern. Deren Honorarnote ist zwar mit CHF 463'772.90 um rund 12 % gunstiger
alsdigenige der Beklagten. Dass sie selber aber von einem durchschnittlichen
Stundenansatz von CHF 545.00 ausgehen, zeigt, dass auch sie der Streitsache eine hohe
Komplexitét und einen hohen Interessenwert beimessen. Es steht ihnen deshalb auch nicht
zu, die Beklagte auf deren Ausfihrungen im Rahmen des Gesuchs um Sicherstellung der
Partei entschadigung, in welchem diese einen Stundenansatz von CHF 330.00 erwéhnte, zu
behaften. Die Duplik weist mit 250 Seiten zwar in der Tat einen ausserordentlich hohen
Umfang auf. Als weitschweifig kann sie indessen nicht bezeichnet werden, weshalb der
dafur fakturierte Zeitaufwand zwar hoch, aber immer noch in einem vertretbaren Rahmen
erscheint. Auch der Umstand, dass die Kl&gerinnen trotz einer Vertretung durch zwel
Rechtsanwaéltinnen einen (mit 12 % bescheidenen) geringeren Aufwand hatten als die durch
einen Rechtsanwalt allein vertretene Beklagte, vermag die Plausibilitdt der Honorarnote der
Beklagten nicht zu erschittern, zumal die Differenz mit rund 12 % relativ bescheiden ist.
Die von den Kl&gerinnen der Beklagten zu bezahlende Parteientschadigung ist deshalb auf
den geltend gemachten Betrag von CHF 519'202.50 festzusetzen. Die von den Klagerinnen
im Umfang von CHF 80'000.00 geleistete Sicherheit fur die Parteientschadigung wird
angerechnet.

Demnach wirderkannt:
1.DieKlage wird abgewiesen.

2.Die Gerichtskosten des Verfahrens von CHF 95'000.00 haben dieA. GmbH und die
B.  GmbH unter solidarischer Haftbarkeit zu tragen. Die geleisteten Kostenvorschiisse
werden damit verrechnet.

3.DieA._ GmbHunddieB.__ GmbH habender C.__ GmbH unter solidarischer
Haftbarkeit eine Parteientschédigung von CHF 519'202.50 zu bezahlen. Dievonder A,
GmbH und der B.__ GmbH geleistete Parteikostensicherheit in der Héhe von CHF
80'000.00 ist an diese Parteientschadigung anzurechnen, so dassdie A._ GmbH und die
B.  GmbH der C.__ GmbH noch einen Betrag von CHF 439'202.50 zu bezahlen haben.
Die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Sol othurn wird angewiesen, nach Rechtskraft
dieses Urteilsdievonder A._ GmbH und der B._ GmbH geleistete
Parteikostensicherheit von CHF 80'000.00 Rechtsanwalt Thomas Kaiser auszubezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt CHF 1'250m 000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Zimmermann

Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 16. Juli 2024
abgewiesen (BGer 4A_135/2024).

E. 10

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2022 reichten die Kl&gerinnen als Novum ein Urteil des
Landgerichts[...] in einem einstweiligen Verfligungsverfahren zwischen der Kl&gerin 2 und
der C._ GmbH ein. Am 30. Dezember 2022 nahm die Beklagte dazu Stellung. Die
Kl&agerinnen reichten am 26. Januar 2023 das berichtigte und begrindete Urteil des
Landgerichts|...] vom 12. Januar 2023 ein. Die Beklagte nahm dazu am 9. Februar 2023
Stellung. Am 1. Méarz 2023 teilten die Kl&gerinnen mit, dass das Urteil des Landgerichts
[...] vom 12. Januar 2023 in Rechtskraft erwachsen sai.

E. 11

Nachdem die Parteien die Fragen an die rechtshilfeweisein [...] einzuvernehmenden
Zeugen eingereicht hatten, stellten sie Ubereinstimmend den Antrag, diese Zeugen wenn
maoglich personlich durch das Obergericht befragen zu lassen. Mit Verfligung vom 8. Mai
2023 hiess der (damalige) Vizeprasident der Zivilkammer diese Antrége gut. Am 10. und
11. August 2023 erfolgte die Einvernahme von funf Zeugen.

E.12

Die Klé&gerinnen informierten mit einer Eingabe vom 13. Juli 2023, im Verfahren zwischen
der E.___ AGund der Klagerin 1 wegen Unwirksamkeit der Anfechtung des
Lizenzvertrages habe vor Landgericht [...] eine Verhandlung stattgefunden. Sie reichten das
Protokoll der Verhandlung ein. Die Beklagte nahm zu dieser Noveneingabe am 23. August
2023 Stellung.

E. 13

Mit Verfigung vom 30. August 2023 hiess die Prasidentin der Zivilkammer das Gesuch der
Beklagten um Sicherstellung der Partel entschédigung teilweise gut und verpflichtete die
Klagerinnen, unter diesem Titel einen Betrag von CHF 80'000.00 an die Gerichtskasse zu
bezahlen. Weiter verpflichtete sie die Kl&agerinnen, einen weiteren Gerichtskostenvorschuss
von CHF 20'000.00 zu leisten.

E.14

Der (damalige) Vizeprasident der Zivilkammer stellte mit Verfiigung vom

15. September 2023 fest, dass die Kl&gerinnen die Sicherstellung fur die

Partei entschadigung und den weiteren Gerichtskostenvorschuss fristgerecht bezahlt haben.
Sodann hielt er fest, die mit Verfigung vom 30. November 2022 bewilligte - und noch nicht
befragte - Zeugin F.____ und die mit derselben Verfligung bewilligte Parteibefragung
wrden wegverflgt. Weiter wies er die noch offenen Beweisantrége zufolge
Unerheblichkeit ab.

E. 15

Auf Anfrage des Gerichts erkléarte die Beklagte, auf die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung zu verzichten. Die Kl&gerinnen hielten an der Durchfiihrung einer



Hauptverhandlung fest. In der Folge wurden die Vertreterin der Klégerinnen und der
Vertreter der Beklagten auf den 19. Januar 2024 zur Hauptverhandlung vorgeladen. Den
Parteien wurde das Erscheinen freigestellt.

E. 16

Am 19. Januar 2024 fand die Hauptverhandlung statt. Die Kl&gerinnen stellten dabei den
Antrag, das Verfahren bis zum Abschluss des|[...] Verfahrens zu sistieren. Ein Verfahren
kann namentlich dann sistiert werden, wenn der Entscheid vom Ausgang eines anderen
Verfahrens abhangig ist (Art. 126 Abs. 1 Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Da der
genaue Inhalt des|...] Verfahrens und namentlich auch der von den Klagerinnen erwdhnten
Widerklage nicht bekannt sind, kann nicht gesagt werden, es stehe fest, das|...] Verfahren
habe entscheidenden Einfluss auf das vorliegende Verfahren. Darliber hinausist das|...]
Verfahren den Parteien bereits seit [angerer Zeit bekannt, so dass es den Klagerinnen ohne
Weiteres moglich und auch zumutbar gewesen wére, den Sistierungsantrag bereits friher -
und nicht erst an der Hauptverhandlung - zu stellen und begriinden. Der Sistierungsantrag
ist deshalb abzuweisen.

17.1 Der Ablauf der Hauptverhandlung ist in einem separaten Verhandlungsprotokoll
festgehalten. Die Parteivortrage wurden von der Vertreterin der Kl&gerinnen und vom
Vertreter der Beklagten schriftlich eingereicht. Dartiber hinaus wird fur die

Partei standpunkte grundsétzlich auf die Akten verwiesen. In den nachfolgenden
Erwé&gungen wird darauf nur soweit nétig eingegangen.

17.2 Der Vertreter der Beklagten reichte seine Honorarnote am Schluss der
Hauptverhandlung ein. Die Vertreterin der Klagerinnen tbermittelte ihre Honorarnote, wie
anlasslich der Hauptverhandlung vereinbart, nachtréglich per Email an die
Gerichtsschreiberin, und zwar am 23. Januar 2024. Sie verband damit Bemerkungen zur
Honorarnote der Gegenpartei. Der Vertreter der Beklagten bestétigte mit Email vom 23.
Januar 2024 «der guten Ordnung halber» den Erhalt der Kostennote der Klagerinnen. Er
nehme die Bemerkungen zu der von ihm eingereichten Honorarnote zur Kenntnis und
Uberlasse die Prifung auf deren Tarifmassigkeit dem Obergericht.

1. Die Klagerinnen fuhren zur Begrindung der Klage zusammenfassend aus, sie und die
Beklagte seien Wettbewerber. In den letzten Monaten seien personelle Verflechtungen
zwischen den Parteien und der G.__ GmbH zu ihren Lasten ausgenutzt worden, um ein 1:1
Konkurrenzgeschaft aufzubauen. Dies unter anderem in Verletzung ihrer Urheberrechte
sowie unter Verwertung einer fremden Leistung gemass Art. 5 Bundesgesetz tiber den
unlauteren Wettbewerb (UWG, SR 241). Die Klagerin 1 sei im Jahr [...] unter anderem
durchH.  undl.  gegrundet worden. J. sel im Jahr [...] Gesellschafter der Kl&gerin
1 geworden. Die Kl&gerin 1 sai seit ihrer Grindung erfolgreich am Markt tétig und arbeite
im Rahmen des Vertriebs ihres Kernprodukts, der [...], insbesondere eng mit Betrieben der
[...]branche zusammen. Bei der [...] handle es sich um eine komplexe [...] Software zur [...]
vonY. . Firdie[...]branche speziell interessant seien die|[...]-und[...] ([...]) der [...]. Die
[...] s&l von ihnen Uber rund 20 Jahre hinweg unter erheblichen personellen und finanziellen
Investitionen entwickelt, weiterentwickelt und verbessert worden. An dieser Entwicklung
beteiligt gewesen seien unter anderem ihr ehemaliger und langjéhriger Geschéftsfuhrer und
Gesellschafter J._, der Sohn der Mitgrinderin der Kldgerin LundvonJ._ K.,
sowie der Schwiegersohn der Mitgriinderin der KlagerinlundvonJ._ , L. . Nachdem



im Jahr [...] Gerlichte betreffend den Verkauf der Klagerinnen aufgekommen seien,
welchem der ehemalige Geschéftsfihrer der Klagerinnen, J._, von Anfang an skeptisch
gegenlber gestanden sei, scheine esriickblickend so, alsdassJ.___, alenfalls zusammen
mit seinem Sohn K.___, den Entschluss gefasst habe, ein Konkurrenzunternehmen zu ihnen
aufzubauen. Dabei habe das wertvollste Wirtschaftsgut, namentlich die[...], an dessen
Entwicklung J.___ und sein Sohn sowie sein Schwiegersohn massgeblich beteiligt gewesen
seien, natdrlich nicht fehlen durfen. Mit Hilfe der Tochter von J.___, der heutigen
Alleingesellschafterin und Geschéftsfihrerin der Beklagten, M., habe die Familie
J___/M.___vonden Investoren der Kl&gerinnen (namentlich der N.___ AG, heute
firmierend unter O.__ GmbH) lange unbemerkt die Beklagte (in der Schweiz) und die
G.___ GmbH (in[...]) as Konkurrenzunternehmen aufgebaut. Bezeichnenderweise sei die
Grundung der Gesellschaften mit M.__ gerade durch digjenige Person aus der Familie
J.___erfolgt, die bislang noch nicht bei den Klagerinnen tétig gewesen sei. Allerdings habe
man dann rasch die anderen Familienmitglieder nachgezogen. So habe K. Ende 2018
seine Anstellung bel der Kl&gerin 1 as|...], [ Jentwicklung [...] gekiindigt und sei Anfang
2019 aus dem Unternehmen der Kl&agerin 1 ausgeschieden, um sogleich bel der Beklagten
anzuheuern. Spéter sl auch L., der Ehemannvon M.___, bei der Kl&gerin 1
ausgeschieden. Er arbeite heute offensichtlich ebenfalls fur die Beklagte.

Dieser Aufbau eines Konkurrenzunternehmens - mit im Ubrigen gleicher Vertriebsstruktur
wie jene der Kl&gerinnen - wie auch die allmahliche Aushohlung der klégerischen
Gesellschaften, sowohl mit Bezug auf das Abwerben von Mitarbeitern, von Kunden al's
auch mit dem unzuléssigen Abzug von Immaterial giterrechten, Produkten und
Geschéaftsinformationen, und das Ausmass des Ganzen, sei ihnen erst vor Kurzem gestiitzt
auf die Ergebnisse forensischer Untersuchungen und nach AusscheidenvonJ._ Ende
November 2020 bewusst geworden. Fur das vorliegende Verfahren relevant sei, dass die
Beklagte seit Ende Mérz 2019, das heisst nur sechs Monate nach ihrer Grindung, eine 1:1
Kopie der [...]-Software beziehungsweise zumindest eine 1:1 Kopie des [ Jmodul s der
[...]-Software, namentlich die[...]-Software, auf dem Schweizer und dem [...] Markt
vertreibe beziehungsweise auf ihrer Webseite zum Download anbiete. Die Beklagte preise
«ihre» [...]-Software dabel unverhohlen als Rebranding der [...]-Software an. Ebenso habe
sie den ersten Release der [...]-Software den bestehenden Kunden der Kl&gerinnen mit
laufenden Wartungsvertrégen fur die [...]-Software sogar gratis zur Verfiigung gestellt, dies
im Gegenzug zur Bekanntgabe der Lizenz durch den Kunden. Die Kl&gerinnen hétten der
Beklagten nie irgendwel che Rechte an der Verwendung, Abanderung, Wartung oder
Verbreitung der [...]-Software eingeraumt. Die Kopie der [...]-Software oder von Teilen
oder Komponenten davon durch die Beklagte und die Verbreitung dieser Kopie als
[...]-Software - kurz: der Softwareklau - sei mithin unter Verletzung ihrer Urheberrechte
sowie unter unzulassiger Verwertung einer fremden Leistung im Sinne von Art. 5 UWG
erfolgt. Die Beklagte versuche massiv und mit unlauteren Mitteln, sie insbesondere vom
Schweizer und vom [...] Markt zu verdrangen und letzten Endes ihrer Existenz zu berauben.
Die Beklagte - und gesteuert von dieser auch die Schwestergesellschaft der Beklagten mit
Sitzin[...], G.___ GmbH - gehe dabei hochst strategisch und systematisch vor und mache
sich enge famili&re Beziehungen zu friiher massgeblichen Mitarbeitern bel den Klagerinnen
zunutze. Dem &usserst unverfrorenen und in mehrfacher Hinsicht rechtswidrigen Verhalten
der Beklagten sei schnellstmoglich durch Gutheissung der vorliegenden Klage ein Riegel zu
schieben. Das gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beklagte es anscheinend
nicht dabei belasse, die Kl&gerinnen «nur» im Bereich der [...] software zu kopieren.



Offensichtlich habe sie es seit Kurzem auch auf die Kopie beziehungsweise den Vertrieb
anderer Anwendungsbereiche beziehungsweise Module der [...]-Software abgesehen,
namentlich auf die[ ] ([ ]) und Module der [ ] (so beispielsweise[ ]), von der Beklagten
zusammenfassend als|...] Infrastruktur ([ ]) angepriesen. Die Staatsanwaltschaft [ ] sei
darUber informiert worden, dassJ.___, im Zusammenhang mit dem treu- und
loyalitatswidrigen Aufbau eines Konkurrenzunternehmens wahrend seiner Tétigkeit bel den
Kl&gerinnen insbesondere den Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung erfillt und
des Weiteren Geschaftsgeheimnisse der Klagerinnen offenbart haben kénnte. Ebenfalls sei
ein Schlichtungsgesuch gegen J._ beim Friedensrichteramt [...] eingereicht worden auf
Bezahlung einer Summe von CHF 11'901'000.00 wegen mehrfacher Verletzung der
vertraglichen Treuepflicht und des Konkurrenzverbotes.

2. Die Beklagte bestreitet in ihrer Klageantwort die von den Klagerinnen behaupteten
personellen Verflechtungen. Estreffe zu, dass Arbeitnehmer, die friher fir die Kl&gerinnen
tétig gewesen seien, heute fur sie arbeiteten. Der Wechsel einer Arbeitsstelle sei, insoweit
dieser ohne Verletzung eines Vertrags erfolge, in jeder Hinsicht legal. Bei ihrer Grindung
und beim Aufbau seien keine Urheberrechte der Klagerinnen verletzt worden. Ebenso
wenig sei es zu einer Verwertung von fremden Leistungen gekommen. Wenn Mitglieder
desVerbandsder [...]Jindustriee V., in[..] ([...], darunter namentlichP.__ ,Q._ | R.
[D.___ JundS.__ ) Dritte mit der Entwicklung von Software beauftragten, wiirden deren
Allgemeine Vertrags- oder Geschaftsbedingungen (AGB) regelméssig vorsehen, dassdie in
diesem Zusammenhang geschaffenen Immaterial giterrechte den Auftraggebern zufallen.
Dort, wo das nicht mdglich sei, bedingten sich die [...]-Mitglieder aus, zeitlich, inhaltlich
und geografisch uneingeschrénkt tber die immateriellen Werte frei und unentgeltlich
verfiigen zu kdnnen, wobei dieses Recht auch beinhalte, aussenstehende Dritte mit der
Austibung dieser Rechte zu betrauen. Auch der von den Kl&gerinnen angerufene Art. 5
UWG komme daher nicht zum Tragen. Sie entwickle, warte und vertreibe die Software der
[...]-Mitglieder. Bei der von den Klé&gerinnen zitierten «fremden Leistung» handlees sich in
Tat und Wahrheit um Arbeitsergebnisse, die von den Mitgliedern des|[...] beauftragt und
bezahlt worden seien. Sie seien zur Weiterentwicklung, zur Wartung und zum Vertrieb an
die Beklagte zu Gbergeben und stiinden den Mitgliedern des|...] zu. Diese seien
Rechteinhaber oder dann befugt, die respektiven Rechte zu nutzen oder durch Dritte nutzen
Zu lassen.

Die Klagerinnen hétten keine Software entwickelt, die fur die [...]branche speziell
interessant sei. Es verhalte sich genau umgekehrt. Die Mitglieder des|...] hétten tber Jahre
hinweg die Kl&gerin 1 damit beauftragt, die [ ]software nach deren Vorstellungen zu
programmieren, zu warten und weiterzuentwickeln. Dazu seien keine personellen und
finanziellen Investitionen notwendig gewesen. Bezahlt worden seien die Arbeiten von den
Auftraggebern. Richtig sei, dass diein der Klage aufgefihrten Personen namhafte Beitrége
zu diesen Arbeiten geleistet hétten. Zu erwéahnen sei in diesem Zusammenhang auch die
FirmaT.__ vonU. . Der weitaus grosste Teil der [ ]software stamme von ihm. Er habe
mit seiner Gesellschaft in direktem Auftrag von D.__ oder dann fir die Klagerin 1
gearbeitet. U.__ und die weiteren genannten Personen seien die Urheber der [...]-Software.
Der Entscheid der Mitglieder des|...], ihre Auftrége anderweitig zu vergeben, sei letztlich
gefallen, als man erfahren habe, dass die Kl&gerinnen mutmasslich in die[...] verkauft
wurden. Die Klagerinnen hétten Zugriff auf sensible Daten gehabt, die aus Sicht der
Auftraggeber diesfalls hétten gefahrdet sein kénnen. Die Mutmassung der Klagerinnen,



wonach J.___ allenfalls zusammen mit seinem Sohn K.___, den Entschluss gefasst habe,
ein Konkurrenzunternehmen zu den Kl&gerinnen aufzubauen, sai vollig verkehrt. J._
habe mit der Lancierung der Beklagten nichts zu schaffen. Als Eigentiimer und
entsprechend al's Rechteinhaber massgeblicher Teile der [...]-Software, hétten die
[...]-Mitglieder zudem frei entscheiden konnen, wer kiinftig an ihrer Software zu arbeiten
berechtigt sein sollte. Die Initiative sei von D.____ ausgegangen. Unzufrieden mit der
Situation habe man dort nach Alternativen gesucht. Vorerst sei U, , der das
Einzelunternehmen, die T.___ betreibe, angegangen worden. Offenbar habe sich dieser aber
ausserstande gesehen, die Aufgabe im Alleingang zu tbernehmen. In dieser Situation habe
ersichan M. erinnert, die den Verantwortlichen bei der D._ von friher her bestens
bekannt gewesen sei. Kurz entschlossen habe diese die Beklagte gegriindet. Um den
Vertriebin[...] zu ermdglichen sai zusétzlich auch die[...] Gesellschaft G.__ GmbH
gegrindet worden. In der Folge habe D.____ihre exakten Bedurfnisse formuliert. Gestuitzt
darauf habe die Beklagte dieser schon nach kurzer Zeit ein Angebot fur die Pflege, Wartung
und Bereitstellung der [ ]software unterbreiten konnen. D.____habe ihr den entsprechenden
Quellcode der [ ]software anfangs 2019 zur Verfigung gestellt. Das Zurverfigungstellen
sei auf elektronischem Weg erfolgt, indemihr D.__ den Zugang auf der entsprechenden
Plattform ermdglicht habe. Es sei erstellt, dass sie den Quellcode der [ ]software von der
D.___ aslInhaberin der respektiven Rechte erhalten habe. Die kl&gerische Darstellung des
Softwareklaus sei absolut unzutreffend: Die FamilieJ._ habekein
Konkurrenzunternehmen aufgebaut. Dass verschiedene Mitarbeitende der Klagerin 1 zur
Beklagten gewechselt hétten, sei nicht unbedingt der Plan, sondern mehr die logische Folge
gewesen. Nachdem die Angestellten der Kl&gerin 1 realisiert hétten, dass diese ihre
Hauptauftraggeber, die Mitglieder des|...], unweigerlich verlieren wirde, hédtten sieihre
Arbeitsplétze als gefahrdet angesehen. Ihrem Kenntnisstand zufolge sei die Klagerin 1 tber
diese Entwicklung zeitnah informiert worden. Am [...] habe dazu jedenfalls noch eine
offizielle Veranstaltung stattgefunden. Der Kl&gerin 1 sai dort formell er6ffnet worden, dass
die[ ]software der [...]-Mitglieder kinftig durch die Beklagte entwickelt, gewartet und
vertrieben wirde. Was die Klagerinnen im Rahmen einer Zivilklage als aktuelle Erkenntnis
monierten, sai ihnen bereits vor mehr als zwei Jahren im Einzelnen dargelegt worden. Im
Rahmen der erwéhnten Arbeitssitzung hétten die Parteien mit den [...]-Mitgliedern auch
diskutiert, wie im Einzelnen zu verfahren sei, damit es bei den Kunden zu keinen
Behinderungen kommen wirde. Zu diesem Zweck hétten die Schwestergesellschaft der
Beklagten, die G.__ GmbH, und die Kl&gerin 2 in der Folge eine Vertriebsvereinbarung
abgeschl ossen.

Die|[ ]software gehore wie erwahnt nicht den Kl&gerinnen, sondern den Mitgliedern des
[...]. Wenn irgendwo auf der Welt ein Unternehmer an der [ ] und/oder [ ] fur die Mitglieder
des|[...] beteiligt sai, hétten die entsprechenden Arbeiten unter Zuhilfenahme deren |
|software zu erfolgen. Gewartet, vertrieben und weiterentwickelt sei die Software bislang
im Auftrag der [...]-Mitglieder durch die Kl&gerinnen unter dem Namen [...] worden. Seit
2019 sai die Beklagte damit beauftragt. Um Verwechslungen vorzubeugen und weil die
Kl&gerinnen mutmasslich Rechte an der Bezeichnung [...] hielten, seien D, - als
Sprecherin der [...]-Mitglieder - und die Beklagte tUberein gekommen, fiir die [ ] software
kiinftig die Bezeichnung [...] zu verwenden. Ebenso im Eigentum der [...]-Mitglieder
befinde sich das sogenannte Modul «[ ]». Dieses werde bel der [...]-Software unter der
Rubrik «[ ]» gefuihrt. Der Einfachheit halber seien D.___ und die Beklagte tiberein
gekommen, dieses der [ ] software zuzuordnen. Der entsprechende Quellcode sei zeitgleich



freigegeben worden. Es habe sich die Frage gestellt, wie mit den Geschéftspartnern der
[...]-Mitglieder - in der Regel [ ] - umzugehen sai, die bereits fur die Benutzung der [...]-[
]software - beziehungsweise der [...]-[ ]software - Lizenzgebihren entrichtet hatten. Es sei
vorgegangen worden, wie esim I T-Bereich in diesen Situationen regel méssig gemacht
werde: Der betroffene Lizenznehmer habe dem Nachfolger, das heisst der Beklagten, den
Nachweis zu erbringen, dass er vom Vorganger, das heisst den Klagerinnen eine Lizenz
erworben habe. Gelinge das, werde ihm zugestanden, die Software des neuen Anbieters zu
benlitzen. In diesem Sinne sei dem Kunden die Software nicht gratis zur Verfigung gestellt
worden, wie das die Kl&gerinnen suggerierten; er habe ja bereits daftir bezahlt gehabt.

Estreffe zu, dass die Klagerinnen der Beklagten nie irgendwel che Rechte an der
Verwendung, Abénderung, Wartung oder Verbreitung der [...]-Software eingeraumt hétten.
Sie habe die[...]-Software nie benutzt. Sie habe die[...]-Software und die damit
verbundenen Rechte direkt von den Rechteinhabern erhalten. Vorerst sei esum die |
]software und das[ Jmodul gegangen. Spéter sei die [ ] dazu gekommen. Zusammen mit den
entsprechenden Bestellungen habe sie regelméassig auch den Zugang zu den entsprechenden
Quellcodes erhalten. Mit den Kl&gerinnen hétten diese Vorgange indes nichts zu schaffen.
Die Klé&gerinnen wirden vermutlich keine, oder nur mit Lizenzen belastete
Urhebervermdgensrechte besitzen. Immerhin seien die Allgemeinen Vertrags- und
Geschéftsbedingungen der [...]-Mitglieder so ausgestaltet, dass die immateriellen Werte und
Rechte, die bei der Erfillung eines Auftrags entstehen, ausschliesslich der Auftraggeberin,
im vorliegenden Fall den Mitgliedern des|...], zufielen.

Ihr Geschaft wachse. Nachdem sich die Auftraggeber - gleichsam im Sinne einer Probezeit
- davon Uberzeugt hétten, dass sie die ihr Ubertragenen Auftrége ordnungs- und
absprachegemass erfiille, hétten sie ihr weitere Auftrage erteilt. Darunter sei auch der von
den Klé&gerinnen in der Klage aufgefiihrte Bereich m [ ]". Wem die Software genau gehorte,
sei offenbar nicht genau auszumachen gewesen, hétten doch sowohl die Klagerin 1 als auch
D.___ zuihrer Entstehung beigetragen. Die Beklagte sei Ende August 2020 dahingehend
informiert worden, dassD.__ und die Kl&gerin 1 das Problem gel 6st hétten, indem sie sich
gegenseitig uneingeschrénkte Lizenzrechte an der Software [ | eingeraumt hétten.

3. Inihrer Replik bemerken die Kl&gerinnen, die Klageantwort der Beklagten entlarve sich
bei genauerem Hinschauen als reine Polemik, viel heisse Luft und als unstimmiges sowie
widerspriichliches Gebilde. Die Beklagte verstricke sich mehrfach in Widerspruche, ihre
Argumentation sei nicht logisch und sie vermoge ihre Argumente auch nicht mit
entsprechenden Belegen zu substanziieren. Die in der Klage aufgezeigte
«Familienbande-Geschichte» habe durchaus Hand und Fuss. Eine erneute forensische
Auswertung des Email-Accountsvon J.____ bestétige nicht nur das Zusammenwirken der
FamilieJ.___, sondern auch das Zusammenwirken der Familie J._ mit einzelnen
Mitarbeiternvon D.___, insbesonderein der Personvon V. . Die selektive
Wahrnehmung der Beklagten beziehe sich aber nicht nur auf die Familien- und
Freundschaftsbande, sondern auch auf das Geschéftsfeld. So wolle die Beklagte

bei spiel sweise glaubhaft machen, dass sich der streitgegenstandliche Sachverhalt nur auf
die[...]branche beziehungsweise den [...] / die[...]-Mitglieder und deren Zulieferer
beschranke. Dem sei nicht so, denn die[...]-Software - wie anscheinend auch die
[...]-Software - werde auch an andere Unternehmen ausserhalb der [...]branche verkauft, so
zum Beispiel an W.___ oder X. . Waeiter beschranke sich der Sachverhalt nicht auf die
[...]-[ ]software, sondern umfasse insbesondere auch die[...]-[ ]software ([...]). Mit Bezug



auf [...] raume die Beklagte immerhin offen ein, dassweder D.___, noch den anderen
[...]-Mitgliedern, umfassende Rechte zustiinden. Aber auch dies greife noch weit zu kurz, da
samtliche Rechte an den [...]-Modulen vollumfanglich und ausschliesslich ihnen zustiinden.

Die Beklagte gebe in ihrer Klageantwort offen zu, dass es sich bei der [...]-Software um
eine 1.1 Kopie der [...]-Software handle. Die [...]-Software habe es schon vor dem Beginn
der Zusammenarbeit mit D.___ oder dem [...] bzw. den [...]-Mitgliedern gegeben und lange
bevor die[...]-Software durch eine Umbenennung der Klagesoftware anlé&sslich des
[...]-Treffensvom [ ] 2019 ins Leben gerufen worden sei. Die Argumentation der Beklagten
sai schlichtweg abwegig. Entsprechend sei auch diese Rechtsverletzung durch die Beklagte
- unerlaubtes Kopieren und Verwenden der [...]-Software beziehungswei se Komponenten
davon, ohne Uber eine gultige Lizenz oder ein Verwertungsrecht zu verfigen - erstellt.
Wenig hilfreich fur die Argumentation der Beklagten sai sodann, seitenweise AGBs von
[...]-Mitgliedern einzureichen. Denn erstens seien die AGBs nicht zwischen dem jeweiligen
[...]-Mitglied und den Kl&gerinnen, sondern anscheinend zwischen dem jeweiligen
[...]-Mitglied und der Beklagten vereinbart worden. Und zweitens sei die Situation nicht
ganz vergleichbar. Die Klagerinnen hétten die[...]-Software von Grund auf selber
entwickelt, das heisst insbesondere die Basis-Software zur [ ] und die gesamte[...]. lhnen
stiinden daran die Inhaberrechte zu. Der Beklagten gehore die [...]-Software nach eigener
Aussage nicht. Sie habe sie nicht von Grund auf selber entwickelt, sondern entwickle diese
nur im Auftrag der [...]-Mitglieder weiter, weshalb ihr nach ihrem eigenen Vortrag
hdchstens von den [...]-Mitgliedern abgeleitete Rechte an der [...]-Software zusttinden.
Insbesondere andere auch das Hauptargument - um nicht zu sagen: Das einzige Argument -
der Beklagten, wonach sie die Klagesoftware nicht kopiert, sondern rechtméssig im
Source-Code von den [...]-Mitgliedern erhalten habe, nichts an der Rechtesituation und an
der Rechtsverletzung durch die Beklagte. Denn D.__ beziehungsweise den
[...]-Mitgliedern wirden keine so umfassenden Rechte an der Klagesoftware zukommen,
zumindest nicht an der Basis-Software der [ ] und erst recht nicht an der [...]. Dies belegten
die langjdhrigen Lizenzzahlungen der [...]-Mitglieder an die Kl&gerinnen, das tiber 20 Jahre
hinweg unbestrittenermassen auf der Software angebrachte Copyright-Zeichen, welches auf
dieKlé&gerin 1 laute, der zwischen J.___ und der N.___ AG unterzeichnete Kauf- und
Abtretungsvertrag von 2001 und der Vertrieb der Software durch die Kl&gerinnen auch
ausserhalb der [...]Jindustrie. Zudem konne sich die Beklagte wegen ihres bereits erwdhnten
Insider-Wissens auch nicht auf den gutglaubigen Empfang und Nutzen der Klagesoftware
bzw. der 1:1-Kopie ([...]-Software) berufen.

4. In der Duplik wiederholt die Beklagte, dass J.____ weder ihre Grindung initiiert habe
noch an ihr beteiligt sai. Er arbeite auch nicht fur sie. Zutreffend sei, dassJ.___ den
geplanten Verkauf der Kldgerinnenan Y. mit Blick auf die Situation der [...]-Mitglieder
fur keine gute LAsung gehalten habe. Er habe um deren Befindlichkeiten gewusst.
Federfuhrend bel der Problemldsung sei D._ gewesen. Den Ernst der Lage habe man dort
am schnellsten erkannt und man sei auch bestrebt gewesen, der drohenden Gefahr mit
geeigneten Mitteln zu begegnen. Dass man sich zuerst an U.__ gewandt habe, sai erstellt.
Nur weil dieser sich ausserstande gefiihlt habe, ein neues Unternehmen zu griinden und zu
leiten, sl man letztlich nach einem HinweisU.__ auf die Personvon M.__ gestossen.
DassJ.  alesdarangesetzt hétte, die[...]-Software fur sich und seine Familie zu behalten,
sei nicht mehr a's eine unbewiesene Unterstellung.



Die Anfénge der [...]-Software gingen auf das Jahr [...] zurliick. Damalshabe J.___ fir [...]
mit der Programmierung der [ ] begonnen. Im Anschluss an das[...]-Meeting vom [ | 2019
habe der dort anwesende damalige Geschéftsfuhrer der Klégerin 1 Z._ unverziglich per
Email Gber den Entscheid der [...]-Mitglieder orientiert. Die[...]- beziehungsweise
[...]-Software kdnne ohne Weiteres auch anderweitig eingesetzt werden. Das téten sowohl
die Klagerinnen als auch beschrénkt die Beklagte. Schwergewichtig sel deren Geschéft aber
auf die Zulieferer der [...]-Mitglieder fokussiert. X, andererseits setze [...]-Software ein
und sei nach wie vor Kundin der Klagerin 2. Nebenbel bemerkt, sei die Beklagte beim
Vertrieb insoweit eingeschrankt, als dass sie die Software beispielsweise nicht an
Konkurrenten der [...]-Mitglieder ausliefern kdnne. So viel sie wisse, habe das auch schon
fruher fur die Klagerinnen gegolten. Weshalb sie die Rechte der Kl&gerinnen verletzen soll,
wenn sie mit Zustimmung von D.___, die Uber sémtliche Rechte der gesamten
[...]-Software, [ Jmodule, [...]-Module und Gemeinsame Bibliotheken, uneingeschrénkt
verfligen durfe, sei nicht einzusehen und werde von den Klagerinnen auch nicht néher
erortert. Selbstverstandlich sei der Sachverhalt nicht auf die [ ]software beschrankt. [...]
bzw. [...] umfassten auch die[ ] ([...]). Schlichtweg falsch sei die Behauptung, sémtliche
Rechte an den [...]-Modulen wiirden vollumfanglich und ausschliesslich den Klagerinnen
zustehen. Die Klagerinnen teilten sich diese Rechte betreffend die[...]-Module ([...]),
einschliesslich der Gemeinsamen Bibliotheken mit der D.__ . Das entsprechende
Dokument hétten die Klagerinnen, nachdem sie in der Klageantwort dazu aufgefordert
worden seien, als Urkunde 74 (Lizenzvereinbarung) ins Recht gelegt. Nachdem die
Kl&gerinnen den Bestand dieser Vereinbarung nicht langer hdtten verheimlichen kénnen,
versuchten sie nun zu retten, was zu retten sei. Dies mit der unsinnigen Behauptung, die
[...]-Module seien von der Lizenzvereinbarung nicht umfasst. Dies treffe eindeutig nicht zu.
Nach Beendigung der Auftragsverhaltnisse zwischen den Kl&gerinnen und den
[...]-Mitgliedern, habe die Klagerin 1 den [...]Mitgliedern nach Abschlussihrer Arbeiten je
eine aktuelle Version des entsprechenden Source Codes betreffend [...] aushéndigen
mussen. Es sei dies die jeweils aktuelle Version gewesen, nachdem die gesamte Digitale| |
aler [...]-Mitglieder aufgrund einer Anderung bei [...] auf deren neue Plattform «[...]» habe
portiert werden miissen. Bel der Aufnahme ihrer neuen Tétigkeit fur die[...]-Mitglieder
habe sie den aktuellen Source Codevon D.__ ausgehandigt erhalten. Und weil namentlich
D.__ befugt sai, tber den Source Code nach eigenem Gutdiinken zu verfiigen, blieben die
Kl&gerinnen weiterhin eine Erkl&rung schuldig, worin die von ihnen portierte I1legalitét
bestehen soll.

Wenn die Klagerinnen bemerkten, die ins Recht gelegten AGB betréfen nur das Verhaltnis
zwischen der Beklagten und den [...]-Mitgliedern, nicht aber dagjenige zwischen diesen und
den Klé&gerinnen, so sai das lacherlich. Die Kl&gerinnen behaupteten damit mit anderen
Worten, sie hétten ihre Auftrdge mit den [...]-Mitgliedern unter Ausklammerung der
bestehenden Geschéftsbedingungen der [ Jhersteller abschliessen kdnnen. Die Aussage sei
klar falsch. Der Blick in die jeweiligen AGB mache deutlich, dassesim Bereich der [ ]
durchwegs um Auftragsentwicklungen gegangen sei und die Arbeitsergebnisse gemass den
einschlégigen Bestimmungen der AGB der [...]-Mitglieder ohne weiteres Zutun ins
Eigentum der Auftraggeber fielen oder zumindest von diesen uneingeschrankt und
ausschliesslich benutzt werden dirften. In der Klageantwort habe sie zweifelsfrel
nachgewiesen, dass sie die Software der Klégerinnen weder illegal kopiert noch gestohlen
habe. Die Module der Digitalen [ | kdnnten von den [...]-Mitgliedern ohne jegliche
Einschrénkungen in jedwelcher Hinsicht frei - und tberdies exklusiv - benutzt werden. Das



schliesse insbesondere das Recht ein, die [ Jmodule durch die Beklagte weiterzuentwickeln
und vertreiben zu lassen. Des Weiteren hétten die Klagerinnen mit Blick auf die
[...]-Module und die Gemeinsamen Bibliotheken nachgewiesen, dasssiesich mitder D,
darauf verstandigt hétten, dass beide Seiten, die Klagerinnen und D.___, sdmitliche
[...]-Module aus dem Verzeichnis[[...]] und die Gemeinsamen Bibliotheken alsm[...]" frei
verwenden durften. Was die Klagerinnen dagegen vorbréchten, seien durchwegs
Scheinargumente.
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