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Erwagungen

E. 1

Das Betreibungsamt Olten-Gdsgen stellte am 22. Mai 2025 in der Betreibung auf
Verwertung eines Grundpfandes den Zahlungsbefehl Nr. [ ] aus. Dieser lautet auf die
Glaubigerin «<A.__ AG» und richtet sich gegen den Schuldner B. .

Auf dem Zahlungsbefehl werden aus dem Pfandvertrag tber die Errichtung eines
Register-Schuldbriefs betreffend die Grundstiicke GB [...] CHF 100'000.00 nebst Zins zu
2.0 % seit dem 26. August 2022, aus dem Darlehensvertrag vom 9. August 2022 CHF
2'700'000.00 nebst Zins zu 2.0 % seit dem 27. Oktober 2022 sowie aus der
Schuldanerkennung vom 16. Februar 2024 CHF 2'800'000.00 nebst Zins zu 5.0 % seit dem
31. Méarz 2025 geltend gemacht. Zudem sind die Betreibungskosten von CHF 414.00
aufgefihrt.

B. _ erhob Rechtsvorschlag.

E.2

DieA._ AG X.__ (nachfolgend: Gesuchstellerin) stellte am 25. August 2025 beim
Richteramt Olten-Gosgen gegen B, (nachfolgend: Gesuchsgegner) das folgende
Rechtsoffnungsbegehren:

E.21

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zu beurteilen, ob die im Zahlungsbefehl
aufgefuihrte Glaubigerbezeichnung mit der BeschwerdefUhrerin Gbereinstimmt oder ob die
Vorinstanz zu Recht Nichteintreten verflgte.

Hintergrund der Streitfrage bildet der Umstand, dass der Zahlungsbefehl zur Betreibung Nr.
[...] des Betreibungsamtes Olten-Gdsgen auf die«A.  AG, [...], [...]» anstelleder «A.___
AGX. ,[..],[...]» ausgestellt wurde. Zu klaren ist, ob diese unzutreffende
Glaubigerbezeichnung lediglich ein heilbares redaktionelles Versehen darstellt oder ob ein
zur Nichtigkeit fuhrender Mangel elnes wesentlichen Bestandteils des Zahlungsbefehls
vorliegt.

E.22

Der Amtsgerichtsprasident begriindet seinen Nichteintretensentscheid mit dem
Nichtlbereinstimmen der im Zahlungsbefehl aufgefiihrten Glaubigerin mit der
Beschwerdefiihrerin. Daim Zentralen Firmenindex auch eine <A, AG» eingetragen sei,
handle es sich nicht bloss um eine unklare Parteibezeichnung, der Zahlungsbefehl sei auf
eine falsche Gesellschaft ausgestellt, womit auch kein Rechtsvorschlag fir die
Gesuchstellerin existiere. Eine formale Berichtigung sei in diesem Fall ausgeschlossen. Es
fehle der Gesuchstellerin an einer Prozessvoraussetzung im Rechtsoffnungsverfahren.



E.23

Die BeschwerdefUhrerin rugt die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
und die falsche Anwendung des Rechts durch die Vorinstanz. Sie bringt zusammengefasst
vor, das Fehlen des Firmenzusatzes «X.__ » sei kein Nichtigkeitsgrund. Der
Beschwerdegegner habe aufgrund der gesamten Umstande keine Zweifel an der Identitét
der im Zahlungsbefehl genannten Glaubigerin haben dirfen. Dies sel im
Rechtsoffnungsverfahren auch nicht bestritten worden. Zudem habe der Beschwerdegegner
Rechtsvorschlag erhoben und im Rechtsoffnungsverfahren die Méglichkeit gehabt, sich zu
aussern. Es fehle dem Beschwerdegegner an elnem schiitzenswerten Interesse an der
Aufhebung des Zahlungsbefehls. Sollte der Zahlungsbefehl hingegen al's nichtig angesehen
werden und eine formelle Korrektur inklusive Neuzustellung vorzunehmen sein, misse sie
erneute sechs Monate mit der Verwertung warten, wodurch sie ungerechtfertigt geschadigt
wirde.

Abschliessend beantragt die Beschwerdefihrerin die K ostenauflage zulasten des Staates, da
der Beschwerdegegner im Rechtsoffnungsverfahren keine Einwendungen vorgebracht habe
und das angefochtene Urtell auf den unrichtigen Feststellungen der Vorinstanz beruhe.

Mit dem Rechtsoffnungsgesuch reichte die Beschwerdeftihrerin unter anderem einen
Darlehensvertrag tber ein dem Beschwerdegegner gewdahrtes Darlehen in Hohe von CHF
2'800'000.00 (Gesuchsbeilage 2), einen offentlich beurkundeten Pfandvertrag Uber die
Errichtung eines Registerschuldbriefs auf den Grundstiicken [...], lautend auf die Parteien
(Gesuchsbeilage 3), die Grundbuchausziige der Grundstiicke des Beschwerdegegners, Nrn.
[...] (Gesuchsbeilage 18), sowie eine Schuldanerkennung des Beschwerdegegners vom 16.
Februar 2024 tber ein Darlehen in Héhe von CHF 2'800'000.00 zuziglich 2.0 % Zins
(Gesuchsbeilage 7) ein.

E.24

Der Beschwerdegegner bestreitet in seiner Beschwerdeantwort zunéchst, dass tberhaupt
eine falige Ruckforderung bestehe. Zum Thema des Beschwerdeverfahrens schliesst er sich
den Ausfiihrungen der Vorinstanz an und fuhrt weiter aus, dass in der
Glaubigerbezeichnung auf dem Zahlungsbefehl nicht nur ein Zusatz fehle, sondern eine
andere Gesellschaft genannt sei, was zur Nichtigkeit fuhre. Dass er sich im vorinstanzlichen
Verfahren nicht hat vernehmen lassen, sei aufgrund der Priifung von Amtes wegen
irrelevant. Die tatsachliche Glaubigerin sei aus dem Zahlungsbefehl auch nicht ohne
weiteres erkennbar. Dies insbesondere, da weitere Unklarheiten durch die irrefihrende
Forderungsgrundlage und die nichtiibereinstimmenden UID-Nummern auf Kindigung und
Darlehensvertrag dazu k&men. Eine blosse Korrektur gentige nicht, dadies einen
Parteiwechsel bedeuten wiirde. Auch dass die korrekte Neuabwicklung des Verfahrens Zeit
koste, kdnne kein Argument sein, dadiesin der Risikosphére des Beschwerdefihrers liege.

3. Das Rechtsoffnungsgericht muss nicht von Amtes wegen priifen, ob der Glaubiger im
Zahlungsbefehl richtig bezeichnet wurde. Es muss nur priifen, ob der im Zahlungsbefehl
genannte Glaubiger derselbe ist wie auf der Schuldanerkennung (Daniel Staehelin in:
Daniel Staehelin / Thomas Bauer / Franco Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel 2021, Art. 82 SchKG N 67).

Wird im Zahlungsbefehl eine andere Person als Glaubiger oder Schuldner aufgeftihrt alsim
Betreibungsbegehren, ist der Zahlungsbefehl grundsétzlich nichtig. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fihrt eine mangel hafte Parteibezei chnung allerdings



nur dann zur Nichtigkeit des Zahlungsbefehls, wenn der Fehler geeignet war, die
Beteiligten irrezufiihren und diese durch den Fehler auch tatséchlich irregefihrt worden
sind. Konnten die Betroffenen nach Treu und Glauben keine Zweifel an der Identitét des
Schuldners bzw. des Glaubigers haben und fuhrte die fehlerhafte Bezeichnung zu keiner
Beeintrachtigung ihrer Interessen, ist der Zahlungsbefehl aufrecht zu halten. Es fehlt dann
an einem schitzenswerten Interesse an der Aufhebung. Dabei sind sémtliche Umstande des
Einzelfalls zu berlicksichtigen, insbesondere auch Umstande vor Einleitung der Betreibung
wie beispielsweise die vorgangige Androhung der Betreibung. Eine formalistische
Anwendung des Rechts ist abzulehnen.

Ein Mangel in der Parteibezeichnung kann zudem nachtréglich, etwaim
Rechtsoffnungsverfahren, geheilt werden, sofern die unklare Parteibezeichnung beseitigt
wird und der Schuldner durch die Erhebung des Rechtsvorschlags sémtliche Einwendungen
wahren konnte. Unter diesen V oraussetzungen wird der Zahlungsbefehl in seiner Funktion
als Titel fur die Fortsetzung der Betreibung durch den Rechtsoffnungsentscheid ersetzt
(Karl Wthrich / Peter Schoch in: Daniel Staehelin / Thomas Bauer / Franco Lorandi
[Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel
2021, Art. 69 SchKG N 30-32 mit Hinweisen).

E.3
Der Gesuchsgegner reichte keine Stellungnahme ein.

E.4

Der Amtsgerichtsprasident trat auf das Rechtsoffnungsgesuch mit Urteil vom 7. November
2025 nicht ein. Er begriindete seinen Entscheid damit, dass Rechtsoffnungstitel,
Betreibungs- und Rechtsoffnungsbegehren auf die«A.  AG X.__ » lauten, der
Zahlungsbefehl jedoch auf die «<A._ AG» ausgestellt sei. Da beide Aktiengesellschaften
existieren, besténden Zweifel an der betreibenden Partei. Eine formale Berichtigung sei
demzufolge ausgeschlossen.

E.41

Der Schuldner muss anhand des Zahlungsbefehls erkennen kénnen, wer ihn betreibt. Nur in
dieser Kenntnis kann er eine informierte Entscheidung treffen, ob er Rechtsvorschlag
erheben oder die Forderung bezahlen soll (BGE 80 111 7, E. 2). Esist daher zu priifen, ob
der Beschwerdegegner trotz der auf dem Zahlungsbefehl fehlerhaften Bezeichnung der
Firmader Glaubigerin nach Treu und Glauben keine vernunftigen Zweifel an derer Identitét
haben durfte (BGE 102 111 63, E. 2; BGE 98 111 24 ff.).

E.4.2

In tatsachlicher Hinsicht ist zun&chst festzustellen, dass der Beschwerdegegner unbestritten
in einem Arbeitsverhdtnismitder D.  AGsowiederE._ undF._ AG stand. Beide
Gesellschaften gehoren, gleich wie die Beschwerdefthrerin, zur A._ Gruppe. Die
Beschwerdefihrerin war dem Beschwerdegegner somit bekannt. Dieser Umstand ist im
Gesamtkontext zu berticksichtigen.

E.43

Die Adresse der Beschwerdefihrerin ist im Zahlungsbefehl korrekt aufgefihrt, bei der
Firmader Glaubigerin fehlt jedoch der Zusatz «X.__ ». Aus den Gesuchsbeilagen 9 und 10
ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin auf ihrem Briefpapier ohne den Zusatz



«X.__»auftritt, gleiches gilt fur den Webauftritt. Die Beschwerdefihrerin dirfte somit im
Allgemeinen und damit auch dem Beschwerdegegner vorwiegend nur als«A.  AG»
bekannt sein. In Verbindung mit der korrekt angegebenen Adresse der Beschwerdefihrerin
spricht dies bereits klar gegen das sinngeméasse V orbringen des Beschwerdegegners, er
habe die Beschwerdefuhrerin nicht als Glaubigerin erkannt.

E.44

Der Beschwerdegegner fuhrt aus, dass es bereitsim Vorfeld, konkret durch das Schreiben,
mit welchem die Beschwerdefuhrerin die Darlehenskiindigung ausspricht, zu einer

| dentitétsproblematik gekommen sei. Denn bereits auf diesem habe der Zusatz «X.  »
gefehlt.

Gemass aktenkundigem K undigungsschreiben fehlte der Zusatz «X.  » auf dem

K indigungsschreiben entsprechend dem V orbringen des Beschwerdegegners
(Gesuchsbeilage 8, 10), in der Schlussfolgerung kann ihm jedoch nicht gefolgt werden.
Entgegen seinen Ausfuhrungen spricht dieser Umstand gerade gegen eine

| dentitétsproblematik, welche sich vermeintlich aus dem fehlenden Zusatz «X._ » ergibt.
Denn, wie aus dem aktenkundigen Schreiben des Beschwerdegegners vom 11. September
2024 (Gesuchsbeilage 11) an die Beschwerdefihrerin hervorgeht, war ihm klar, um welches
Darlehen es sich handelt und insbesondere auch, wer die Glaubigerin ist. Diestrotz des
fehlenden Zusatzes «X.__ ». Ansonsten hétte er der Beschwerdefuhrerin wohl kaum
mitgeteilt, dass das Darlehen nicht kiindbar sei und noch bis 2027 laufe. Auch die von der
Beschwerdefihrerin eingerei chte Schuldanerkennung vom 16. Februar 2024
(Gesuchsbeilage 16) ist auf die <A, AG» ausgestellt. Der Beschwerdegegner kennt die
Beschwerdefihrerin offensichtlich hauptséchlich ohne den Zusatz «X.  ».

E. 45

Der Beschwerdegegner wusste auch, dass die Beschwerdefthrerin den Darlehensvertrag
aufldsen wollte. Dies geht unabhéngig von Bestand und Falligkeit des Darlehens aus dem
K undigungsschreiben hervor (Gesuchsbeilage 10). Indem der Beschwerdegegner sich auf
maogliche Fehler im Kindigungsschreiben beruft, akzeptiert er die Existenz dieses
Schreibens. Dem Beschwerdegegner musste daher klar sein, dass die Beschwerdefhrerin
weitere Schritte unternehmen wird. Der Zahlungsbefehl ist in der Gesamtbetrachtung aller
Umsténde, insbesondere dieser Vorgeschichte, zu lesen. Zwar vergingen zwischen der
Korrespondenz von Anfang September 2024 bis zur Ausstellung des Zahlungsbefehls am
22. Mai 2025 mehrere Monate, die Beschwerdefihrerin begrindete diesim
Rechtsoffnungsgesuch (Rz. 10) jedoch nachvollziehbar mit dem Abwarten der ordentlichen
Kundigungsfrist. Diese Zeitspanne ist indes nicht a's so lange zu klassifizieren, dass kein
zeitlicher Zusammenhang mehr hergestellt werden kann. Somit musste der
Beschwerdegegner auch vor diesem Hintergrund die Beschwerdefthrerin als Glaubigerin
erkennen.

E.4.6

Fehl geht der Einwand des Beschwerdegegners, dass bereits die UID-Nummern auf dem
Darlehensvertrag und dem Kindigungsschreiben nicht tUbereinstimmten, was die

| dentitatsproblematik weiter verstarkt habe.

Der Beschwerdegegner vermischt dabei die UID- mit der MwSt.-Nummer. Normal erweise
stimmen diese zwar Uberein, die A.___ Gruppe bildet jedoch eine MwSt.-Gruppe, in



welcher allen Gesellschaften die gleiche MwSt.-Nummer zugeordnet ist. Die UID-Nummer
ist in diesem Fall eine andere. Esist offentlich einsehbar, welches Unternehmen eine
MwSt.-Nummer tréagt.

E.4.7

Unter Wirdigung aller Umstande bestehen keine Zweifel daran, dass der
Beschwerdegegner bereits im Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls wusste, von
wem er betrieben wird.

E.5

Die Gesuchstellerin verlangte mit Eingabe von 9. Dezember 2025 die schriftliche
Begriindung des Urteils. Ausserdem stellte und begriindete er den Antrag, es sei die
Nichtigkeit des Urteils vom 7. November 2025 festzustellen und das Rechtsoffnungsgesuch
vom 25. August 2025 sei weiterzufiihren, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten
des Staates. Der Amtsgerichtsprasident stellte darauf am 17. Dezember 2025 fest, dass der
Entscheid vom 7. November nicht nichtig sei.

E.51

Das Rechtsoffnungsverfahren wird nach Art. 251 lit. aZPO im summarischen Verfahren
durchgefihrt. Soweit das SchKG keine besonderen Verfahrensvorschriften enthalt,
gelangen die Bestimmungen der ZPO subsidiér zur Anwendung.

Zu unterscheiden ist zwischen einer falschen Partei und einer unrichtigen

Parteibezei chnung aufgrund eines formellen Fehlers. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 83 ZPO liegt eine unrichtige und damit berichtigungsfahige
Parteibezeichnung vor, sofern keine begriindeten Zweifel an der Identitét der tatséchlich
gemeinten Partel bestehen. Dies gilt selbst dann, wenn die unrichtige Bezeichnung einer
tatsachlich existierenden Drittpartei entspricht (BGE 142 111 782, E. 3.2.1; BGE 1311 57, E.
2.2). Entscheidend ist somit einzig, ob die Identitét der tatséchlichen Partei unter

W rdigung sdmtlicher Umsténde eindeutig bestimmbar ist.

E.5.2

Dass eine Gesellschaft mit der Firma«A.__ AG» exigtiert, stellt somit keinen absoluten
Ausschlussgrund fir eine Berichtigung dar.

Aufgrund der bereits ausgefihrten Umstande ist, entgegen der Auffassung der Vorinstanz
und des Beschwerdegegners, vorliegend von einer unklaren Parteibezeichnung und nicht
von einer falschen Partel auszugehen. Einzig der Zusatz «X.__ » fehlt in der
Firmenbezeichnung. Die Identitét der Glaubigerin war jedoch trotz dieser unvollstandigen
Firmenbezeichnung unter Beizug aler Umstande klar erkennbar. Der fehlende Zusatz
«X.__»war weder zur IrrefUhrung geeignet noch kam es tatséchlich zu einer solchen.

E.53

Es liegt somit ein blosses redaktionelles Versehen formeller Natur vor. Es existiert ein
Zahlungsbefehl und damit auch ein Rechtsvorschlag auf den Namen der
Beschwerdefiihrerin. Sieist zur Einreichung des Rechtsoffnungsgesuchs befugt. Durch eine
Berichtigung werden weder die Parteien noch die betriebene Forderung gedndert. Esist
folglich kein Parteiwechsel, sondern lediglich eine Prézisierung der bereits erkennbaren
Glaubigerbezei chnung vorzunehmen.



E.6

Die Begrundung des Urteils vom 7. November 2025, von der Vorinstanz offensichtlich
falsch als «Urteil vom 26. November 2025 tituliert, wurde der Gesuchstellerin am 2.
Februar 2026 zugestellt. Der Amtsgerichtsprasident konkretisiert darin, ein Zahlungsbefehl,
wie er verlangt wurde, sei nie ausgestellt worden. Da beide Gesellschaften im Zentralen
Firmenindex existieren, sei der Zahlungsbefehl auf eine andere Person als die
Gesuchstellerin ausgestellt. Es gabe somit keinen Zahlungsbefehl lautend auf die
Gesuchstellerin und damit auch keinen Rechtsvorschlag. Es fehle an einer
Prozessvoraussetzung fir das Rechtsoffnungsverfahren.

E.6.1

Zudem hat der Beschwerdegegner Rechtsvorschlag gegen den Zahlungsbefehl erhoben. Die
Beschwerdefihrerin hat in der Folge ein Rechtsoffnungsgesuch eingereicht, welches dem
Beschwerdegegner zur Stellungnahme unter Kenntnis aller Vorbringen und Beilagen der
Beschwerdefihrerin zugestellt wurde.

E.6.2

Im Zahlungsbefehl vom 22. Mai 2025 (Gesuchsbeilage 15) werden ausdriicklich der
eingereichte «Darlehensvertrag vom 9. August 2022», der «Pfandvertrag Uber die
Errichtung eines Register-Schuldbriefs, Grundstiicke [ ...]» und die «Schuldanerkennung
vom 16. Februar 2024» als Forderungsgrund angegeben. Auch das Pfandobjekt «[...] im
Alleineigentum» ist klar bezeichnet. Die Grundsticknummern stimmen mit den
eingereichten Grundbuchausztigen (Gesuchsbellage 18) Uberein, welche den
Beschwerdegegner als Alleineigentimer ausweisen.

E.6.3

Dem Beschwerdegegner wurde durch die Vorinstanz die Méglichkeit zur Stellungnahme
unter Kenntnis dieser Dokumente eingeraumt. Er liess sich jedoch innert Frist nicht
vernehmen. Unter diesen Umstanden vermag die Behauptung, die richtige Glaubigerin sel
aus dem Zahlungsbefehl nicht erkennbar gewesen, nicht zu Uberzeugen.

Denn wére der Beschwerdeftihrer tatséchlich davon ausgegangen, von einer ihm
unbekannten Gesellschaft betrieben zu werden, hétte er diesen Einwand im
Rechtsoffnungsverfahren vorbringen miissen. Das Rechtsoffnungsgericht hat weder die
Befugnis noch das Recht, von Amtes wegen zu prifen, ob die Glaubigerbezeichnung im
Zahlungsbefehl korrekt ist. Die Prifbefugnis des Rechtsoffnungsgerichts beschrankt sich
darauf, zu prufen, ob der im Zahlungsbefehl aufgefiihrte Glaubiger mit jenem, der in der
Schuldanerkennung aufgefihrt ist, Ubereinstimmt. Diesist, wie bereits ausgefihrt und unter
Wirdigung sdmtlicher Umstande, zweifellos der Fall.

E.64

Der Beschwerdegegner erhob Rechtsvorschlag und die Vorinstanz réumte ihm die
Maoglichkeit zur Stellungnahme unter Kenntnis aller Umstande ein. Er hétte samtliche
Einwendungen im Rechtstffnungsverfahren vorbringen kénnen. Seine Rechte blieben
uneingeschrankt gewahrt. Esist kein Rechtsnachteil fur den Beschwerdegegner aus der
fehlerhaften Parteibezeichnung ersichtlich. Somit fehlt ein schitzenswertes I nteresse
seinerseits an der Aufhebung des Zahlungsbefehls (Karl Withrich / Peter Schoch in: Daniel
Staehelin / Thomas Bauer / Franco Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, Basel 2021, Art. 69 SchKG N 32 mit Hinweisen).



E.7

Die Gesuchstellerin (nachfolgend: Beschwerdefhrerin) erhob am 5. Februar 2026
fristgemass Beschwerde gegen das begriindete Urteil an das Obergericht des Kantons
Solothurn und stellte folgende Antrége:

E.7.1

Essind alle Voraussetzungen fur die Heilung des im Zahlungsbefehl befindlichen Mangels
erfallt. Unter Kenntnis sdmtlicher Umstande musste der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin a's tatséchliche Glaubigerin erkannt haben, der Fehler ist rein formeller
Natur und dem Beschwerdegegner erwéchst aus der Aufrechterhaltung des Zahlungsbefehls
kein Rechtsnachteil. Der Zahlungsbefehl ist gultig und lautet auf den Namen der
Beschwerdefuhrerin.

E.7.2

Das Nichteintreten der Vorinstanz auf das Rechtsoffnungsbegehren erfolgte somit zu
Unrecht. Der vorinstanzliche Entscheid vom 7. November 2024 ist deshalb in Gutheissung
der Beschwerde aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur materiellen Beurteilung
zurickzuweisen. Der Klarheit halber wird auch das Urteil, das mit dem falschen Datum
versehen ist, aufgehoben. Die Vorinstanz wird zu prifen haben, ob die V oraussetzungen fir
die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung erfillt sind. Sofern die provisorische
Rechtsoffnung ertellt wird, ersetzt der noch zu félende Rechtsoffnungsentscheid den
Zahlungsbefehl in seiner Funktion als Titel fur die Fortsetzung der Betreibung. Eine
formale Berichtigung des Zahlungsbefehlsist in diesem Fall nicht erforderlich (BGE 65 111
o7 ff.).

E.73

Ob Grunde dafUr vorliegen, dass dem Beschwerdegegner antragsgemass eine erneute
Ausserungsmoglichkeit eingerdumt werden kann, ist von der Vorinstanz zu entscheiden.
Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdegegner bereits mit Verfligung vom 24.
September 2025 eine Frist von 10 Tagen zur Stellungnahme angesetzt worden war, welche
er ungenutzt verstreichen liess.

8. Der Beschwerdegegner hat somit ausgangsgemass die K osten des Beschwerdeverfahrens
mit einer Entscheidgebihr von CHF 750.00 zu bezahlen. Der von der Beschwerdefthrerin
geleistete Kostenvorschuss ist dieser zurtickzuerstatten.

9. Bei diesem Ausgang hat Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin fir das
Beschwerdeverfahren zu entschadigen. Rechtsanwalt Dr. Stefan Mattmann macht einen
Aufwand von 16 Stunden geltend (zuztglich Auslagen und MwSt.). Ein solcher Aufwand
kann nicht mehr als angemessen bezeichnet werden. Zwar ist es einer Partei freigestellt,
welchen Aufwand sie bei der Verfolgung ihrer Interessen betreiben will. Die unterliegende
Partei muss jedoch nicht jeden beliebigen Aufwand der Gegenpartei entschadigen. Die
Entschéadigungspflicht der unterliegenden Partel wird vielmehr durch den gebotenen, der
Sache angemessenen Aufwand begrenzt, auch wenn bei der Bemessung der
Parteientschadigung fur einen selbst finanzierten Vertreter ein grossziigigerer Massstab
anzulegen ist als bei einem unentgeltlichen Rechtsbeistand. Soweit mit der K ostennote auch
Aufwand fir Tétigkeiten geltend gemacht wird, die bereits vor Einleitung des
Beschwerdeverfahrens angefallen sind, namentlich fur das Studium des Urteils, die
Besprechung mit der Klientin sowie die Mailkorrespondenz mit dem Betreibungsamt, ist



dieser nicht im Beschwerdeverfahren zu entschédigen. Zudem wurde ein grosser Teil der
Beschwerdebegrindung bereits im Schreiben an die Vorinstanz vom 9. Dezember 2025
vorgebracht. Die mit Schreiben vom 10. Marz 2026 eingereichte Spezialanzeige stellt ein
unzuldssiges Novum dar, der Aufwand ist nicht zu entschadigen. Insgesamt erscheint ein
Aufwand von neun Stunden als angemessen. Dies auch mit Blick auf die Honorarnote des
Beschwerdegegners. Die geltend gemachten Auslagen in Hohe von CHF 15.00 sind nicht
zu beanstanden. Die Parteientschadigung wird folglich auf CHF 2'535.00 zuzuglich MwSt.,
total CHF 2'740.35 festgesetzt.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und das Urteil des Amtsgerichtsprasidenten vom 7.
November 2025 sowie das falsch datierte Urteil in derselben Sache vom 26. November
2025 werden aufgehoben. Die Sache wird zur Beurteilung des Rechtsoffnungsbegehrens an
die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.B.__ hat die Kosten fur das Beschwerdeverfahren von CHF 750.00 zu bezahlen. Der von
der A, AGX._ _geleistete Kostenvorschuss von CHF 750.00 wird zurlickerstattet.

3.B._ hatder A.__ AG X.__ eine Parteientschadigung von CHF 2'740.35zu bezahlen.
Rechtsmittel:Der Streitwert liegt tber CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Der Vizeprésident Die Rechtspraktikantin
Hagmann Zenker
E.8

Der Gesuchsgegner (nachfolgend: Beschwerdegegner) stellte mit Beschwerdeantwort vom
23. Februar 2026 folgende Antrage:

E.9

Die Beschwerdefhrerin reichte mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2026 die Spezialanzeige
gemass Art. 139 SchK G der Amtsschreiberei Olten-Gosgen vom 6. Mérz 2026 ein.

E. 10

Rechtsanwalt Dr. Stefan Mattmann reichte am 10. Mérz 2026, Advokat Matthias Huber am
11. Mé&rz 2026 seine Honorarnote zu den Akten.

E.11

Uber die Beschwerde kann ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten
entschieden werden. Fir die Erwagungen der Vorinstanz und die Partei standpunkte wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf
einzugehen.



1. Anlass zur Beschwerde gab der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz in der von der
Beschwerdefuhrerin verlangten provisorischen Rechtsoffnung in der Betreibung Nr. [...]
des Betreibungsamtes Olten-G6sgen.
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