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Erwagungen

E. 1

A. _ist Alleineigentimerin des Grundstiicks Grundbuch [...] Nr. [...] am[..J und B.____
und C.___ sind Miteigentiimer des Grundstiicks Grundbuch [...] Nr. [...] am[...]. A.____
verwendete auf ihrem Grundstiick Katzenschrecks (nachfolgend: streitgegensténdliche
Katzenschrecks), ab deren GerauschensichB._ und C.___ stérten. Seit August oder
September 2021 sind die streitgegenstandlichen Katzenschrecks nicht mehr in Betrieb.
A.__ hat inzwischen neue Katzenschrecks in ihrem Garten installiert, die keine Gerausche
machen respektive deren Gerdusche fir Menschen nicht hoérbar sind.

E.2

B.__ undC.___ (nachfolgend: Kl&ger) erhoben am 8. Dezember 2020 beim Richteramt
Dorneck-Thierstein eine Klage betreffend Nachbarrecht/Eigentumsrecht gegen A,
(nachfolgend: Beklagte). Darin stellten sie die folgenden Rechtsbegehren:

E.21

Die Beschwerdegegner machen in ihrer Beschwerdeantwort vorab geltend, auf die
Beschwerde kénne mangels formeller Rechtsbegehren nicht eingetreten werden. Das
Rechtsbegehren misse so bestimmt sein, dass esim Falle der Gutheissung unverédndert zum
Urtell erhoben werden kdnne. Der Antrag in der Sache muisse in den férmlichen
Rechtsbegehren gestellt werden und es reiche nicht aus, wenn sich dieser lediglich aus der
Begrundung ergebe. Die Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin wirden sich nicht dazu
aussern, was mit der Klage der Beschwerdegegner geschehen solle.

E.22

Geméss Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bei der Rechtsmittelinstanz schriftlich und
begriindet einzureichen. Obschon das Gesetz nicht explizit die Stellung eines
Rechtsmittelantrags vorschreibt, |asst sich das Erfordernis eines Rechtsmittel antrags aus der
Pflicht zur Begriindung des Rechtsmittels ableiten (BGE 137 111 617 E. 4.2.2 S. 618 f.). Die
Beschwerde hat konkrete Rechtsbegehren zu enthalten, aus denen hervorgeht, in welchem
Umfang der vorinstanzliche Entscheid angefochten wird (Dieter Freiburghaus/Susanne
Afheldt in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohl er/Christoph Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirich 2016, Art. 321 ZPO
N 14). Die Antrage sind aber nicht isoliert, sondern im Lichte der Beschwerdebegriindung
auszulegen (BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 621 f.; Urteil des Bundesgerichts 4A_462/2017 E.
3.2).

E.23

Aus den Beschwerdeantrégen und der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass die
Beschwerdeftihrerin mit ihrer Beschwerde erreichen will, dass das vorinstanzliche Urteil als




auch das damit erlassene richterliche Verbot aufgehoben werden. Ob die Rechtsbegehren
genugend konkret, im Sinne von formlichen Rechtsbegehren sind, kann offen gelassen
werden. Wie nachstehend ausgefihrt, ist die Beschwerde ohnehin abzuweisen und es kann
offen bleiben, ob auf die Beschwerde mangels formlicher Rechtsbegehren allenfalls nicht
einzutreten wére.

E.3

Am 22. April 2021 fand eine Verhandlung im vereinfachten Verfahren vor der
Amtsgerichtsstatthalterin statt. Die gefuhrten Vergleichsgespréche blieben erfolglos.

E.31

Zum schutzwirdigen Interesse im Sinne von Art. 59 ZPO fihrte die Vorinstanz unter
anderem aus, dass zwischen den Parteien unbestritten sel, dass die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks seit dem Jahr 2021 nicht mehr in Betrieb seien. Das genaue Datum, ab
wann die Geréte ausser Betrieb genommen worden seien, habe nicht festgestellt werden
konnen. Gestitzt auf die Parteibefragungen und Zeugeneinvernahmen geht die Vorinstanz
von einer Ausserbetriebnahme im August oder September 2021 aus. Das Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen sei gemeinsam mit der Klagebegriindung am 11. August 2021
gestellt und der Beschwerdefhrerin gemeinsam mit der Verfiigung vom 12. August 2021
zugestellt worden. Seither habe sie Kenntnis von der beantragten Massnahme gehabt.
Daraufhin habe das Gericht die beantragte Massnahme mit Verfiigung vom 10. September
2021 erlassen. Es sei somit nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrerin bereits
aufgrund des von den Beschwerdegegnern gestellten Gesuchs die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks ausser Betrieb genommen habe, well sie anerkannt habe, dass sie tétig
werden misse. Seit Zustellung der Verfligung vom 10. September 2021 sei die
Beschwerdefiihrerin sodann verpflichtet, die streitgegenstandlichen Katzenschrecks ausser
Betrieb zu nehmen (respektive auf eine fur die Beschwerdegegner auf ihrem Grundstiick
nicht horbare Frequenz und Lautstérke einzustellen). Spétestens ab diesem Zeitpunkt sei es
nicht moglich gewesen, das Rechtsschutzinteresse infolge A usserbetriebnahme zu verlieren,
dadie BeschwerdefUhrerin gerichtlich dazu verpflichtet worden sei. Da die Umstande und
der Zeitpunkt der Ausserbetriebnahme nicht mehr genau festgestellt werden kdnnten, wére
es nach Ansicht der Vorinstanz nicht gerechtfertigt, einen Verlust des
Rechtsschutzinteresses infolge Ausserbetriebnahme anzunehmen. Ob die
streitgegenstandlichen Katzenschrecks entsorgt wurden oder nicht, sei anhand der Akten
nicht klar. Jedoch selbst bel einer Entsorgung koénnte die BeschwerdefUhrerin
Katzenschrecks derselben Art erneut besorgen. Ausserdem wrde es nicht angehen, wenn
sich die Beschwerdefthrerin durch die Ausserbetriebnahme oder Entsorgung der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks eines Verfahrens entziehen konnte. Dartber hinaus
seien nach dem materiellen Recht fiir die Beurteilung der Uberméssigkeit einer Einwirkung
nach Art. 684 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210) die im Zeitpunkt der
Klageerhebung bestehenden V erhéd tnisse massgebend. Es sel festzuhalten, dass die
Beschwerdegegner ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO am
vorliegenden Verfahren hétten.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, dass bei nachtréglichem Entfallen des
schutzwirdigen Interesses, also nach Einleitung des Prozesses, ein spéteres Nichteintreten
stattzufinden habe. Die streitgegenstandlichen Katzenschrecks seien von der



Beschwerdefiihrerin bereits Mitte August 2021 und damit vor Zustellung der Verfligung
vom 10. September 2021 entsorgt worden. Somit habe seit der Entsorgung der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks und damit zum Urteilszeitpunkt kein
Rechtsschutzinteresse mehr bestanden, weshalb auf die Klage nicht hétte eingetreten
werden dirfen. Es sei nicht gerechtfertigt, das Vorhandensein eines Rechtsschutzinteresses
anzunehmen, da die Beschwerdegegner hierfir beweispflichtig seien.

E.33

Gemass Art. 59 Abs. 1 ZPO tritt das Gericht auf eine Klage ein, sofern die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Prozessvoraussetzung ist insbesondere das
schutzwiirdige Interesse der klagenden Partei (Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO). Das
schutzwiirdige I nteresse sollte zumindest im Einleitungs- und Urteilszeitpunkt vorliegen.
Aus rechtsstaatlichen Uberlegungen sollte im Zweifelsfall ein Vorliegen des
schutzwiirdigen Interesses bejaht werden (Myriam A. Gehri in: Karl Spuhler/Luca
Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.], Schwelzerische Zivilprozessordnung (ZPO), Basel
2017, Art. 59 ZPO N 6 f.). Der Kl&ger muss nach verniinftigem Ermessen ein wesentliches
Interesse daran haben, dass ihm seine Rechtsbehauptung (Klagebegehren) gerichtlich
bestétigt wird, unabhéngig von den Erfolgsaussichten der Klage (vgl. Simon Zingg in:
Heinz Hausheer/Hans Peter Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung I, Bern 2012, Art. 59 ZPO N 31 f.). Ein Rechtsschutzinteresse fehlt im
Allgemeinen, wenn der streitige Anspruch bereits befriedigt oder Uberhaupt nicht befriedigt
werden kann. Erforderlich ist im Regelfall ein personliches Interesse des Petenten, welches
in dem Sinn rechtlicher Natur ist, as die anbegehrte Feststellung oder Gestaltung einer
Rechtslage ihm einen Nutzen eintragen muss (vgl. BGE 122 111 279 E. 3.aS. 282, mit
weiteren Hinweisen). Bel Leistungs- und Gestaltungsklagen ist das Rechtsschutzinteressein
der Regel offenkundig. Es liegt darin begriindet, dass der Klager eine Forderung
durchsetzen oder eine Rechtslage verandern will. Bel Unterlassungsklagen muss gepruft
werden, ob eine gentigende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die beklagte Partel die zu
unterlassende Handlung in naher Zukunft vorzunehmen beabsichtigt. Ihr aktuelles
Verhaten muss eine kiinftige Verletzung ernstlich befrchten lassen (Simon Zingg, a.a.O.,
Art. 59 ZPO N 39 ff.). Wiederholungsgefahr besteht insbesondere, wenn der Beklagte die
Widerrechtlichkeit des beanstandeten Verhaltens bestreitet, ist doch in einem solchen Fall
Zu vermuten, dass er esim Vertrauen auf dessen Rechtmassigkeit weiterfuhren wird (vgl.
Boris Mdiller in: Alexander Brunner/Dominik Gasser/lvo Schwander [Hrsg.], ZPO

Schwel zerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Art. 59 ZPO N
54).

E.34

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Umstande und der Zeitpunkt der
Ausserbetriebnahme der streitgegenstéandlichen Katzenschrecks nicht mehr genau
festgestellt werden kénnen. Unbestritten ist hingegen, dass die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks bei Einleitung des Prozesses in Betrieb waren und im Urtellszeitpunkt nicht
mehr. Die Beschwerdegegner haben ein wesentliches Interesse am Verbot der
Wiederinbetriebnahme der streitgegenstandlichen Katzenschrecks. Es besteht eine
geniligende Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefhrerin die im Herbst 2021 ausser
Betrieb genommenen streitgegenstandlichen Katzenschrecks wieder in Betrieb nimmt,
zumal deren Entsorgung nicht nachgewiesen wurde und davon auszugehen ist, dass
Katzenschrecks derselben Art grundsétzlich erneut besorgt werden kénnen. Die



Beschwerdefuhrerin bestreitet die Widerrechtlichkeit des Einsatzes der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks, was auf eine Wiederholungsgefahr hindeutet.
Ohnehinist im Zweifelsfall vom Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses auszugehen.

E.4

Im Rahmen der am 11. August 2021 eingereichten Klagebegrindung wurden die bereitsin
der Klage gestellten Rechtsbegehren wiederholt und ein Gesuch um Erlass einer
vorsorglichen Massnahme gestellt. L etzteres wurde gutgeheissen und die Beklagte
vorsorglich und unter Androhung der Strafe gemass Art. 292 StGB im Unterlassungsfall
verpflichtet, die auf ihrem Grundstiick GB [...] Nr. [...] installierten Katzenschrecks auf eine
fur die Klager auf ihrem Grundsttick GB [...] Nr. [...] nicht hdrbare Frequenz und Lautstérke
einzustellen oder, fUr den Fall, dass ein Einstellen der Frequenz nicht moglich sein sollte,
die Katzenschrecks ausser Betrieb zu nehmen.

E. 41

Im Rahmen der Beurteilung einer Gbermassigen Einwirkung im Sinne von Art. 684 ZGB
machte die Amtsgerichtsstatthalterin zundchst Ausfiihrungen zum Beweismass. Die
Beschwerdegegner hétten bereitsin der Klage vom 8. Januar [recte: Dezember] 2020 einen
Augenschein und eine Expertise Uber die Larmimmissionen beantragt. Anlasslich der
Instruktionsverhandlung vom 7. Juli 2022 hétten sich die Parteien auch darauf geeinigt,
zunachst eine Expertise Uber die Larmemission durchfiihren zu lassen. Die geplante
Expertise sei auch der Verfligung vom 7. Juli 2022 zu entnehmen gewesen. Mit Eingabe
vom 16. August 2022 habe die Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass die beantrage
Untersuchung keinen Sinn mache, da inzwischen sdmtliche Katzenschrecks demontiert und
entsorgt worden seien. Indem die Beschwerdeflhrerin die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks entsorgt habe respektive behaupte, diese entsorgt zu haben, obwohl sie von
den Bewel santragen der Beschwerdegegner Kenntnis gehabt habe, habe sie verhindert, dass
diese Beweise hétten abgenommen werden kénnen. Daim Zeitpunkt der mutmasslichen
Entsorgung der Katzenschrecks durch die Beschwerdefhrerin die Beweisverfiigung noch
nicht erlassen worden sei, sei das V orgehen der BeschwerdefUhrerin nicht als rechtswidrig
zu qualifizieren. Dennoch habe sie die Beweisnot der Beschwerdegegner zu verantworten.
Dies sai entsprechend zu berticksichtigen, weshalb die Beschwerdegegner nicht mehr den
Vollbeweis zu erbringen hétten, sondern ein reduziertes Beweismass m Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit m Anwendung finde.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass es sich nicht rechtfertige, ihr vorzuwerfen, die
Beweisnot der Beschwerdegegner verursacht zu haben. Es wére den Beschwerdegegnern
ohne Weiteres moglich gewesen, den vollen Beweis Uber die behaupteten Gibermassigen
Immissionen zu erbringen bzw. ein weiters Larmgutachten anfertigen zu lassen, bevor die
streitgegenstandlichen Katzenschrecks entfernt worden seien. Bereitsim Zeitpunkt der
Klageeinreichung am 8. Januar [recte: Dezember] 2020 hétten die anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegner gewusst, dass sie Beweise bendtigten, um ihren behaupteten und
beantragten Unterlassungsanspruch durchzusetzen. Die Beschwerdegegner seien aufgrund
des langen Zuwartens selbst fur ihre Beweisnot verantwortlich und nicht die
Beschwerdefuhrerin. Folglich miisse vorliegend das Regel beweismass Anwendung finden
und nicht ein reduziertes Beweismass, wie es die Vorinstanz gemacht habe. Die
Beschwerdegegner missten folglich den vollen Beweis fir die von ihnen behaupteten



uberméssigen |mmissionen durch die Beschwerdefhrerin erbringen.

E.43

Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
Vorliegend haben die Beschwerdegegner einen Unterlassungsanspruch aus Art. 684 ZGB
abgeleitet, womit sie grundsétzlich beweispflichtig sind fir die Gberméssige Einwirkung
durch die Beschwerdefthrerin auf ihr Eigentum. Bel einer Bewelsvereitelung handelt es
sich um rechtswidriges und schuldhaftes VVerunmoglichen der Beweisfihrung durch die
gegnerische Partei mittels Manipulation, Beseitigung oder Zuriickhaltung von
Beweismitteln, wobel dies auch durch Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
in der Prozessfihrung moglich ist (vgl. Flavio Lardelli/Meinard Vetter in: Thomas
Geiser/Christiana Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Basel 2022,
Art. 8 ZGB N 81). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, sind die Rechtsfolgen einer
Beweisvereitelung umstritten. Esist umstritten, ob die Beweisvereitelung zu einer
Beweidastumkehr, einer Bewelsmassreduktion oder einer Berlicksichtigung in der
Beweiswurdigung fuhrt (vgl. Raoul A. Meier: Die Behauptungs-, Bestreitungs- und
Substantiierungsast im ordentlichen und vereinfachten Verfahren nach dem
Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. Basel 2015, N
211; Flavio Lardelli/Meinard Vetter, aa.O., Art. 8 ZGB N 81).

E. 44

Bereitsin der Klage vom 8. Dezember 2020 hatten die Beschwerdegegner einen
Augenschein und ein Gutachten tber die Larmimmissionen als Beweis beantragt.
Anléasslich der Instruktionsverhandlung vom 7. Juli 2022 einigten sich die Parteien darauf,
eine Expertise Uber die Larmemission durchfiihren zu lassen. Geméass V erfligung vom 7.
Juli 2022 sei vorgesehen gewesen, D._ vom Amt fir Umwelt als Experte einzusetzen und
ihm den Auftrag fUr die Expertise zu erteilen. Kurz darauf, am 16. August 2022 erklarte die
Beschwerdefihrerin, dass die beantragte Untersuchung unter anderem deshalb keinen Sinn
mache, da sémtliche Katzenschrecks demontiert und entsorgt worden seien. Durch die
behauptete Entsorgung der streitgegensténdlichen Katzenschrecks verhinderte die
Beschwerdefiihrerin die von den Beschwerdegegnern beantragte und zwischen den Parteien
vereinbarte Expertise. Es handelte sich dabei um eine Beweisvereitelung durch die
Beschwerdefiihrerin, nachdem sie vom Bewelsantrag der Beschwerdegegner Kenntnis
hatte. Obschon das V orgehen der Beschwerdefthrerin nicht als rechtswidrig zu
qualifizieren ist, dam wie die Vorinstanz erwog m die Beweisverfiigung noch nicht
erlassen war, so hat sie dennoch die Beweisnot der Beschwerdegegner zu verantworten. Die
aus diesem Grund von der Vorinstanz vorgenommene Reduktion des Beweismasses
(Uberwiegende Wahrscheinlichkeit) ist nicht zu beanstanden. Dies insbesondere unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass die beantragte Expertise ein gewichtiger Beweis fur
eine Ubermassige Einwirkung im Sinne von Art. 684 ZGB hétte darstellen kdnnen.

E.5

Die Beklagte beantragte in ihrer Klageantwort vom 1. Oktober 2021 die vollumfangliche
Abweisung der Klage, sofern darauf eingetreten werden kénne. Zudem wurde die
Aufhebung des vorsorglich erlassenen richterlichen Verbots beantragt. Alles unter o/e
Kostenfolge.

E.51



Unter dem Titel «lberméssige Einwirkung i.S.v. Art. 684 ZGB» erwog die
Amtsgerichtsstatthalterin, die Tatsache, dass Katzenschrecks zertifiziert und zum Verkauf
zugel assen seien, heisse nicht, dass ihre Benutzung keine tiberméssige Einwirkung im Sinne
von Art. 684 ZGB darstellen konne. Anhand der Zeugenaussagen, der Parteibefragung und
des Gutachtens vom 9. Januar 2017 muisse davon ausgegangen werden, dass von den sechs
streitgegenstandlichen Katzenschrecks laute und dusserst unangenehme Gerausche mit
einer hohen Schallfrequenz ausgingen, welche bei windigen Verhd tnissen mehrmals pro
Stunde bis hin zu alle paar Minuten ertonten und auf dem Grundstiick der Klager gut hérbar
gewesen seien. Die Behauptungen der Beschwerdegegner seien daher im Minimum
Uberwiegend wahrscheinlich, womit der Beweis somit als erbracht gelte. Im Rahmen der
Abwégung der Grundeigentimerinteressen der Beschwerdegegner sowie der
Beschwerdefuhrerin kam die Vorderrichterin zum Schluss, dass es nicht sein kdnne, dass
die Nachbarschaft im vorliegenden Ausmass leiden musse, damit eine Eigentimerin ihr
Grundstiick von Tierkot schiitzen kdnne, selbst dann, wenn die BeschwerdefUhrerin gemass
ihren Behauptungen bereits alternative M 6glichkeiten, welche nicht den von ihr erhofften
Erfolg gebracht hétten, ausprobiert habe. Die Interessen der Beschwerdegegner wirden
digienigen der Beschwerdefihrerin Uberwiegen.

E.52

Die Beschwerdefuhrerin lasst dagegen unter anderem vorbringen, dass das Gutachten des
Amts fur Umwelt vom 9. Januar 2017 nicht als Beweis fir die Uberméassigkeit der
Immissionen auf dem Grundstiick der Beschwerdegegner dienen kénne, da auf ihrem
Grundstiick keine Messung durchgefihrt worden sei. Die durch die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks verursachten Immissionen seien weder tags- noch nachtsiiber Uberméssig
gewesen und damit von den Beschwerdegegnern zu tolerieren. Ausserdem wirden die
Messungen die Grenzwerte der Larmschutzvorschriften nicht Gberschreiten, wobei fur diese
ohnehin keine Belastungsgrenzwerte gelten wirden. Den Messungen des Amts fur Umwelt
zufolge wirden die Grenzwerte nicht erreicht, zumindest sei nicht eindeutig erwiesen, dass
die Immissionsgrenzwerte dauerhaft Uberschritten worden seien. Die Messungen konnten
nicht zur Beurteilung herangezogen werden, da sie zu ungenau durchgefiihrt und nicht
durch mehrere Messungen an unterschiedlichen Tagen mit verschiedenen Wetterlagen
verifiziert worden seien. Weiter wird ausgefuihrt, dass der Schallpegel im freien Feld bei
einer Distanz von 35 Metern L uftlinie theoretisch nur noch etwa 50 dB bei den
Beschwerdegegnern auf dem Grundstiick betragen wirde. Aufgrund der Lage der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks auf der Westseite des Hauses der
Beschwerdefiihrerin misse davon ausgegangen werden, dass der Schall im Bereich des
Hauses der Beschwerdegegner deutlich geringer, bis gar nicht mehr wahrnehmbar sai.
Folglich liege keine Gberméassige Immission durch die streitgegenstéandlichen
Katzenschrecks der BeschwerdefUhrerin vor. Ebenso komme den Zeugenaussagen kein
bzw. hochstens ein sehr geringer Beweiswert zu, daes sich bel den Zeugen allesamt um
Nachbarn oder um Bekannte und V erwandte der Beschwerdegegner handelte. Ein weiterer
Klarer Verstoss gegen die neutrale objektive Prozessfihrung liege im Umstand, dass die
Vorsitzende nach Abschluss des Beweisverfahrens es zugel assen habe, dass eine Zeugin
Tonaufnahmen abgespielt habe. Dass die Vorinstanz die Uberméssigkeit der Immissionen
als Uberwiegend wahrscheinlich qualifiziert habe, gentige nicht, um von einem Beweis der
Ubermassigen I mmissionen auszugehen.

E.53



Gemass Art. 684 ZGB ist jedermann verpflichtet, bel der Auslibung seines Eigentums, wie
namentlich bei dem Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstiick, sich aller
Uberméssigen Einwirkung auf das Eigentum des Nachbarn zu enthalten. Verboten sind
insbesondere alle schédlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke oder
nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen durch Luftverunreinigung, tblen
Geruch, Larm, Schall, Erschitterung, Strahlung oder durch den Entzug von Besonnung
oder Tageslicht. In den Anwendungsbereich der tiberméssigen Einwirkungen gemass Art.
684 ZGB féllt ales, was sich als eine nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
unwillkdrliche Folge eines mit der Benutzung eines andern Grundstiicks adaquat kausal
zusammenhangenden menschlichen Verhaltens auf dem betroffenen Grundstiick auswirkt,
sei esin materieller, sei esin ideeller Weise. Nicht erforderlich ist, dass die Einwirkung
direkt vom Grundsttick ausgeht; es genuigt, wenn sie als Folge einer bestimmten Benutzung
oder Bewirtschaftung erscheint, auch wenn die Stérungsquelle ausserhalb des Grundstiicks
liegt (BGE 11911 411 E. 4b S. 4151.). Bei der Abgrenzung zwischen zul ssiger und
unzul&ssiger, d.h. tberméssiger, Immission ist die Intensitét der Einwirkungen massgebend.
Diese beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Das Gericht hat eine Abwagung der
entgegenstehenden Interessen vorzunehmen, wobei es seiner Beurteilung den Massstab des
Empfindens eines Durchschnittsmenschen in der gleichen Situation zugrunde zu legen hat.
Bei dem nach Recht und Billigkeit (Art. 4 ZGB) zu treffenden Entscheid ist die individuell
konkrete Interessenlage umfassend zu wirdigen: Alle in der einzelnen Streitsache ins
Gewicht fallenden Umsténde sind auf ihre Erheblichkeit hin zu prifen. Verboten sind nicht
nur schadensverursachende, sondern auch bloss |&stige (Ubermassige) Einwirkungen (BGE
138111 49E. 4.45; 132111 49 E. 2.1; 126 111 223 E. 4a) (zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts 5A_86/2023 E. 3.1). Dem Gericht ist ein weiter Ermessensspielraum
Uberlassen, um unter Wirdigung der konkreten Verhaltnisse im Einzelfall eine
angemessene Losung zu treffen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Prifung der
Voraussetzungen der Ubermassigkeit, sondern auch bei der Anordnung geeigneter
Massnahmen (Heinz Rey/Lorenz Strebel in: Thomas Geiser/Stephan Wolf [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Basel 2019, Art. 684 ZGB N 8). Fur die Beurteilung der
Uberméssigkeit sind die im Zeitpunkt der Klageerhebung bestehenden Verhéltnisse
massgebend (Heinz Rey/Lorenz Strebel, a.a.O., Art. 684 ZGB N 14).

E.54

Wie vorstehend ausgefiihrt, handelt es sich bei der Beurteilung, ob Uberméssige
Einwirkungen im Sinne von Art. 684 ZGB vorliegen um einen Ermessensentscheid. Die
fehlerhafte Auslibung von Ermessen stellt aber erst dann eine Rechtsverletzung dar, wenn
das Ermessen missbraucht, Uber- oder unterschritten wird. Die blosse Unangemessenheit
kann nicht gertigt werden, sondern lediglich eine willkirliche Auslibung des Ermessens
(vgl. SOG 2011 Nr. 6). Die Beschwerdeinstanz greift nur mit einer gewissen Zurtickhaltung
in eine wohl Uberlegten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten Instanz ein (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 5A_265/2012 E. 4.3.2).

E.55

Geméss Gutachten des Amts fir Umwelt vom 9. Januar 2017 emittierten die
streitgegenstandlichen Katzenschrecks Schall im deutlich hdrbaren Bereich von 5-16 kHz.
Dieser Frequenzbereich werde al's sehr unangenehm empfunden und sei daher bereits bel
tieferen Schallpegeln sehr stérend. Obschon m wie von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht m auf dem Grundsttick der Beschwerdegegner keine Messungen durchgefihrt



wurden, sind die auf dem Grundstiick von (damals) E.___ und der FamilieF.____
durchgefihrten Messungen, zumindest in Zusammenhang mit den Zeugeneinvernahmen,
als Beweismittel zu wirdigen. Dass das Gutachten nicht als direkter Beweis fir die
Ubermassigkeit der Einwirkungen auf dem Grundstiick der Beschwerdegegner dient, wurde
bereits von der Vorinstanz treffend ausgefihrt. Ob die durch die streitgegenstandlichen
Katzenschrecks verursachten Immissionen tberméssig waren, oder ob sie von den
Beschwerdegegnern zu tolerieren waren, hangt nicht von den Belastungsgrenzwerten
gemass L armschutzvorschriften ab, wie die BeschwerdefUhrerin selbst ausfihrt. Vielmehr
ist, wie in Erwagung Il. / 5.3 erléutert, eine umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen.

E.5.6

Im Rahmen der Bewelswirdigung berticksichtigte die Vorinstanz, dass es sich bei den
Zeugen entweder um Nachbarn oder Bekannte und V erwandte der Beschwerdegegner
handelte, weshalb sie diesen eine leicht geringere Aussagekraft zuschrieb. Esist jedoch
auch offensichtlich, dass fir eine Befragung zu dieser Thematik lediglich diese Art von
Personen (den Beschwerdegegnern mehr oder weniger nahestehende Personen) in Frage
kommen. In den Akten befindet sich ausserdem der Nachweis, dasssichE._ undF.___,
welche im selben Quartier wohnen, bereits drel bis vier Jahre vor Klageanhebung gegen die
streitgegenstandlichen Katzenschrecks zur Wehr setzten (vgl. Klagebeilage 4). Dies lasst
darauf schliessen, dass es sich insbesondere bei den Zeugenaussagen dieser Personen nicht
um Gefdlligkeitsaussagen handelte, sondern sich diese Personen ob der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks lange vor Anhebung des vorliegenden Verfahrens
stérten. Zum in der Beschwerde beanstandeten Abspielen der Tonaufnhahmen nach
Abschluss des Beweisverfahrens hielt bereits die Vorinstanz fest, dass darauf verzichtet
werde, die abgespielte Tonaufnahme zu berticksichtigen. S&mtliche befragten Zeugen
ausserten sich zu den streitgegenstandlichen Katzenschrecks dahingehend, dass von diesen
ausserst laute und unangenehme Gerdusche ausgehen wirden: E. @ «Und sonst ist es
wirklich, esist fast wie ein Leiden. () Und wenn es so viele sind, dann ist der ganze[n] Tag
Larm. () Sehr belastigt. Wenn es den ganzen Tag pfeift, dawird einem halb sturm, wie
ohnméchtig. Und mach [recte: man] kann nichts machen. Wirklich schlimm. (AS 239 f.)»
F.  : «Wéhrend 24 Stunden immer wieder, aus verschiedenen Griinden. () In der Nacht
war es héchst unangenehm, vor allem im Sommer. () Eswar teilweise unertraglich. (AS
245)»G. _ : «Eswar ein durchdringendes, hohes, schrilles Gerdusch. () Eswar sehr, sehr
haufig. (AS252)»H.  : «Eswar ein sehr unangenehmer Ton fir mich personlich gewesen.
() Dauernd wére zu viel, ich wirde schon behaupten, dass der so alle funf bis acht Minuten
angegangen ist, stellenweise. (AS 256)»l.__ : «Also ich habe massive, hohe Pfeiftone
mitbekommen. () Durchdringend, fast schon in die Richtung Kopfschmerzen, fur die
Dauer, in denen die Dinger funktioniert haben. () Da[s] kann sein, dass es mehrmals am
Tag war, wenn wir draussen sassen. (AS 261)» Insgesamt ist die umfassende Wirdigung
der Zeugenaussagen durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden. Dies insbesondere unter
Beriicksichtigung des Gutachtens des Amts fir Umwelt vom 9. Januar 2017, welches die
Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen unterstreicht.

E.5.7

An der durch die Vorinstanz vorgenommenen | nteressenabwagung vermoégen auch die
theoretischen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum Verhalten des Schallpegel s nichts
zu andern. Dass die Vorinstanz anhand der Zeugenaussagen, der Parteibefragung und des
Gutachtens vom 9. Januar 2017 zum Schluss kam, dass davon ausgegangen werden misse,



dass von den streitgegenstéandlichen Katzenschrecks laute und ausserst unangenehme
Gerausche mit einer hohen Schallfrequenz ausgingen, welche bel windigen Verhal tnissen
mehrmals pro Stunde bis hin zu ale paar Minuten ertonten und auf dem Grundstiick der
Klager gut horbar gewesen seien, womit die Uberméssigkeit der Einwirkungen im
Minimum Uberwiegend wahrscheinlich sal, stellt keinesfalls einen willkirlichen
Ermessensentscheid dar.

E.6

Die Klé&ger reichten am 25. Januar 2022 eine Replik ein und wiederholten wiederum diein
der Klage gestellten Rechtsbegehren.

E.6.1

Bei der Festlegung der Massnahme berticksichtigte die Vorinstanz, dass die
streitgegenstandlichen Katzenschrecks unbestrittenermassen nicht mehr in Betrieb sind. Sie
ging davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin die streitgegenstandlichen Katzenschrecks
beseitigt habe. Die Benutzung sdmtlicher Katzenschrecks zu verbieten wére
unverhaltnismassig und auch nicht erforderlich, um die tberméssige Einwirkung zu
unterbinden, da es gerduschlose respektive fir Menschen nicht hdrbare Geréte gebe. Die
Beschwerdegegner hétten dies auch nicht beantragt und aus der Parteibefragung gehe klar
hervor, dass sie nichts gegen Katzenschrecks hétten, die nicht hdrbar sind. B._ habe
ausgefuhrt, er kbénne mit den Katzenschrecks, die aktuell in Betrieb seien, leben. Gemass
C.___ dirften «von denen auch 100 dort stehenx». Somit gebe es keinen Anlass, die aktuell
betriebenen Geréte zu verbieten. Angemessen sei aber ein Verbot der im Zeitpunkt der
Klageeinreichung betriebenen Katzenschrecks aufgrund der daraus resultierenden
Uberméssigen Einwirkung. Fir die Beschwerdefiihrerin stelle es eine milde Massnahme dar,
da sie angebe, diese Katzenschrecks entsorgt zu haben und keine Geréte dieser Art mehr
erwerben zu kdnnen. Thren Ausfiihrungen zufolge sei sie ohnehin nicht an einer
Weiterverwendung m bei spiel sweise mit verdnderter Frequenz m interessiert, dadie Tiere
bei veranderter Frequenz ihr Geschéft trotzdem verrichtet hdtten. Demnach wurde die
Beschwerdefihrerin unter Strafandrohung verpflichtet, die im Zeitpunkt der
Klageeinreichung auf ihrem Grundstiick [...] Nr. [...] installierten Katzenschrecks nicht
mehr in Betrieb zu nehmen.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, dass es sich bei den verbotenen
Katzenschrecks um offiziell, in der Schweiz erworbene, zugelassene und zertifizierte
Gerédte handle. Es entziehe sich der Jurisdiktion durch ein Zivilgericht, die Verwendung
dieser zugel assenen Geréte zu verbieten. Zudem gehe das von der Vorinstanz
ausgesprochene Verbot in zeitlicher und sachlicher Hinsicht zu weit. In zeitlicher Hinsicht
finde keinerlel Begrenzung statt, es werde also ein Verbot auf Lebenszeit ausgesprochen.
Auch in sachlicher Hinsicht gehe das Verbot zu weit, hétte die Vorinstanz doch dem
Eventual begehren der Beschwerdegegner folgen kénnen und die Einstellung der
streitgegenstandlichen Katzenschrecks auf eine fir Menschen nicht hérbare Frequenz bzw.
eine fur die Beschwerdegegner auf ihrem Grundsttick nicht hdrbare Frequenz und
Lautstérke erkennen konnen. Durch das ganzliche Verbot habe die Vorinstanz ihr Ermessen
willkurlich ausgetibt. Das ausgesprochene Verbot sei unverhaltnismassig und willkurlich.

E.6.3



Wird jemand dadurch, dass ein Grundeigentimer sein Eigentumsrecht Uberschreitet,
geschadigt oder mit Schaden bedroht, so kann er auf Beseitigung der Schadigung oder auf
Schutz gegen drohenden Schaden und auf Schadenersatz klagen (Art. 679 Abs. 1 ZGB). Die
Unterlassungsklage dient dem Schutz vor Wiederholung von Einwirkungen, diein der
Vergangenheit schon einmal aufgetreten sind und in der Zukunft erneut zu befrchten sind
(Heinz Rey/Lorenz Strebel, a.a.O., Art. 679 ZGB N 17).

E.6.4

Wie die Beschwerdegegner zutreffend ausfihren, konnen ohne Weiteres auch in der
Schweiz zugel assene und erworbene Geréte Ubermassige |mmissionen verursachen. Zum
von der Beschwerdefuhrerin in zeitlicher und sachlicher Hinsicht beanstandeten Verbot ist
vorweg darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefiihrerin selbst den Entscheid Uber die zu
treffende Massnahme als Ermessensentscheid der Vorinstanz bezeichnet. Es wird dazu auf
die Erwdgungen in Ziffer Il. / 5.4 verwiesen. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet in ihrer
Beschwerde weder die Ausserbetriebnahme der streitgegensténdlichen Katzenschrecks
noch widerruft sie ihre Behauptung die streitgegenstéandlichen Katzenschrecks entsorgt zu
haben. Die Vorinstanz fuhrte nachvollziehbar aus, dass es sich beim Verbot der
Wiederinbetriebnahme der - angeblich ohnehin entsorgten - streitgegenstandlichen
Katzenschrecks um eine milde Massnahme handle. Auch eine Einstellung mit veranderter
Frequenz wére wenig zielfuhrend gewesen, zumal die Beschwerdefihrerin anldsslich der
Parteibefragung vor der Vorinstanz selbst ausgefuihrt hatte, dass die Tiere dann trotzdem ihr
Geschéft verrichtet hatten (AS 270), womit die Vorinstanz davon ausgehen durfte, dass die
Beschwerdefihrerin daran kein Interesse gehabt hétte. Der Entscheid der Vorinstanz
erfolgte demzufolge nicht willkrlich, weshalb es keinen Grund gibt in das Ermessen der
Vorinstanz einzugreifen.

7. Zusammengefasst ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.7

Mit Verfigung vom 28. April 2022 wurde die Duplik zufolge V erspéatung aus dem Recht
gewiesen und an die Beklagte retourniert.

E.8

Am 7. Juli 2022 fand eine Instruktionsverhandlung im vereinfachten Verfahren statt. Auch
diesmal blieben die Vergleichsgespréache erfolglos.

E.81

Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens werden auf CHF 2'000.00 festgesetzt und
werden bel diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

E.82

Die Beschwerdefhrerin hat den Beschwerdegegnern eine Parteientschadigung zu bezahlen.
Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegner hat eine detaillierte Honorarnote eingereicht.
Diese erscheint angemessen. Demzufolge hat die BeschwerdefUhrerin den
Beschwerdegegnern eine Parteientschadigung in der Hohe von CHF 2'478.50 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.



2.A.___ hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000.00 zu bezahlen.

3A. hatB.__undC.__ fir das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 2'478.50 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert liegt unter CHF 30'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Zimmermann
E.9

Mit Eingabe vom 16. August 2022 stellte die Beklagte ein Ausstandsgesuch gegen die
Amtsgerichtsstatthalterin, welches mit Verfiigung vom 29. September 2022 abgewiesen
wurde, soweit darauf eingetreten wurde.

E. 10

Am 19. Oktober 2023 fand die Hauptverhandlung vor der Amtsgerichtsstatthalterin, inkl.
Zeugen- und Parteibefragungen, statt.

E.11

Am 24. Oktober 2023 féllte die Amtsgerichtsstatthalterin folgendes, im Dispositiv
eroffnetes, Urtell:

E.12

Frist- und formgerecht erhob die Beklagte (nachfolgend auch: BeschwerdefUhrerin) am 22.
Mérz 2024 Beschwerde gegen dieses Urteil und stellte folgende Rechtsbegehren:

Ausserdem wurde der Verfahrensantrag gestellt die vorinstanzlichen Akten einzuholen
sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

E. 13



Mit Verfigung vom 27. Mérz 2024 wurde unter anderem die Vorinstanz um
Akteneinsendung gebeten und das Gesuch, der Beschwerde die auf schiebende Wirkung zu
erteilen, abgewiesen.

E.14

Die Klé&ger (nachfolgend auch: Beschwerdegegner) beantragten in ihrer Beschwerdeantwort
vom 27. Mai 2024 Nichteintreten auf die Beschwerde, eventuell die vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde in Bestétigung des angefochtenen Urteils. Unter o/e
Kostenfolgen zu Lasten der Beschwerdefuhrerin (inkl. MwSt. und Spesen) fir das
Beschwerdeverfahren und in Bestatigung des angefochtenen Urteils vom 24. Oktober 2023
fur das erstinstanzliche Verfahren.

E. 15

In Anwendung von Art. 327 Abs. 2 der Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) kann Uber die Beschwerde ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten
entschieden werden. Fir die Partei standpunkte und die Erwégungen der
Amtsgerichtsstatthalterin wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich,
ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Anlass zur Beschwerde gibt die Gutheissung der Klage der Beschwerdegegner im
Rahmen e nes nachbar-/eigentumsrechtlichen Prozesses im vereinfachten Verfahren nach
Art. 243 ff. ZPO.
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