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Erwagungen

E.1

DieB.___ (im Folgenden die Gesuchstellerin) reichte am 19. Januar 2024 beim Richteramt
Bucheggberg-Wasseramt in der gegen A.____ (im Folgenden der Gesuchsgegner) gefihrten
Betreibung ein Gesuch um provisorische Rechtsoffnung fur CHF 10m 569.35 ein.

E.2

Der Gesuchsgegner schloss in seinen verschiedenen Stellungnahmen sinngemass auf
Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens.

E.3
Der Amtsgerichtsprasident ertellte am

E.4

Gegen den begrindeten Entscheid erhob der Gesuchsgegner am 20. Juli 2024 fristgerecht
Beschwerde an das Obergericht und verlangte sinngemass die Abweisung des
Rechtsoffnungsgesuchs. Weiter verlangte er die Beiordnung eines Anwalts im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtspflege fur die erste und die zweite Instanz.

E.5

Dasich die Beschwerde sofort a's offensichtlich unzuléssig und unbegriindet erweist (Art.
322 ZPO), kann auf die Einholung einer Beschwerdeantwort der Gesuchstellerin verzichtet
werden.

E.6

Der Amtsgerichtsprasident erkannte in der von der Gesuchstellerin vorgelegten
Zahlungsvereinbarung vom 10. November 2021 eine schriftliche Schuldanerkennung im
Sinnevon Art. 82 SchKG. Welter fuhrte er aus, der Gesuchsgegner habe keine
Einwendungen vorbringen kénnen, die das rechtsgiltige Zustandekommen oder den
Bestand der Zahlungsvereinbarung in Zweifel ziehen wirden.

E.7

Der Gesuchsgegner bringt in seiner Beschwerde vor, eine Geschaftsbeziehung habe nur zur
E.__ bestanden. Es habe auch keine Geschéaftsbeziehung und keinen Vertrag mit der
Gesuchstellerin gegeben. Wie den staatsanwal tschaftlichen Ermittlungen entnommen
werden konne, sei dort von keiner Burgschaft die Rede. Im ganzen V orbringen gehe es nur
umdieE.___ .

E.8

Die Einwendungen des Gesuchsgegners gehen fehl. Er hat am 10. November 2021 eine
schriftliche Schuldanerkennung zu Gunsten der Gesuchstellerin unterschrieben. Diese



Urkundeist junger as der Kreditvertrag mit der E.___. Auch der eingereichte Entscheid der
Aargauer Staatsanwaltschaft ist dlteren Datums. Der Gesuchsgegner legt auch in keiner Art
und Weise dar, inwiefern seine Einwendungen die Zahlungsvereinbarung entkraften
wurden. In seiner ganzen Beschwerde erwéhnt er diesen massgebenden Rechtsoffnungstitel
mit keinem Wort. Insofern ist die Beschwerde auch ungeniigend begriindet, denn eine
Beschwerde ist begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). In der Begriindung ist
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid falsch ist. Schliesslich bestétigt der
Gesuchsgegner in seiner Beschwerde gleich selbst, dassA._ dieselbe Person ist wie
D.___, mit welchem Namen er die Zahlungsvereinbarung unterschrieben hat.

E.9

Der Gesuchsgegner schildert vor beiden Instanzen seine schwierige gesundheitliche
Situation. Diese entbindet ihn jedoch nicht von der eingegangenen Verpflichtung. Sie stellt
auch kein Hindernis fur ein Rechtsoffnungsverfahren dar. Jedenfalls wére der
Gesuchsgegner in der Lage gewesen, einen Vertreter zu bestellen. Seine gesundheitlichen
Probleme wéren dem nicht im Weg gestanden. So war er auch in der Lage, seine Frau die
Beschwerdeschrift verfassen zu lassen.

E. 10

Es trifft zu, dass der Gesuchsgegner wie im Beschwerdeverfahren auch schon bel der
Vorinstanz beantragt hat, es sei ihm im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ein
Anwalt beizuordnen. Der Vorderrichter hat sich mit diesem Antrag nicht befasst. Ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand wird von den Gerichten grundsétzlich nicht bestellt und
nicht beigeordnet, sondern lediglich bewilligt. Es ist Sache der Parteien, sich selbst einen
Rechtsvertreter zu suchen, der ein Gesuch um Beiordnung al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand stellen kann. Demnach hétte der Amtsgerichtsprasident dem Gesuchsgegner
gar keinen Anwalt beiordnen kénnen. Indem er dem Gesuchsgegner die Gerichtskosten
auferlegt hat, hat er dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Ergebnis
abgewiesen. Nachdem der Gesuchsgegner auch im erstinstanzlichen Verfahren nichts
Relevantes gegen die Zahlungsvereinbarung eingewendet hat, war das Gesuch aussichtslos.
Fir zum vornherein aussi chtslose Rechtsbegehren ist die unentgeltliche Rechtspflege
ausgeschlossen(BGE 1291 129 E. 2.3.1.). Bei dieser Sachlage war auch die Beschwerde
zum vornherein aussichtslos.

E.11

Wie bereits erwahnt, ist die Beschwerde demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens mit
einer Entscheidgebuhr von CHF 350.00 zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung eines
Anwalts wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 350.00 zu bezahlen.
Rechtsmittel:Der Streitwert liegt unter CHF 30m 000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht



Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim
Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich.
Wird gleichzeitig Beschwerde in Zivilsachen und subsidiére V erfassungsbeschwerde
erhoben, so sind beide Rechtsmittel in der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Hunkeler Schaller

Das Bundesgericht ist mit Urteil vom 7. Februar 2025 auf die dagegen erhobene
Beschwerde nicht eingetreten (BGer 4D_133/2025).
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