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Erwagungen

E. 1

A.  (Gesuchsteller und Beschwerdefihrer) fihrte vor dem Richteramt Olten-Gdsgen
gegen B._ (Gesuchsgegnerin) ein Schlichtungsverfahren betreffend der Aufhebung von
Miteigentum (Art. 651 Abs. 2 ZGB), welches der Gesuchsteller, vertreten durch
Rechtsanwalt Timur Acemoglu, mit Gesuch datiert vom 26. November 2020 eingeleitet
hatte. An der am 25. Méarz 2021 durchgefthrten Schlichtungsverhandlung konnte zwischen
den Parteien keine Einigung erzielt werden. Mit Klagebewilligung vom 29. Mé&rz 2021
erkannte der Amtsgerichtspréident von Olten-Gésgen unter anderem auf Abweisung des
Gesuchs des Gesuchstellers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Ziffer 5)
sowie die Bewilligung des Gesuchs der Gesuchsgegnerin um unentgeltliche Rechtspflege,
unter Einsetzung von Rechtsanwaéltin Elif Sengil als unentgeltliche Rechtsbeistandin
(Ziffer 6). Die Kosten des Schlichtungsverfahrens von CHF 500.00 wurden dem
Gesuchsteller auferlegt (Ziffer 8), wobel diese bel Einreichung der Klage zur Hauptsache
geschlagen wirden (Art. 207 Abs. 2 ZPO).

E.2

Mit Eingabe vom 9. April 2021 erhebt der Gesuchsteller Beschwerde gegen die begriindete
Klagebewilligung beim Obergericht des Kantons Solothurn und stellt folgende
Rechtsbegehren:

E.3

Mit Verfigung vom 12. April 2021 raumte der Président der Zivilkammer des Obergerichts
des Kantons Solothurn dem Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Gosgen die Gelegenheit
zur Stellungnahme ein. Gleichzeitig verzichtete das Obergericht vorlaufig auf einen
Kostenvorschuss und erteilte dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Bezahlung der
Verfahrenskosten gemass Ziffer 8 der Klagebewilligung vom 29. Mérz 2021 die
aufschiebende Wirkung.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine unrichtige Rechtsanwendung durch die
Vorinstanz, indem diese nicht ausfthre, inwiefern das klégerische Rechtsbegehren um
offentliche Versteigerung als aussichtslos gelte. Gemass Art. 650 Abs. 1 Schwelzerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) habe jeder Miteigentiimer ein Recht, die Aufhebung des
Miteigentums zu verlangen, wobei er nach der Lehre berechtigt sei, im Rahmen einer
Feststellungsklage die gerichtliche Feststellung zu verlangen, dass kein Ausschlussgrund
gemass Art. 650 Abs. 2 oder 3 ZGB bestehe (BSK-ZGB |1 Brunner/Wichtermann N 10 zu
Art. 650 ZGB). Gemass Art. 651 Abs. 1 und 2 ZGB konne der Kléger sodann die
gerichtliche offentliche Versteigerung des Miteigentums beantragen.



E.3.2

Nach Art. 29 Abs. 3 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 117 ZPO hat eine Person
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Gber die erforderlichen Mittel
verflgt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Die
unentgeltliche Rechtspflege umfasst die gerichtliche Bestellung eines Rechtsbeistands,
wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 29 Abs. 3 letzter Satz BV und Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel
verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine
Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wrde, nicht
deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall genligende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen
Prufung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs massgebend sind (Urtell des Bundesgerichts 5A_842/2011 24. Februar 2012 E.
2.2.2). Ob ein Begehren als aussichtslos erscheint (Art. 117 lit. b ZPO), ist aufgrund einer
summarischen Prifung zu beurteilen. Der summarische Charakter der Prifung ergibt sich
schon daraus, dass sie grundsétzlich zu Prozessbeginn erfolgt. Je schwieriger und je
umstrittener die sich stellenden Fragen sind, umso eher ist von gentigenden
Gewinnaussichten auszugehen. Sind umfangreiche Abkl&rungen nétig, spricht dies gegen
die Aussichtslosigkeit der Begehren. Insbesondere darf bei heiklen entscheidrelevanten
Rechtsfragen nicht zu Ungunsten des Gesuchstellers Aussichtslosigkeit angenommen
werden. Sie sind vielmehr dem Sachrichter zur Beurteilung zu Uberlassen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1093/2010 vom 24. Mai 2011 E. 6.2.2). Der Entscheid tber das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege (und dabei insbesondere Uber die Voraussetzung der
fehlenden Aussichtslosigkeit) muss zwar mit einer gewissen Genauigkeit erfolgen, darf aber
gerade nicht dazu fuhren, dass der Hauptprozess vorverlagert wird (Urteil des
Bundesgerichts 5A_842/2011 24. Februar 2012 E. 5.3).

E.33

Jeder Miteigentimer hat das Recht, die Aufhebung des Miteigentums zu verlangen, wenn
sie nicht durch ein Rechtsgeschéft, durch Aufteilung zu Stockwerkeigentum oder durch die
Bestimmung der Sache fir einen dauernden Zweck ausgeschlossen ist (Art. 650 Abs. 1
ZGB). Kommt unter den Miteigentimern Uber die Art der Aufhebung keine Einigung
zustande, so wird nach Anordnung des Gerichts die Sache korperlich geteilt oder, wenn dies
ohne wesentliche Verminderung ihres Wertes nicht moglich ist, 6ffentlich oder unter den
Miteigentimern versteigert (Art. 651 Abs. 2 ZGB). Wenn die Wahl der Teilungsart unter
den Miteigentiimern offen bleibt, ist sie vom Gericht m dann aber mit beschrénkter
Auswahl m festzulegen. Dabel hat das Gericht nach seinem Ermessen zu entscheiden
(Christoph Brunner / Jirg Wichtermann in: Thomas Geiser et al. [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Basel 2019, Art. 651 N. 12 ff.).

E.34

Vorliegender Streitgegenstand ist die im hélftigen Miteigentum stehende
Stockwerkeigentumswohnung, GB Nr. [...]. Geméass Kaufvertrag vom 26. Juni 1996 besteht
Miteigentum zu jeY2bel A.__und bel B.___ (Beilage eingereicht anl&sslich der



Schlichtungsverhandlung vom 25. Méarz 2021). Ein gesetzlicher Ausschlussgrund der
Aufhebung von Miteigentum nach Art. 650 Abs. 1 ZGB ist folglich nicht ersichtlich und
wird auch nicht geltend gemacht. Unbestritten ist zudem, dass die Wohnung derzeit durch
die Gesuchsgegnerin bewohnt wird. Weiter besteht Einigung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Gesuchsgegnerin, wonach das Miteigentum am
Stockwerkeigentum aufzuheben ist. Kein Konsens besteht hingegen beztglich der Wahl der
Modalitét der Aufhebungsart: Wéhrend der Beschwerdefiihrer eine offentliche
Versteigerung wunscht, ersuchte die Gesuchsgegnerin um Verkauf des
Miteigentimeranteils des Gesuchstellers an deren gemeinsame Tochter. Den Auskauf des
Miteigentumsanteils des Beschwerdeftihrers durch die Gesuchsgegnerin als hédlftige
Miteigentumerin wird hingegen weder gewuinscht noch dargetan (Art. 651 Abs. 2 ZGB).
Folglich ist nach summarischer Priifung der Gegebenheiten as Teilungsart gemass Art. 651
Abs. 2 ZGB grundsétzlich die offentliche Versteigerung zu wahlen. Eine 6ffentliche
Versteigerung, so wie sie aus dem Begehren des Beschwerdefiihrers hervorgeht, ist somit
keinesfalls al's ausgeschlossen oder aussichtslos zu betrachten. Vielmehr Gberwiegt das
Begehren des Beschwerdefthrers um offentliche Versteigerung nach genannter
Ausfihrungen. Entsprechend ist geméass Art. 651 Abs. 2 ZGB, nach Anhdrung der
beidseitigen Begehren durch das Gericht im Hauptverfahren, nach dessen Ermessen zu
klaren, welche Tellungsart vorliegend anzuwenden ist.

E.4

Mit Schreiben datiert vom 13. April 2021 verzichtete der Amtsgerichtsprésident auf eine
Stellungnahme und verwies ausdriicklich auf die Ausfihrungen zur Klagebewilligung vom
29. Mérz 2021.

E. 41

Ferner macht der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift geltend, die von den
halftigen Miteigentumsanteilen abweichende V erteilung des Erl6ses griinde aus den
Investitionen des Kl&gers von seinem WEF-V orbezug. In jedem Fall stehe dem
Beschwerdefthrer mindestens die Hélfte des Gewinns zu, womit keinesfalls die Rede
davon sein kénne, dass die Gewinnaussichten betréchtlich geringer seien alsdie
Verlustgefahren. Schliesslich sei auch zu beachten, dass einer leichten Korrektur der
Bezifferung des klégerischen Anspruchs anlésslich der Einreichung der Hauptklage
prozessual nichtsim Wege stehe. Eine Aussichtslosigkeit sei daher auch aufgrund des
verlangten Teilungsanspruches unbegrindet.

E.4.2

Bel der Verdusserung des Wohneigentums mussen allféallig bezogene BV G-Betrége vom
Versicherten oder von seinen Erben an die Vorsorgeeinrichtung zurtickbezahlt werden (Art.
30d Abs. 1 lit. a Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]). Geméass der Scheidungskonvention vom 17.
Oktober 2019 hielten der Gesuchsteller und die Gesuchsgegnerin fest, dass sie tiber keine
Anspruche aus beruflicher Vorsorge mehr verfugen (Ziff. 2.2). Der heutige Besitzstand
unter den Ehegatten werde gewahrt. Jeder Ehegatte behielt zu Eigentum, was er damals
besass. Die Ehegatten erklarten sich damit gegenseitig al's guterrechtlich vollstandig
auseinandergesetzt (Ziff. 2.3).

E.43



Dem Grundstiick-Auszug [ ] (Beilage 3 des Klagers) ist dem Wortlaut nach eine

"V erédusserungsbeschrénkung geméss BV G auf dem Anteil von A.___ " zu entnehmen.
Gemass Auszug aus dem Register Wohneigentumsforderung belm .ft sich dieser Vorbezug
auf CHF 27'796.75 (Beilage eingereicht anlésslich der Schlichtungsverhandlung vom 25.
Maérz 2021). Die ausdrtickliche Nennung des Beschwerdefuhrers im Grundstiick-Auszug in
Verbindung mit der Bestimmung von Art. 30d BV G, wonach grundsétzlich der Versicherte
riickzahlungspflichtig ist, sowie die Bestimmungen der Scheidungskonvention vom 17.
Oktober 2019, wonach die Ehegatten tiber keine Anspriiche aus beruflicher Vorsorge mehr
verfligen, weisen darauf hin, dass der Vorbezug zur Finanzierung der Eigentumshélfte von
A.__ genutzt wurde, respektive diesem anzurechnen ist, womit grundsétzlich eine haftige
Teilung des Erloses zu erfolgen hétte. Der Beschwerdefuhrer wirde somit denim
Rechtsbegehren des Gesuchstellers genannten % zu ¥ Teilung des Gewinnes zumindest
nicht vollsténdig obsiegen. Diese Erkenntnis steht jedoch dem Teilungsbegehren des
Beschwerdefihrers nicht vollig entgegen, da dieser in seiner Beschwerdeschrift
ausdriicklich eine leichte Korrektur der Bezifferung dieses Anspruchs anlésslich der
Einreichung der Hauptklage vorbehdt (Beschwerdeschrift Randziffer 3.6). Esist folglich
nicht davon auszugehen, dass das in der Hauptklage eingerei chte Hauptbegehren eine solch
betrachtliche Verlustgefahr birgt, dass dieses nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden
konnte. Von einer Aussichtslosigkeit kann somit nicht ausgegangen werden.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Anlass zur Beschwerde gibt die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
zuungunsten des Beschwerdefuhrers. Zur Begrtindung fuhrte der Vorderrichter aus, die
durch den Kl&ger beantragte offentliche Versteigerung des im hélftigen Miteigentum
befindlichen Stockwerkeigentums an der Liegenschaft GB Nr. [...] sowie die Uber die
sachenrechtliche Berechtigung hinausgehenden klégerischen Forderungen am
Steigerungserl s wilrden ausschliesslich auf guterrechtlichen Argumenten basieren. In
Anbetracht dessen, dass sich die Parteien mit Scheidungskonvention vom 17. Oktober 2019
(genehmigt mit Urtell des Richteramts Olten-Gosgen vom 8. November 2019; Beilage 2 des
Kl&gers) als guterrechtlich vollstandig auseinandergesetzt erklart hétten, seien die
Gewinnaussichten in Bezug auf das klagerische Rechtsbegehren al's betrachtlich geringer
einzustufen als die Verlustgefahren. Das klégerische Hauptrechtsbegehren sei mit anderen
Worten als aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisen sei. Weiter fuhrte der Vorrichter aus, die durch die Gesuchsgegnerin beantragte
interne Versteigerung, wobei die Tochter der Parteien den Miteigentumsanteil des
Gesuchstellers erwerben solle, sei ebenfalls a's aussichtslos einzustufen, zumal die
Gesuchsgegnerin offensichtlich nicht in der Lage sei, den Miteigentumsanteil des Kl&gers
zu erwerben und die Tochter im vorliegenden Verfahren nicht Partel sal.

2. Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen, so
kann der Entscheid mit Beschwerde angefochten werden (Art. 121 Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Das Gericht entscheidet Uber das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im summarischen Verfahren (Art. 119 Abs. 3 ZPO). Wird ein
Im summarischen Verfahren ergangener Entscheid oder eine prozessleitende Verfligung



angefochten, so betrégt die Beschwerdefrist zehn Tage, sofern das Gesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Vorliegende Beschwerde wurde innert der zehntégigen
Beschwerdefrist eingereicht und ist damit rechtzeitig erhoben.

E.51

Beim Gesuch um Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat die gesuchstellende Person
ihre Einkommens- und V ermdgensverhéltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber
ihre Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Es obliegt somit der
gesuchstellenden Partel, ihre Einkommens- und Vermégensverhaltnisse umfassend
darzustellen und soweit moglich zu belegen. Insofern gilt im Verfahren betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege ein durch die umfassende Mitwirkungsobliegenheit
eingeschrankter Untersuchungsgrundsatz (Urteil des Bundesgerichts 4A _326/2019 vom 4.
Februar 2020, E. 3.3). Als beduirftig beziehungsweise mittellos gilt eine Person dann, wenn
sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die
fUr die Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und degenigen ihrer Familie
erforderlich sind. In Betracht zu ziehen sind dabei nicht nur die Einkommens-, sondern
auch die Vermogensverhéltnisse. Dabel ist nicht von hypothetischen, sondern von den
tatsachlichen finanziellen Verhdtnissen auszugehen (Effektivitétsgrundsatz). Soist
Prozessarmut m ausser in Fallen von Rechtsmissbrauch m nicht schon deswegen
ausgeschlossen, well es dem Gesuchsteller moglich wére, ein hdheres Einkommen zu
erzielen, als er in Wirklichkeit erzielt. Dasselbe gilt sinngeméss fir die Beurteilung der
Vermdgensverhéltnisse. Die Berlicksichtigung von allféaligem Vermogen m sowonhl
bewegliches a's auch unbewegliches m setzt voraus, dass diesesim Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs tatséchlich vorhanden und verfugbar oder zumindest realisierbar
Ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_590/2009 vom 6. Januar 2010, E. 3.1.1). Dem
Rechtssuchenden muss das jeweilige Vorgehen zur Realisierung seiner Vermégenwerte flr
die Bezahlung der ihm auferlegten Prozesskosten moglich und zumutbar sein. Besitzt ein
Gesuchsteller Liegenschaften bildet dabei Tatfrage, ob diesem aufgrund dieser
Liegenschaften finanzielle Mittel zur Verfigung stehen. Ob ein Rickgriff auf das
Vermdgen Uberhaupt zumutbar ist, stellt hingegen eine Rechtsfrage dar (Urtell des
Bundesgerichts 5A_952/2012 vom 13. Februar 2013, E. 5.3).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist ein 76-jdhriger Mann, welcher von Versicherungs- und
Rentenleistungen, speziell Erganzungsleistungen, lebt. Der Beschwerdefihrer ist dabei
halftiger Miteigentiimer einer Stockwerkeigentumswohnung GB Nr. [...]. Nicht aufgefuhrt
wird diese Liegenschaft im Gesuchsformular um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Der effektive Wert dieser Liegenschaft ist indes zur Beurteilung der
Prozessarmut des Beschwerdefiihrers unmittelbar entscheidend. Der Verkehrswert des
Stockwerkeigentums GB Nr. [...] wurde am 8. Februar 2017 auf einen Betrag von CHF
390'000.00 CHF geschétzt (Beilage eingereicht anlésslich der Schlichtungsverhandlung
vom 25. Mérz 2021). Auf diesem Stockwerkeigentum lasten geméss Grundsttick-Auszug [ ]
und Ziffer 9 des Kaufvertrages vom 26. Juli 1996 unbelehnte Pfandrechte von insgesamt
CHF 500'000.00 sowie ein BV G-V orbezug von CHF 27'796.75. Bezliglich der Schuldenlast
ergeht aus den Akten nicht eindeutig, ob die Pfandrechte wiederbelehnt worden sind.
Vorliegend liess auch das Richteramt Olten-Gdsgen in seiner Klagebewilligung vom 29.
Mérz 2021 die Prozessarmut bzw. Mittellosigkeit des Gesuchstellers unbegriindet. Der
Amtsgerichtsprasident hat somit insbesondere die verfligbaren illiquiden Mittel des



Beschwerdefuhrers nicht dargetan, womit nicht klar ist, inwiefern die Bezahlung der ihm
auferlegten Prozesskosten moglich und zumutbar sind. Ob dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren ist oder nicht, ist daher noch offen. So, wie der
Beschwerdefiihrer das Gesuchsformular m unvollstandig m ausfillte, wirde er Gber kein
ausreichendes Vermdgen zur Finanzierung des Prozesses verfligen. Andererseits hétte
genau dieser Umstand der Unvollstandigkeit den Amtsgerichtsprasidenten veranlassen
mussen, ihm Gelegenheit zur Vervollstandigung seiner Angaben zu bieten. Der
Vorderrichter hat seinen abweisenden Entscheid jedoch einzig auf eine Aussichtslosigkeit
der Rechtsbegehren (Art. 117 lit. b ZPO) gestltzt. Von einer Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren darf nach den oben aufgefiihrten Erwagungen nicht ausgegangen werden.
Aus diesem Grund hat der VVorderrichter den Antrag des Beschwerdefiihrers unvollstandig
geprift. Die Sache ist deshalb zu neuem Entscheid an den Vorderrichter zurtickzuweisen.
Am Amitsgerichtsprasidenten wére es sodann gerade in Anbetracht der vorhandenen
illiquiden Mitteln gelegen, die bestehende Schuldlast der Liegenschaft zu prifen und
alenfalls zur Absicherung des Riickforderungsanspruchs fur die Anwalts- und
Gerichtskosten eine Grundpfandverschreibung zugunsten des Staates Sol othurn eintragen
Zu lassen.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die Ziffern 5 und 8 der Verfligung des
Amtsgerichtsprasidenten vom 29. Méarz 2021 werden aufgehoben. Die Sache wird zu
neuem Entscheid an die V orinstanz zurtckgewiesen.

E.7

Nach diesem Ausgang werden fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten erhoben und dem
Beschwerdefiihrer ist zulasten des Staates eine Parteientschadigung auszurichten. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor Obergericht ist damit
gegenstandsl os. Die eingereichte Honorarnote kann bewilligt werden. Die

Partei entschadigung wird somit bei einem Stundenansatz von CHF 180.00 auf CHF 986.55
festgesetzt.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Ziffern 5 und 8 der Verfligung des
Amtsgerichtsprasidenten vom 29. Méarz 2021 werden aufgehoben.

2.Die Sache geht zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen zurtick an die Vorinstanz.
3.Fur das Beschwerdeverfahren werden keine K osten erhoben.

4.Dem Beschwerdefuhrer wird fir das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 986.55 ausgerichtet, zahlbar durch den Staat Solothurn.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Die Rechtspraktikantin
Frey Hirsig
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