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Regeste

Berichtigung eines Urtells

Erwagungen

E.1l

DieB.__ reichte mit Eingabe datiert vom 15. Juli 2019 beim Richteramt Olten-Gdsgen in
der gegendie A.___ AG gefuhrten Betreibung Nr. 549m 677 des Betreibungsamtes
Olten-Gosgen ein Rechtsoffnungsgesuch ein. Darin verlangte sie, es sei die provisorische
Rechtsoffnung fur folgendeForderungensowie fir diePfandrechtezu erteilen
(Unterstreichung im Original):

Fr. 2m 374m 830.35: Schuldbriefforderung vom 30.04.2012 Uber Fr. 1m 950m 000.00 im 1.
Rang, lastend auf GB [...]; vom 09.01.2014 tber Fr. 230m 000.00 im 1. Rang, lastend auf
GB [...]; vom 19.09.2011 Uber Fr. 300m 000.00 im 1. Rang, lastend auf GB [...]; vom
23.12.1981 Uber Fr. 270m 000.00 im 1. Rang, lastend auf GB [...].

Fr. 413.30: Kosten Zahlungsbefehl;
nebst Zins zu 5 % pa. auf Fr. 2m 374m 688.50 seit 31.12.2018 sowie 8.50 % auf Fr. 141.85.
E.2

Mit im Dispositiv eréffneten Urteil vom 5. September 2019 erteilte der
Amtsgerichtsprasident von Olten-Gosgen wie folgt Rechtsoffnung:

In der Betreibung Nr. 549677 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen vom 6. Februar 2019
wird flr den Betrag von CHF 2'374'830.35 zuziiglich Zins zu 5 % seit 31. Dezember 2018
auf CHF 2'374'688.50 sowie 8,5 % auf CHF 141.85 die provisorische Rechtsoffnung erteilt.

E.3

Gegen das begrindete Urteil echob die A, AG am 9. Dezember 2019 Beschwerde an das
Obergericht und verlangte dessen Aufhebung und die Bestétigung des Rechtsvorschlags
(Verfahren ZKBES.2019.182). Ihr Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
wurde abgewiesen, well gestlitzt auf das angefochtene Urteil gar keine Fortsetzung der
Betreibung auf Verwertung eines Grundpfandes verlangt werden konnte, nachdem darin
bloss fur die Forderung, nicht aber fir das Pfandrecht provisorische Rechtsoffnung erteilt
worden war.

E.4

Hierauf reichtedie B.___ (im Folgenden die Gesuchstellerin) am 9. Januar 2020 beim
Richteramt Olten-Gosgen das folgende Rechtsbegehren ein:



Es sai die Erkenntnisim Urteill vom 5. September 2019 in Sachen Rechtséffnung in
Einklang mit Ziffer 15 des erwahnten Urteilsim Sinne von Art. 334 ZPO zu erganzen und
zu prézisieren und entsprechend auch fir die Pfandrechte geméss Rechtsbegehren im
Rechtstffnungsgesuch vom 15. Juli 2019 die provisorische Rechtstffnung zu erteilen.

E.5

Am 20. Januar 2020 wurde das Beschwerdeverfahren (ZKBES.2019.182) betreffend
provisorische Rechtsoffnung bis zum endgultigen Entscheld des Berichtigungsverfahrens
beim Richteramt Olten-Gosgen sistiert.

E.6

DieA.  AG (im Folgenden die Gesuchsgegnerin) beantragte in ihrer Stellungnahme vom
30. Januar 2020, das Berichtigungsgesuch sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gesuchstellerin, eventualiter zu

L asten des angerufenen Gerichts.

E.7

Am 4. Méarz 2020 hiess der Amtsgerichtsprasident das Berichtigungsgesuch gut und
berichtigte in Ziffer 1 seines Entscheids die Ziffer 1 des Urteils vom 5. September 2019 wie
folgt:

In der Betreibung Nr. 549677 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen vom 6.2.2019 wird fir
die Pfandrechte sowie flr den Betrag von CHF 2'374'830.35 zuzuglich Zinszu 5 % seit
31.12.2018 auf CHF 2'374'688.50 sowie 8,5 % auf CHF 141.85 die provisorische
Rechtsoffnung erteilt.

E.8

Dagegenerhob die A._ AG (im Folgenden die Beschwerdefihrerin) am 23. Marz 2020
frist- und formgerecht Beschwerde an das Obergericht und verlangte die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, u.K.u.E.F.

E.9

Wie nachfolgend aufgezeigt, erweist sich die Beschwerde im Sinne von Art. 322 Abs. 1 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) wegen ungentigender Begriindung
offensichtlich als unzulassig oder, soweit das Vorliegen einer gentigenden Begriindung zu
bejahen ist, offensichtlich als unbegriindet. Die Beschwerde kann sogleich ohne
Stellungnahme der Gegenpartei abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Der Vorderrichter begriindete seinen Berichtigungsentscheid damit, dass es evident sel,
dass Ziffer 1 des Urtellsdispositivs mit Erwagung 15 der Urteilsbegriindung in Widerspruch
stehe. Es stehe fest, dass das Urtellsdispositiv unrichtig respektive unvollsténdig sei. Diese
irrtimliche Abweichung des schriftlich eréffneten Urteils vom Ergebnis der Urtellsberatung
werde daher richtigerweise gertigt. Der wirkliche Wille des Gerichts beim Entscheid vom

5. September 2019 sai festzustellen und das offenkundige V ersehen des Gerichts zu
korrigieren. Daran verméchten die Ausfiihrungen der Gesuchsgegnerin nichts zu andern.
Diese stiitzten sich ebenso auf die vorher zitierte Doktrin, gaben diese jedoch nur selektiv
wieder. Zur geltend gemachten «Passivitét» bzw. dem geltend gemachten «Desinteresse»
der Gesuchstellerin sei zu bemerken, dass auch das Gericht die Widerspriiche selbst nicht
festgestellt habe. Der Zeitablauf konne der Gesuchstellerin nicht zum Nachteil gereichen.



E. 11

Die Beschwerdefhrerin brachte bereits bei der Vorinstanz vor, die V oraussetzungen fir
eine Berichtigung seien nicht gegeben. Die vorgenommene Berichtigung wirde das Urtell
materiell verandern, was nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung unzuldssig sei.
Ausserdem bestehe kein Rechtschutzinteresse, da die Beschwerdegegnerin es mehrmals
versaumt habe, eine Berichtigung zu verlangen. Die nach so langer Zeit beantragte
Berichtigung sei rechtsmissbrauchlich. Sie sei auch deshab unzuléssig, weil sie einen
Einfluss auf das Verfahren ZKBES.2019.162 habe. Auf diese bereitsin der der
Stellungnahme vom 30. Januar 2020 vorgetragenen Argumente sei die Vorinstanz nicht
eingegangen und habe sie beim Entscheid nicht beriicksichtigt. Im Folgenden wird zunéchst
auf die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin eingegangen, bevor die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehérs gepriift wird.

E.12

Die Beschwerde ist ein unvollkommenes ausserordentliches Rechtsmittel, mit welchem
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden kann (Art. 320 der Schweizerischen Zivilprozessordnung; ZPO,
SR 272). Sieist begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). In der
Beschwerdebegrindung ist u.a. darzulegen, auf welchen Beschwerdegrund sich der
Beschwerdefiihrer beruft und an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leidet. Es
besteht eine Rugepflicht (Dieter Freiburghaus/ Susanne Afheldt in: Sutter-Somm et al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich Basel Genf 2016, N
15 zu Art. 321).

E. 13

Ist das Dispositiv unklar, widersprichlich oder unvollstandig oder steht es mit der
Begrundung im Widerspruch, so nimmt das Gericht auf Gesuch einer Partei oder von
Amtes wegen eine Erlauterung oder Berichtigung des Entscheids vor (Art. 334 Abs. 1 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Gegenstand der Berichtigung ist eine
falsche Ausserung. Es muss sich um einen Fehler im Ausdruck und nicht um einen solchen
in der Willensbildung handeln. Eine Berichtigung eines Entscheids kann erfolgen, wenn das
Urtellsdispositiv unrichtig ist, wenn es Rechnungsfehler oder Schreibfehler enthélt oder
wenn es den Erwagungen widerspricht (Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich
2016, Art. 334 N 7).

E.14

Unter dem Titel «Fehlende Voraussetzungen fir eine Berichtigung» wiederholt die
Beschwerdeftihrerin nahezu wortwdértlich, was sie bereits bei der V orinstanz vorgetragen
hat. Es kann offenbleiben, ob sie damit den Anforderungen an die Begriindung einer
Beschwerde gentigt. Denn wie dies bereits die Vorinstanz getan hat, ist nochmals
festzuhalten, dass Ziffer 1 des Dispositivs Ziffer 15 der Erwagungen widerspricht. Der
Wille des Vorderrichters war offensichtlich darauf gerichtet, das Rechtsoffnungsbegehren
im vollen Umfang gutzuheissen. Dem entsprechen auch die restlichen Dispositivziffern.
Von einer bloss teilweisen Guthei ssung des Rechtstffnungsgesuchs ist nirgends die Rede.
Auch der Kostenentscheid fallt vollumfanglich zu Lasten der Gesuchsgegnerin aus.
Vorliegend wurde der Urteilsspruch unvollsténdig formuliert. Es wurden darin die
Pfandrechte vergessen. Es geht hier anders alsin dem von der Beschwerdefhrerin



angerufenen Entscheid 5A_747/2016 um eine Unvollstandigkeit des Dispositivs. Der
Entscheid, wie er sich aus den Erwagungen ergibt, wird nicht verandert.

E.15

Auch zum fehlenden Rechtsschutzinteresse der Gesuchstellerin wiederholt die
Beschwerdefuhrerin mit teilweise etwas anderen Worten, was sie bereits bei der Vorinstanz
vorgetragen hat. Auch hier muss nicht néher abgeklart werden, ob die Beschwerde
ausreichend begriindet ist. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist das
Berichtigungsbedirfnis der Gesuchstellerin offenkundig. Sie hat Rechtsoffnung fur die
Forderungen und die Pfandrechte beantragt, konnte aber gestiitzt auf das ertffnete,
eigentlich guthei ssende Rechtsoffnungsurteil keine Fortsetzung der Betreibung verlangen.
In dem von der Beschwerdefiihrerin angerufenen Entscheid 4C.86/2004 |ag eine andere,
besondere Konstellation vor. Dort ging es darum, dass die von der Riickweisung betroffene
Vorinstanz das zu berichtigende Bundesgerichtsurteil anders verstanden hat alsesdie
Meinung des Bundesgerichts war. Hier musste die gesuchstellende Parteien ihr
Klarstellungsbedirfnis plausibel machen. Im vorliegenden Fall ist esklar, wieso der zu
berichtigende Entscheid fur die Beschwerdegegnerin unvollsténdig war. Offenkundig ist
der Fehler aber nur, wenn man genau hinschaut. Esist denn auch absolut nachvollziehbar,
dass die Beschwerdegegnerin erst durch die Verfuigung des Obergerichts vom 8. Januar
2020 auf die Unvollstéandigkeit des Dispositivs aufmerksam wurde. Auch der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin hat den Mangel im Dispositiv nicht erkannt, als er gegen die erteilte
Rechtsoffnung Beschwerde an das Obergericht einreichte. Von Passivitét und Desinteresse
der Gesuchstellerin kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein. Dasselbe gilt fur den
Einwand, dass die Gesuchstellerin bis heute keine Pfandverwertung beantragt hat. Nach
Art. 154 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR
281.1) kann der Glaubiger das Verwertungsbegehren frihestens sechs Monate und
spétestens zwei Jahre nach der Zustellung des Zahlungsbefehls stellen, wobel diese Fristen
zwischen der Erhebung des Rechtsvorschlags und der Erledigung des gerichtlichen
Verfahrens stillstehen. Weltere Ausfihrungen ertbrigen sich.

E. 16

Schliesslich ist noch auf die Riige der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe ihr
rechtliches Gehdr verletzt, einzugehen. Die voranstehenden Erwagungen zeigen, dass der
Berichtigungsanspruch der Beschwerdegegnerin klar gegeben war und die dagegen von der
BeschwerdefUihrerin erhobenen Einwendungen haltlos waren. Der Vorderrichter konnte
sich daher mit einer relativ kurzen Begriindung begniigen. Denn esist nicht erforderlich,
dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Esist ausreichend, wennim
angefochtenen Entscheid die entschei dwesentlichen Faktoren hinlanglich festgestel It und
gewdrdigt werden, so dass sich der Betroffene Uber dessen Tragweite ein Bild machen und
diesen sachgerecht anfechten kann. Diesen Anforderungen an die Begriindung gentigt der
angefochtene Entscheid vollauf.

E. 17

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem
Entscheid in der Sache werden die fur die Dauer des Verfahrens gestellten
Verfahrensantrage gegenstandsios. Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefthrerin die

K osten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Entscheidgebuhr von CHF 1m 000.00 zu



bezahlen. Dementsprechend kann der Beschwerdefiihrerin auch keine Parteientschadigung
zugesprochen werden.

Demnach wirderkannt:

2.DieA.__ AG hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert tGbersteigt CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Der Gerichtsschreiber
Frey Schaller
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