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Erwagungen

E. 1

Der B.___ (im Folgenden: Gesuchsteller) verlangte mit Schreiben vom 22. November 2019
(Postaufgabe) beim Richteramt Thal-Géau in der gegen A._ AG (im Folgenden:
Gesuchsgegnerin) gefihrten Betreibung Nr. 307'432 vom 30. August 2019 die definitive
Rechtsoffnung fur den Betrag von CHF 2'438.30 nebst Zins zu 5% seit 28. August 2019
sowie die Kosten fur den Zahlungsbefehl von CHF 73.30, u.K.u.E.F. zu Lasten der
Schuldnerin.

E.2

Die Gesuchsgegnerin schloss mit Stellungnahme vom 28. November 2019 auf
Gesuchsabweisung.

E.3

Der Amtsgerichtsprasident erteilte mit Urteil vom 4. Februar 2020 die definitive
Rechtsoffnung fur den Betrag von CHF 1'400.00 nebst Zins zu 5% seit 6. Juni 2012 sowie
fUr den Beitrag von CHF 30.00 nebst Zins zu 5% seit 18. September 2012. Sodann
verpflichtete er die Gesuchsgegnerin, die Betreibungskosten von CHF 73.30 und die
Partel entschadigung von CHF 100.00 dem Gesuchsteller zu bezahlen sowie die
Verfahrenskosten von CHF 300.00 demselben zu erstatten.

E.4

Dagegen erhob die Gesuchsgegnerin (von nun an: Beschwerdefthrerin) am 11. Februar
2020 fristgerecht Beschwerde beim Obergericht und verlangte sinngeméss die Aufhebung
des vorinstanzlichen Urtells.

E.41

In ihrer Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin des Weiteren geltend, dass es nicht sein
konne, dass die Beschwerdegegnerin nach sechs Jahren erneut eine Rechnung verschicke
und die Betreibung einleite. Nachdem die Verjahrung bereitsin der Stellungnahme im
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht wurde, ist diese Ausfuhrung als Anrufung der
Verjahrung gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG zu verstehen.

E.4.2

Wie der Vorderrichter feststellte, handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Forderung,
bel welcher Beginn und Dauer der Verjdhrungsfrist, soweit keine besonderen Vorschriften
existieren, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. BGE 97 | 628; BGE 112 la
260) nach den algemeinen Rechtsgrundsétzen des Obligationenrechts zu bestimmen sind.
Der Vorderrichter stiitzt sich dabei auf Art. 127 OR, wonach mit Ablauf von zehn Jahren
alle Forderungen verjahren, fir die das Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt. Die



zehnjdhrige Verjahrungsfrist laufe demnach ungeachtet des V erjdhrungsunterbruchs durch
die Einleitung der Betreibung und den darauffolgenden Rechtsoffnungsverfahren frihestens
am 5. Juni 2022 ab.

E.43

Gemass Art. 128 Ziff. 1 OR gilt eine funfjahrige Verjahrungsfrist fir Miet-, Pacht- und
Kapitalzinsen sowie flr andere periodische Leistungen. Periodische Leistungen sind separat
fallige, periodisch wiederkehrende Einzelleistungen aus einheitlichem Rechtsgrund. Als
Beispiele werden u.a. Unterhaltsansprtiche, Abonnementsbeitrage flr Zeitschriften sowie
Radio- und Fernsehgebihren genannt (Robert K. D&ppen in: Heinrich Honsell et al. [Hrsg.],
Basler Kommentar, Obligationenrecht |, Basel 2015, Art. 128 OR N 2f.). Beim
Jahresbeitrag von 2012 fur den Berufshildungsfonds handelt es sich um einen jahrlich durch
den B.___ erhobenen Beitrag zur Finanzierung des Berufshildungsfonds. Dieser alljdhrlich
erhobene Beitrag stellt eine separat fallige, periodisch wiederkehrende Einzelleistung aus
einheitlichem Rechtsgrund (Finanzierung des Berufshildungsfonds) dar. Es gilt die
funfjahrige Verjadhrungsfrist gemass Art. 128 Ziff. 1 OR. Die Vorinstanz verkannte in ihrem
Urtell die periodische Natur der umstrittenen Forderung und nahm demnach eine
Verjdhrungsfrist von zehn Jahren anstatt funf Jahren an.

E. 44

Damit bleibt zu prufen, ob die Forderung betreffend Jahresbeitrag 2012 geméass Art. 128
Ziff. 1 OR verjahrt ist. Der Beginn der Verjahrung wird im Art. 130 Abs. 1 OR geregelt und
beginnt mit der Falligkeit der Forderung. Die Forderung betreffend Jahresbeitrag 2012
wurde gemass Rechnung der Gesuchstellerin vom 7. Mai 2012 am

E.5

Fir die Parteistandpunkte und Erwégungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die definitive Rechtsotffnung ist geméass Art. 80 Abs. 1 und 81 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281) zu erteilen, wenn
die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht und die Betriebene
nicht durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheides getilgt oder
gestundet worden ist oder er die Verjahrung anruft. Nach Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG sind
Verfligungen schweizerischer Verwaltungsbehdrden gerichtlichen Entscheiden
gleichgestellt.

2. Die Beschwerde ist ein unvollkommenes ausserordentliches Rechtsmittel, mit welchem
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden kann (Art. 320 ZPO). Sieist begrindet einzureichen (Art. 321
Abs. 1 ZPO). In der Beschwerdebegriindung ist u.a. darzulegen, auf welchen
Beschwerdegrund sich die Beschwerdef ihrerin beruft und an welchen Méngeln der
angefochtene Entscheid leidet. Es besteht eine Riigepflicht (Dieter Freiburghaus/Susanne
Afheldt in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Zurich Basel Genf 2016, Art. 321 N 15). Zudem sind im
Beschwerdeverfahren nach Art. 326 Abs. 1 ZPO neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel ausgeschlossen. Dies entspricht dem Charakter des Rechtsmittels. Denn es
geht nicht um eine Fortflhrung des erstinstanzlichen Prozesses, sondern im Wesentlichen



um eine Rechtskontrolle des erstinstanzlichen Entscheids.

3. Die Beschwerdefthrerin macht erneut geltend, nicht beitragspflichtig zu sein fir den
umstrittenen Jahresbeitrag des Berufsbildungsfonds von 2012. Im Rechtsoffnungsverfahren
ist nur dartiber zu entscheiden, ob die durch den Rechtsvorschlag gehemmte Betreibung
fortgefuhrt werden darf. Esist nicht mehr Uber den materiellen Bestand der Forderung zu
befinden. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet lediglich erneut die in Betreibung gesetzte
Forderung. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde weisen keinen Bezug zur Begriindung des
angefochtenen Urteils auf.

E.6

Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten der ersten Instanz von
CHF 300.00 und der zweiten Instanz von CHF 450.00 zu Ubernehmen. Die Parteikosten
werden wettgeschlagen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und das Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von
Thal-Géau vom 4. Februar 2020 wird aufgehoben.

2.Das Begehren um Rechtsoffnung in der Betreibung Nr. 307'432 des Betreibungsamtes
Thal-Géu wird abgewiesen.

3.Der B.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 300.00 zu bezahlen.
Diese werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

4.Die Parteikosten des erstinstanzlichen V erfahrens werden wettgeschlagen.

5.Der B.___ hat die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens von CHF 450.00 zu
bezahlen. Diese werden mit demvon der A._ AG geleisteten Vorschuss verrechnet. Der
B. hatder A.___ AGdievonihr bevorschussten CHF 450.00 zu erstatten.

Rechtsmittel:Der Streitwert liegt unter CHF 30'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eroffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsididre

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. FUr die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare V erfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts



Der Prasident Die Rechtspraktikantin
Frey Flick
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