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Regeste

Art. 117 lit. aZPO; Art. 159 Abs. 3 und Art. 163 ZGB. Ein Konkubinatsver-haltnis, aus
dem ein Kind hervorgegangen ist, ist bel der Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums wie ein eheliches Familienverhdtnis zu be-handeln. Die
Unterhaltszahlungen, die der Ehemann an seine Ehefrau und seine ehelichen Kinder zu
bezahlen hat, gehtren jedoch nicht zum gemeinsamen Bedarf der Konkubinatspartner.
Kann der Ehemann diese Unterhaltsbeitrage nicht aus seinem Uberschussanteil finanzieren,
hat er Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege.

Erwagungen

E.1l

Der Amtsgerichtsprasident hat das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abgewiesen, weil er die Bedurftigkeit des Enemannes verneinte. Bel der
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums des Ehemannes berlicksichtigte
er dessen Konkubinatsverhaltnis. Well aus dem Konkubinatsverhaltnis ein Kind
hervorgegangen war, behandelte er dieses nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
wie ein eheliches Familienverhdltnis. Zum gemeinsamen Bedarf des K onkubinats zahlte der
Amtsgerichtsprasident dabei auch die Unterhaltszahlungen von CHF 3'620.30, die der
Ehemann geméass Eheschutzurteil an seine Ehefrau und seine ehelichen Kinder zu bezahlen
hat.

E.2

Diese Vorgehensweise ist der Hauptkritikpunkt des Beschwerdefihrers. Er ist der
Auffassung, die Unterhaltspflicht des Ehemannes aus dem Eheschutzurteil dirfe nicht ins
gemeinsame Existenzminimum eingerechnet werden. Zur Pflicht des Konkubinatspartners,
den anderen betreffend Prozesskostenvorschiisse zu unterstiitzen, habe das Bundesgericht in
BGE 142 111 36 E. 3.4.1 explizit ausgefuhrt, fur Konkubinatspartner bestiinden
grundsétzlich keine solchen Verpflichtungen, auch nicht im Zusammenhang mit der
unentgeltlichen Rechtspflege. Fur das Gegenteil bedirfte es einer gesetzlichen Grundlage,
welche an die Konkubinatstatsache entsprechende rechtliche Obligationen kniipfen wiirde.
Der blosse Analogieschluss zum Eherecht kénne die fehlende gesetzliche Grundlage nicht
ersetzen. Indem die Vorinstanz das Konkubinat des Beschwerdefihrers a's wirtschaftliche
Einheit betrachte und den diesen aus Eheschutz verpflichtenden Unterhalt in die
Existenzminimumsberechnung der beiden Konkubinatspartner vollumfanglich eingerechnet
habe, finanziere die Konkubinatspartnerin indirekt den Eheschutzunterhalt an die
(Noch-)Ehefrau und die beiden Kinder aus der Ehe, was nicht angehe. Richtigerweise hétte
die Vorinstanz den Eheschutzunterhalt zunéchst nicht berlicksichtigen durfen, dann den
Uberschussanteil des Beschwerdefiihrers berechnen miissen und von diesem wére der
Eheschutzunterhalt abzuziehen gewesen.



E.3

Der Vorderrichter hat sich bei seinem Entscheid auf die Urteile BGE 106 111 11 und
5D_21/2009 vom 30. November 2009 gestiitzt. Im ersten Fall ging esum eine

L ohnpfandung durch das Betreibungsamt. Das Bundesgericht erwog, zur Familie des
Schuldnersim Sinne von Art. 93 SchKG gehérten auch seine ausserehelichen Kinder.
Nehme er die Kinder bel sich auf, so seien bei der Ermittlung des Notbedarfs auch die
vollen Betrage fur den Kindesunterhalt gemass den Richtlinien der kantonalen Aufsichts-
behérde zu berticksichtigen. Was die Mutter der Kinder betreffe, so sei der Schuldner zwar
anders als ein Ehemann rechtlich nicht verpflichtet, fir sie zu sorgen. Ziehe die Mutter
indessen zum Vater, um dort die gemeinsamen Kinder personlich zu betreuen, so erscheine
esjedenfalls al's gerechtfertigt, dass die Betreibungsbehdrden einem solchen faktischen
Familienverhaltnis Rechnung triigen, indem sie bei der Ermittlung des Notbedarfs des
Vaters den Grundbetrag fir Ehepaare bzw. fir zwei in Hausgemeinschaft |ebende
Erwachsene zugrunde legten. Daraus folgerte es, ein Konkubinatsverhdtnis, aus dem
Kinder hervorgegangen seien, sei unter dem Gesichtspunkt der Notbedarfsermittlung im
Wesentlichen gleich zu behandeln wie ein eheliches Familienverhdtnis. Dementsprechend
verfuhr das Bundesgericht im Urteil 5D_21/2009, wo es wie hier um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ging. Dort rechnete es den gesamten Grundbetrag fur die
Hausgemeinschaft sowie die Krankenkassenpramien der Konkubinatspartnerin in den
Notbedarf des Beschwerdefihrers ein.

E.4

Im vorliegenden Fall rechnete der V orderrichter zusétzlich die Unterhaltszahlungen des
Beschwerdefiihrers fir seine Ehefrau und die beiden ehelichen Kinder in den gemeinsamen
Bedarf der Konkubinatspartner ein. Die Antwort darauf, ob dies sachgerecht ist, |&sst sich
aus dem vom Beschwerdefuihrer angerufenen BGE 142 111 36 ableiten. Dem angefochtenen
Entscheid des Obergerichts Zirich, der sich auf die oben zitierten Urteile stiitzte, hielt das
Bundesgericht entgegen, bei jener Rechtsprechung gehe es nicht um die Frage, ob der ein
Konkubinatspartner rechtlich verpflichtet sei, den anderen zu unterstiitzen, sondern alein
um die Berticksichtigung der Tatsache, dass die Kosten der gemeinsamen L ebensfiihrung
normalerweise auch im Konkubinat anteilsméssig getragen wirden. Jene Rechtsprechung
beziehe sich auf die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums bel einem
Konkubinatsverhdtnis. Die Pflicht, dem anderen in Rechtsstreitigkeiten durch Leistung von
Prozesskostenvorschiissen beizustehen, sei eherechtlicher Natur und kénne nur den
Ehegatten treffen, nicht den Konkubinatspartner. Fir Konkubinatspartner besttinden
grundsétzlich keine solchen Verpflichtungen, auch nicht im Zusammenhang mit der
unentgeltlichen Rechtspflege. Die Tatsache des gemeinsamen Haushaltes konne bei der
Berechnung der Bedurftigkeit des prozessfiihrenden Konkubinatspartners berticksichtigt
werden.

E.5

Die ehelichen Unterhaltsverpflichtungen des Beschwerdefiihrers sind somit nicht in den
gemeinsamen Bedarf mit seiner Konkubinatspartnerin einzubeziehen. Im Ubrigen aber ist
es sachgerecht, auf den gemeinsamen Bedarf abzustellen und das Konkubinatsverhaltnis,
aus dem ein Kind hervorgegangen ist, bei der Ermittlung des Bedarfs gleich zu behandeln
wie ein eheliches Familienverhaltnis. Werden die Unterhaltsverpflichtungen des
Beschwerdefiihrers bel der Ermittlung des gemeinsamen Bedarfs ausgeklammert, miissen
diese aus einem (allfalligen) Uberschuss geleistet werden, und zwar aus dem Anteil des



Beschwerdefiihrers an diesem gemeinsamen Uberschuss. Der Amtsgerichtsprasident hat
verflgbare Mittel von CHF 12'939.75 ermittelt. Ohne die Unterhaltszahlungen des
Beschwerdefuhrers hat der Vorderrichter einen Bedarf von CHF 8'259.00 berechnet
(gemeinsamer Bedarf CHF 11'879.30 minus Unterhaltsbeitrége CHF 3'620.30). Daraus
ergibt sich ein Uberschuss von CHF 4'681.00. Dieser Uberschuss ist nach Prozenten der
Einkommen der beiden Konkubinatspartner zu teilen und nicht etwa nach grossen und
kleinen Kopfen, wie dies der Beschwerdefuihrer verlangt. Es kann nicht zuerst ein Teil des
Uberschusses dem Kind zugeteilt und erst nachher tiber die Bediirftigkeit des
Gesuchstellers entschieden werden. Zudem konnte ein solches Vorgehen zur Folge haben,
dass zwar das Kind aus dem Konkubinatsverhaltnis am Uberschuss partizipiert, aber dem
Unterhaltsverpflichteten kein geniigender Anteil am Uberschuss verbleibt, welcher zur
Bezahlung der Unterhaltsbeitrage aus dem Eheschutzurteil ausreicht. Genau dies ist
vorliegend der Fall. Nach Prozenten des Einkommens der Konkubinatspartner ermittelt
belzuft sich der Uberschuss des Beschwerdefiihrers auf CHF 2'870.40 (61,32 % von CHF
4'681.00). Mit diesem Uberschussist der Beschwerdefuihrer —wie bereits erwahnt —
rechnerisch nicht einmal in der Lage, die Unterhaltsbeitrage nach dem Eheschutzurteil zu
finanzieren. Anzufligen ist, dass es hier allein um die Prifung der Voraussetzungen fur die
unentgel tliche Rechtspflege geht und nicht um eine Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen,
bei welcher alle Kinder gleich zu behandeln sind. Der BeschwerdefUhrer verfligt somit
entgegen der Schlussfolgerung des Vorderrichters nicht tiber einen Uberschuss, der esihm
erlauben wirde, die Prozesskosten innert niitzlicher Frist zu bezahlen. Bel diesem Ergebnis
ertibrigt sich die Prifung der weiteren Riigen, die der BeschwerdefUhrer gegen die
Berechnung seines Bedarfs erhebt.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die Ziffern 2 und 6 der Verfigung des
Amtsgerichtsprasidenten vom 12. Juni 2020 werden aufgehoben. Da der Vorderrichter den
Beschwerdefihrer nicht al's prozessarm erachtete, hat er dessen Hauptantrag, seine Ehefrau
habe ihm fur das Scheidungsverfahren einen Prozesskostenvorschuss zu bezahlen, nicht
geprift. Demzufolge ist dem angefochtenen Entscheid auch nichts tber die finanziellen
Verhaltnisse der Ehefrau zu entnehmen. Aus den Akten ist indessen ersichtlich, dass diese
selbst kein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt hat.
Ausserdem sind die Ehegatten A, Gesamteigentimer einer Liegenschaft in[...]
(Stellungnahme der Ehefrau betreffend Prozesskostenvorschuss datiert vom 6. Dezember
2019, Rdz 12). Dieses Einfamilienhaus ist auch im Gesuchsformular des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege aufgefthrt, und zwar
mit einem Schétzwert von CHF 650'000.00. Obwonhl die Position «Grundpfandschul den»
nicht ausgefullt wurde, ist kaum anzunehmen, dass die Liegenschaft vollig unbelastet ist.
Immerhin enthalt die Position «Lebensversicherungen» einen Hinweis auf eine
Amortisation EFH. Der Wert dieser Liegenschaft wére gleich in zweifacher Hinsicht von
Bedeutung: Einerseits wirde er eine Prozessarmut des Beschwerdefiihrers unmittel bar
ausschliessen, andererseits konnte er eine Prozesskostenvorschussvorschusspflicht der
Ehefrau bewirken. Ob dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren
Ist oder nicht, ist daher noch vallig offen. So, wie er das Gesuchsformular ausgefllt hat,
wiurde er Uber ausreichend Vermogen zur Finanzierung des Prozesses verfligen.
Andererseits hétte genau dieser Umstand den Amtsgerichtsprasidenten veranlassen muissen,
ihm Gelegenheit zur Vervollstandigung seiner Angaben zu bieten. Der Vorderrichter hat
seinen abweisenden Entscheld jedoch einzig auf die Einkommens- und Bedarfsverhdtnisse



des BeschwerdefUhrers abgestiitzt. Aus diesem Grund hat er weder den Hauptantrag des
Beschwerdefuhrers gepriift noch die Werthaltigkeit der Liegenschaft in [...] abgeklart. Denn
es gilt ein beschrankter Untersuchungsgrundsatz, wobei die gesuchstellende Partei
mitzuwirken hat. Die Sache ist deshalb zu neuem Entscheid an den Vorderrichter
zuriickzuwei sen.

E.7

Nach diesem Ausgang werden fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten erhoben und dem
Beschwerdefihrer ist zulasten des Staates eine Partel entschédigung auszurichten. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor Obergericht ist damit
gegenstandslos. Die eingerei chte Honorarnote kann im Wesentlichen gerade noch bewilligt
werden. Die Position Auslagenpauschale ist jedoch zu streichen. Esist nicht
nachvollziehbar, wieso eine Auslagenpauschale in Rechnung gestellt wird, nachdem bereits
die effektiven Auslagen aufgelistet worden sind. Die Parteientschadigung wird somit bei
einem Stundenansatz von CHF 230.00 auf CHF 1’ 400.75 festgesetzt.
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