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Erwagungen

E.1
Das Ausstandsgesuch der Klagerin wird abgewiesen.

E.11

Vorliegend richtete sich das Ausstandsgesuch gegen D._ als Amtsgerichtsprasident von
Thal-G&u in seiner Eigenschaft als erstinstanzlicher Zivilrichter (8 10 Abs. 2 lit. b GO
[Gesetz Uber die Gerichtsorganisation, BGS 125.12]). Zur Beurteilung des
Ausstandsbegehrens gegen den Amtsgerichtsprasidenten war der Amtsgerichtsstatthalter als
dessen Stellvertreter zustandig (vgl. 8 98 Abs. 1 lit. ci.V.m. 8 8 Abs. 3 GO). Zur
Beurteilung der Beschwerde gegen den Ausstandsentscheid ist die Zivilkammer als
Beschwerdeinstanz zustandig (Art. 50 Abs. 2 ZPO [Schweizerische Zivil prozessordnung,
SR 272] i.V.m. 8§ 30 Abs. 1 lit. aGO). In zivilrechtlichen Streitigkeiten finden die
Ausstandsbestimmungen der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Art. 47 ff.)
Anwendung (vgl. 8§ 91 ter GO).

E.12

Soweit sich das Ausstandsgesuch gegen das gesamte Richteramt Thal-G&u richtet, ist
darauf nicht einzutreten, denn Ausstandsgriinde sind personlicher Natur, weshalb nur
Einzel personen abgel ehnt werden kdnnen, nicht aber das Gericht als solches (vgl. Marc
Weber in: Karl Spuhler et a. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, Basel 2013, Art. 47 N 18). 2. Prozessgegenstand ist vorliegend einzig
die Uberpriifung des angefochtenen Ausstandsentscheids vom 9. Mai 2019. Soweit die
Beschwerdefiuhrerin in ihrer Beschwerde mehr oder etwas anderes beantragt, asdie
Gutheissung ihres Ausstandsgesuchs, sind diese Begehren neu und somit unzulassig. Auf
diese ist nicht einzutreten.

E.2
Die Klage wird abgewiesen.

E.3

Die Klé&gerin hat dem Beklagten [...] eine Parteientschadigung von CHF 2'801.15 (inki.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

E.31

Die Beschwerde ist ein unvollkommenes ausserordentliches Rechtsmittel, mit welchem
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden kann (Art. 320 ZPO). Sieist begriindet einzureichen (Art. 321
Abs. 1 ZPO). In der Beschwerdebegrindung ist u.a. darzulegen, auf welchen
Beschwerdegrund sich der Beschwerdefthrer beruft und an welchen Méangeln der



angefochtene Entscheid leidet. Es besteht eine Riigepflicht (Dieter Freiburghaus/Susanne
Afheldt in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 321 N 15).

E.3.2

Der Amtsgerichtsstatthalter erwog im angefochtenen Entscheid, die Gesuchstellerin
erblicke die Befangenheit des Amtsgerichtsprasidenten zunéchst darin, dass er ihre Antrége
um Tonaufzeichnung der Verhandlung abgewiesen habe. Die Zivil prozessordnung gebe den
Parteien keinen Anspruch auf Aufzeichnung der Verhandlung mittels technischer
Hilfsmittel. Gerade in einfachen Fallen wie dem vorliegenden werde in der Praxis
regelméssig auf elne zusatzliche Tonaufzeichnung verzichtet, weil eine solche gegeniber
einer direkten und ausschliesslich schriftlichen Protokollierung zu einem nicht
gerechtfertigten erheblichen Mehraufwand fuhre. Indem der Amtsgerichtsprasident auf eine
Tonaufzeichnung verzichtet habe, habe er sich in jeder Hinsicht gesetzes- und
praxiskonform verhalten. Weiter schliesse die Gesuchstellerin auf Befangenheit des
Amtsgerichtsprasidenten, welil er ihren wéhrend der Parteibefragung gestellten Antrag auf
Bestellung eines Dolmetschers abgewiesen habe. Die grundsétzlich zwingende
Verwendung der Amtssprache habe zur Folge, dass die Parteien, die die Amtssprache nicht
beherrschten, ein Dolmetscher zur Verfligung gestellt werden musse. In ihrem
Schlichtungsgesuch vom 13. November 2017 habe die Gesuchstellerin Deutsch alsihre
Sprache angegeben und die Frage «Ubersetzer/-in erforderlich? mit «Nein» beantwortet.
Gemass Verhandlungsprotokoll vom 16. Januar 2017 habe die Schlichtungsverhandiung
vor der Amtsgerichtsstatthalterin ohne Beizug eines Dolmetschers stattgefunden. Die
Gesuchstellerin habe dagegen keine Einwande erhoben und es wirden keine Hinweise
vorliegen, dass es sprachliche V ersténdigungsschwierigkeiten gegeben hétte. Sdmtliche
Eingaben der Gesuchstellerin im Rahmen des Schlichtungs- wie auch des
Gerichtsverfahrens seien von ihr in deutscher Sprache abgefasst worden. Das gleiche treffe
auch auf die als Beweismittel eingereichte Brief- und E-Mail-Korrespondenz der
Gesuchstellerin mit dem Beklagten zu. Auch die Verhandlung vor dem
Amtsgerichtsprasidenten vom 4. Juli 2018 habe ohne Beizug eines Dolmetschers
stattgefunden. Die Gesuchstellerin selbst habe weder vorgangig noch an der Verhandlung
geltend gemacht, dass sie eine Ubersetzung bendtige. Aus dem Verhandlungsprotokoll vom
4. Juli 2018 sal ersichtlich, dass lediglich ihr Begleiter pl6tzlich den Abbruch der
Verhandlung und den Beizug eines Dolmetschers gefordert habe. Es wirden sich keine
Hinweise darauf ergeben, dass es der Gesuchstellerin nicht mdglich gewesen wére, sich
mundlich hinreichend auf Deutsch zu verstandigen. Dass der Amtsgerichtsprésident den
Antrag des Begleiters der Gesuchstellerin abgewiesen habe, sal unter diesen Umsténden
gerechtfertigt gewesen. Schliesslich habe die Gesuchstellerin den Amtsgerichtsprasidenten
wegen der Art und Weise der Durchfthrung der Parteibefragung als befangen erachtet. Den
im Befragungsprotokoll vom 4. Juli 2018 aufgezeichneten Antworten lasse sich entnehmen,
dass sich die zugrundeliegenden Fragen des Amtsgerichtsprasidenten durchwegs am

Bewei sthema des hangigen Prozesses orientiert hétten. Nichts lasse auch nur den geringsten
Schluss zu, dass er unerhebliche oder gar sachfremde Fragen gestellt hétte.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin schildert in ihrer Beschwerdeschrift ausfihrlich die
Prozessgeschichte und stellt sich wie bereits vor Vorinstanz auf den Standpunkt, der
Amtsgerichtsprasident sei befangen (vgl. dazu auch Erw. 11/4.5 nachstehend). Mit den



vorinstanzlichen Erwagungen setzt sie sich aber in keiner Weise auseinander. Die
Beschwerdefihrerin geht in ihrer Beschwerdeschrift nicht rechtsgentglich auf die
entscheidenden vorinstanzlichen Erwagungen ein. Sie zeigt auch nicht auf, inwiefern der
Vorderrichter den Sachverhalt unrichtig festgestellt oder das Recht unrichtig angewendet
haben soll. Die Beschwerde ist demnach im Sinne von Art. 322 Abs. 1 ZPO offensichtlich
unzulassig und es kann darauf sogleich und ohne Stellungnahme der Gegenpartei nicht
eingetreten werden.

E.4
Die Gerichtskosten tragt der Staat Solothurn.

E. 41

Und selbst bei gegebenen Eintretensvoraussetzungen, ware die Beschwerde abzuweisen
gewesen, was folgt:

E. 4.2

Eine Gerichtsperson tritt in den Ausstand, wenn sie vorbefasst sein konnte oder wenn sie
aus anderen Gruinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte (die Ausstandsgrinde gemass Art. 47 lit. a
und lit. ¢ bis e ZPO fallen vorliegend nicht in Betracht).

E.43

Mit den in Art. 47 ZPO aufgelisteten Ausstandsgriinden konkretisiert das Gesetz den
verfassungsmassigen Anspruch auf einen unabhangigen und unparteiischen Richter geméss
Art. 30 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101 [Urteil des
Bundesgerichts 5A_579/2012 E. 2]). Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird
bereits verletzt, wenn bel objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den
Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der V oreingenommenheit zu begriinden
vermogen. Voreingenommenheit und Befangenheit in diesem Sinne werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn im Einzelfall anhand aller tatsachlichen und
verfahrensrechtlichen Umstéande Gegebenheiten aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen
in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabel ist nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partel abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss
vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es genugt, wenn Umsténde vorliegen,
die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
hervorrufen. Fir die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangen
ist (BGE 140111 221 E. 2.1; 139111 433 E. 2.1.1; 1391 121 E. 5.1; 1391111 120E. 3.2.1; 138
| 1E. 2.2; je mit Hinweisen).

E. 44

V erfahrensmassnahmen eines Gerichts — seien sierichtig oder falsch — sind grundsétzlich
nicht geeignet, den Anschein von Befangenheit zu erwecken (vgl. Urteil des BGer

2C _222/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.1; BGE 114 |a 153 E. 3b/bb mit Hinweisen). Es muss
sich um unverstandliche Verhatensweisen handeln. Ansonsten sind angebliche Fehler in
der Verfahrensfiihrung nicht mittels Ausstandsbegehren, sondern mit einem dagegen
erhobenen Rechtsmittel geltend zu machen (Stephan Wullschleger in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich
2016, Art. 47 N 33 f.).



E. 45

Vorliegend sind keine objektiven Griinde gegeben, welche ein Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit oder Unbefangenheit des Amtsgerichtsprésidenten von Thal-Gau
zu begriinden verméchten. Von der Beschwerdefihrerin wird eine Befangenheit (des
Gerichtsprasidenten) denn auch bloss behauptet und durch nichts belegt. Aus den Akten
ergeben sich jedenfalls keine Hinweise auf ein parteiisches Verhalten oder auf eine
Verletzung der Richterpflicht durch den Amtsgerichtsprasidenten. Die Prozessfihrung und
der ergangene Entscheid ist nicht im Sinne der BeschwerdefUhrerin erfolgt. Hier geniigt es
festzuhalten, dass von einem krassen unverstandlichen Beurteilungsfehler des
instruierenden Richters, welcher allenfalls den Eindruck einer Befangenheit erwecken
konnte, keine Rede sein kann. 5. Die Beschwerdefiihrerin wird zufolge Nichteintretens auf
die Beschwerde kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Ein allféalliges Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wére bereits zufolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen gewesen (vgl. Art. 117 lit. b ZPO). Die Beschwerdefthrerin hat
die Gerichtskosten von CHF 350.00 (Art. 106 Abs. 1 ZPOi.V.m. § 145 Abs. 3i.V.m. Abs.
1 des Gebuhrentarifs [GT, BGS 615.11]) zu bezahlen. Die unterliegende
Beschwerdefihrerin hat keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Entschédigung (vgl. Art.
106 ZPO).

E.5

Mit Verfigung vom 9. Mal 2019 wies der Amtsgerichtsstatthalter das Ausstandsgesuch der
Kl&gerin ab.

E.6

Dagegen reichte die Kl&gerin (nachfolgend: Beschwerdefthrerin) am 20. Mai 2019
fristgerecht Beschwerde an das Obergericht des Kantons Solothurn ein. Sie ersuchte um
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und um Guthei ssung des Ausstandsgesuchs
gegen den Amtsgerichtsprasidenten von Thal-Gau. Zudem verlangte sie eine Entschadigung
far ihre Aufwendungen. 11.
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