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Erwagungen

E.1
Das Ausstandsgesuch der Klagerin wird abgewiesen.

E.2
Die Klage wird abgewiesen.

E.21

Der Vorderrichter erwog in seinem Urteil vom 4. Juli 2018, in ihrem handschriftlichen
Ausstandsgesuch gebe die Beschwerdefiihrerin an, der Vorsitzende sei befangen. Weiter sei
das Gesuch nicht begriindet. Die Beschwerdeftihrerin und ihr Begleiter htten an der
Verhandlung miindlich dargelegt, der Vorsitzende sei befangen, daer einerseits die
Verhandlung wahrend der Parteibefragung der Beschwerdefiihrerin nicht abgebrochen und
unter Beizug eines Dolmetschers neu angesetzt habe, andererseits hétten sie sich daran
gestort, dass der Begleiter vom Vorsitzenden mehrmals ermahnt worden sei und der
Verhandlung schliesslich raumlich getrennt habe folgen missen. Nach weiteren
Ausfuhrungen kam der Vorderrichter zum Schluss, diese beiden V erfahrenshandlungen
stellten in keiner Weise eine schwere Amtspflichtverletzung im Sinne von Art. 47 Abs. 1 lit.
f ZPO dar. Das Ausstandsgesuch sei dementsprechend abzuweisen. Im Ubrigen diene das
Ausstandsverfahren nicht der Uberpriifung behaupteter Verfahrensfehler.

V erfahrensmassnahmen eines Richters als solche, selen sie richtig oder falsch, seienim
daf ir vorgesehenen Rechtsmittel verfahren zu riigen und kénnten nicht als Begrindung fiir
die Verletzung von Ausstandspflichten herangezogen werden.

E.22

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet unter anderem, dass das Urteil nach einem
Ausstandsgesuch erfolgt sei. Der Vorderrichter habe selbst Uber das gegen ihn erhobene
Ausstandsgesuch befunden, ohne die mit dem Ausstandsbegehren angekiindigte schriftliche
Begriindung abzuwarten. Damit riigt sie neben der Verletzung des Grundsatzes, wonach
niemand, gegen den ein Ausstandsgesuch gerichtet ist, dartiber selber entscheiden soll,
sinngemass auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101).

E.23

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll niemand, gegen den ein Ausstandsgesuch
gerichtet ist, dartiber selber entscheiden (Urteil des BGer 2C_912/2017 vom 18. Dezember
2017 E. 2.1 mit Verweisen). Dieser Grundsatz schldgt sichin 8 98 Abs. 1 lit. ¢
Gerichtsorganisationsgesetz (GO; BGS 125.12) nieder, welcher vorsieht, dass tber das von
einer Partei gestellte Ausstandsgesuch, wenn es gegen den Amtsgerichtprasidenten als
erkennenden Einzelrichter gerichtet ist, dessen Stellvertreter entscheidet. In Abweichung



dieses Grundsatzes kann gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung ein abgel ehntes
Gericht jedoch ausnahmsweise selbst Uiber ein missbréuchliches oder untaugliches
Ausstandsgesuch befinden. Der Amtsgerichtsprasident aber wies das A usstandsbegehren
mit der Begriindung ab, die mindlich von der Beschwerdefihrerin bzw. deren Begleiter
beanstandeten V erfahrenshandlungen stellten keine schwere Amtspflichtverletzung i.S.v.
Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO dar. Ohne sich auf die Missbréuchlichkeit oder Untauglichkeit des
Begehrens zu berufen, unterzog er damit das Ausstandsgesuch einer materiellen Prifung
und handelte demzufolge in unzul&ssiger Weise gegen den vorerwahnten Grundsatz. 2.4.1
Selbst wenn der Vorderrichter aber mit der Erwagung, V erfahrensmassnahmen eines
Richters a's solche seien im daftr vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen und nicht
mit einem Ausstandsbegehren, implizit auf die Untauglichkeit des Ausstandsbegehrens
hétte verweisen wollen, hatte er aus nachfolgenden Griinden nicht selber dartiber befinden
durfen. 2.4.2 Wéhrend die gesuchstellende Partei die Pflicht hat, ihr Ausstandsbegehren zu
begrinden, hat die zustandige Behorde die Pflicht, der Partei Gelegenheit zu geben, ihr
Begehren zu begriinden und sich mit dieser Begriindung ausei nanderzusetzen, andernfalls
verletzt siedenin Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor (Urteil
des BGer 1P.473/2000 vom 20. Oktober 2000 E. 4b). 2.4.3 Die Beschwerdefthrerin stellte
ihr Ausstandsgesuch noch anléasslich der Verhandlung und somit unverziglich. Unter
Berlicksichtigung der Umsténde, dass sie sich inmitten einer Gerichtsverhandlung befand
und auch nicht anwaltlich vertreten war, wéare ihr eine kurze Frist zur Ausformulierung
einer eingehenden Begriindung zuzugestehen gewesen. Die von ihr selbst festgesetzten drel
Tage sind angemessen. Mit Schreiben datiert vom 6. Juli 2018 (Eingang beim Richteramt
Thal-Gau am 9. Juli 2018) reichte die Beschwerdefiihrerin sodann, zusammen mit dem
Antrag auf Begriindung desihr am 6. Juli 2018 ertffneten Urteils, die Begriindung ihres
Ausstandsbegehrens ein. Indem der Vorderrichter die Begrtindung nicht abgewartet und
noch am Tag der Verhandlung Uber das Ausstandsbegehren entschieden hat, verletzte er das
rechtliche Geho¢r der Beschwerdefuhrerin. Dem Urteil |asst sich zwar entnehmen, die
Beschwerdefiihrerin und ihr Begleiter hétten an der Verhandlung miindlich dargelegt, der
Vorsitzende sei befangen, da er einerseits die Verhandlung wahrend der Parteibefragung
der Beschwerdefuhrerin nicht abgebrochen und unter Beizug eines Dolmetschers neu
angesetzt habe, andererseits hétten sie sich daran gestért, dass der Begleiter vom
Vorsitzenden mehrmals ermahnt worden sei und der Verhandlung schliesslich réaumlich
getrennt habe folgen miissen. Im handschriftlichen Ausstandsgesuch wurde aber explizit
erwahnt, die genaue Begrindung werde binnen dreier Tage nachgereicht. Damit konnte der
Vorderrichter nicht davon ausgehen, dass die mundlich vorgetragene Begriindung
abschliessend ist. Die Missbréuchlichkeit bzw. Untauglichkeit, die es ausnahmsweise dem
Gericht erlaubt, selber Uber dessen Ausstand zu befinden, darf nicht leichthin angenommen
werden, zumal es sich dabei um eine Ausnahme vom Grundsatz, dass das zustandige
Gericht Uber den Ausstand eines Richters in dessen Abwesenheit zu befinden hat, handelt
(Urtell des BGer 2C_912/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.2 mit Verweisen). Schon
alleine deshalb hétte der VVorderrichter die Pflicht gehabt, die angekiindigte Begriindung der
Beschwerdefuhrerin abzuwarten; ohne diese konnte er nicht abschliessend Uber die
Untauglichkeit des Ausstandsgesuchs entscheiden. 2.4.4 Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmswei se als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die M6glichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter
dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bei



einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde,
die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
befrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1371 195 E. 2.3.2
mit Verweisen). Voraussetzung einer Heilung im Rechtsmittelverfahren ist folglich in
jedem Fall, dass die Rechtsmittelinstanz tber dieselbe Kognition verfugt wie die
Vorinstanz. Da es sich vorliegend um ein Beschwerdeverfahren handelt, ist die Kognition
des Obergerichtsim Vergleich zu jener der Vorinstanz eingeschrankt (vgl. Art. 320 ZPO),
weshalb eine Heilung des Mangels durch das Obergericht nicht in Frage kommt. 3. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt, das Verfahren sl zur Neuverhandlung an ein anderes Gericht
in einem anderen Kanton zu verweisen. Diesem Begehren kann aus verfahrensrechtlichen
Grunden nicht entsprochen werden. Gemass Art. 327 Abs. 3 ZPO hat die
Rechtsmittelinstanz bei Gutheissung der Beschwerde lediglich die Moglichkeit, den
Entscheid aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen (lit. a) oder neu zu
entscheiden, wenn die Sache spruchreif ist (lit. b). Wie soeben dargelegt, kommt vorliegend
ausschliesslich eine Riickweisung an die Vorinstanz in Betracht.

E.3

Die Kl&gerin hat dem Beklagten, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas First, eine
Partelentschadigung von CHF 2°801.15 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

E.31

Das Urteil wurde der Klagerin am 6. Juli 2018 zugestellt. Gleichentags beantragte diese
eine Urteilsbegrindung und reichte eine Begrindung fur ihr Ausstandsbegehren vom 4. Juli
2018 ein.

E.3.2

Gegen das begrindete Urteil erhob die Kl&gerin (von nun an: Beschwerdefihrerin) am 21.
November 2018 Beschwerde an das Obergericht des Kantons Solothurn. Sie verlangte, das
angefochtene Urteil sei aufzuheben und das Verfahren sei zur Neubeurteilung an ein
anderes Gericht in einem anderen Kanton zu verweisen.

E.33

Mit Beschwerdeantwort vom 15. Januar 2019 schloss der Gesuchsgegner (von nun an:
Beschwerdegegner) auf Abweisung der Beschwerde soweit darauf einzutreten sel, unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdefuhrerin.

E. 4

Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefhrerin kann in diesem Verfahren nicht
eingegangen werden.

E.5

Im Sinne der Erwégungen ist die Beschwerde gutzuheissen. Das Urteil des
Amtsgerichtsprésidenten von Thal-Gau vom 4. Juli 2018 ist aufzuheben. Die Sacheist an
die Vorinstanz zur Behandlung des Ausstandsgesuchs in neuer Besetzung und zu neuem
Entscheid zuriickzuweisen.

E.6



Daes sich um eine arbeitsrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert unter CHF 30'000.00
handelt, werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 113 Abs. 2 ZPO). Mangels Antrags der
Beschwerdefuhrerin wird keine Entschadigung gesprochen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird gutgehei ssen.
2.Das Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von Thal-Gau vom 4. Juli 2018 wird aufgehoben.

3.Die Sache wird zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.

4.Es werden keine Kosten erhoben.
Rechtsmittel:Der Streitwert betragt weniger al's CHF 15'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Rechtspraktikantin
Frey Bttler
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