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Erwagungen

E.2

Gemass Eheschutzurteil des Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Gosgen vom 27. August
2021 bezahlt der Ehemann der Ehefrau seit dem Getrenntleben monatliche
Unterhaltsbeitrage in der Héhe von CHF 1'672.00.

E.21

Der Vorderrichter verneinte das Vorliegen einer |ebensprégenden Ehe und setzte den
nachehelichen Unterhalt anhand der vorehelichen Verhéltnisse fest. Er erwog dazu was
folgt: Das eheliche Zusammenleben habe rund 13 Jahre gedauert. Die Ehefrau sei im
Zeitpunkt der Hochzeit 50, der Ehemann 35 Jahre alt gewesen. Beide Ehegatten seien
wahrend der Ehe erwerbstétig gewesen. Die Ehe sei kinderlos geblieben. Im Jahr 2017
seien die Ehegatten auf die[...] ausgewandert und hétten hierfir das gesamte

BV G-Guthaben der Ehefrau bezogen. Nach rund einem Jahr seien sie wieder in die Schweiz
zuriickgekehrt. Die Ehegatten hétten sich entschieden, ihren Lebensstandard in der Schweiz
aufzugeben, um gemeinsam auf die[...] auszuwandern. Sie hétten ihr bisheriges Leben
(inkl. der Altersvorsorge) bewusst aufgegeben. Es gebe keinen Grund, der Ehefrau einen
Anspruch auf Weiterfiihrung des ehelichen Standards zuzusprechen, zumal sie diesen
gerade bewusst aufgegeben habe. Die Ehegatten hétten das BV G-Guthaben der Ehefrau im
Betrag von CHF 64'543.87 bezogen und vollstéandig ausgegeben. Die AHV-Rente der
Ehefrau sei aufgrund des V orbezugs von CHF 1'362.00 monatlich um CHF 185.00 gekiirzt
worden. Eine Frihpensionierung sei fur die Ehefrau die einzige Moglichkeit gewesen, ein
Einkommen zu generieren. Mit knapp 60 Jahren sai es der Ehefrau (mangel hafte
Deutschkenntnisse, keine Arbeitstétigkeit wahrend mindestens einem Jahr, kurz vor der
Pensionierung) faktisch nicht mehr mdglich gewesen, eine neue Arbeitsstelle zu finden.
Beim Auswanderungsentscheid, welcher zu den dargelegten finanziellen Nachteilen gefthrt
habe, diirfte die Uberlegung, dass der Ehemann 15 Jahre jiinger und damit in der Lage sdi,
weiterhin ein Einkommen zu erzielen und die Existenzgrundlage der Familie zu sichern,
eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben. Die heute bestehenden Nachteile seitens der
Ehefrau wéren ohne die Ehe so nicht eingetreten. Der fur die Ehefrau aufgrund der Ehe
entstandene Schaden, welcher durch den Ehemann auszugleichen sei, berechne sich
demnach wie folgt: Hétte die Ehefrau das Guthaben von CHF 64'543.87 noch, hétte
annaherungswei se berechnet eine monatliche BV G-Rente von CHF 365.75 resultiert. Hinzu
komme der Schaden aus der Kirzung der AHV-Rente von monatlich CHF 185.00. Der vom
Ehemann an die Ehefrau zu bezahlende Unterhalt belaufe sich demnach auf CHF 550.00
monatlich. Diesab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum Eintritt ins ordentliche
Rentenalter des Ehemannes.

E.22



Die Ehefrau macht geltend, die Ehe sei sehr wohl lebenspragend gewesen. Die Ehegatten
hétten sich 2017 gemeinsam entschieden, ihr Leben auf den [...] fortzufUhren, um sich dort
mit den in der Schweiz gesparten Altersvorsorgeguthaben ein komfortableres Leben asin
der Schweiz leisten zu kdnnen. Sie habe bei diesem Entscheid zugunsten der Gemeinschaft
ihre eigenen Interessen zurlickgestellt: Im Zeitpunkt der Auswanderung sei sie 59-jahrig
gewesen. Es sal beiden Gatten klar gewesen, dass mit der Migration auf die[...] ihr
beruflicher Weg zu Ende sei. Auf den [...] hétte sie aufgrund ihres Altersim Erwerbsleben
nicht mehr Fuss fassen kénnen. Sie habe sich darauf verlassen, dass der 15 Jahre jingere
Ehemann noch weiter erwerbstétig sein werde und fir sie sorgen wirde. Sie habe zugunsten
des gemeinsamen Migrationsplanes auf die Fortfuhrung ihrer Erwerbstétigkeit und damit
auch auf die weitere Aufnung einer Altersvorsorge verzichtet. Sie habe auch nach der
Scheidung einen Anspruch darauf, weiterhin in durchschnittlich-bescheidenen
Verhdltnissen zu leben. Mit ihrer AHV-Rente von CHF 1'177.00 kdnne sieihren
gebiihrenden Bedarf in der Hohe von CHF 2'685.00 nicht decken. Der Ehemann kénne ihr
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'708.00 bezahlen.

E.23

Der Ehemann bestreitet das Vorliegen einer lebenspragenden Ehe. Die Ehefrau habe mit
dem Entscheid zur Auswanderung ihre eigenen Interessen nicht zugunsten jener der
Gemeinschaft zurtickgestellt. Ebenso habe sie beim gemeinsamen Migrationsentscheid
nicht darauf vertraut, dass er (der Ehemann) weiterhin erwerbstétig sei und fir sie
aufkommen werde. Beide Ehegatten hétten wahrend der gesamten Ehe und vor der
Auswanderung auf die|[...] gearbeitet. Es liege keine klassische Hausgattenehe vor. Daran
habe sich auch mit der Auswanderung auf die[...] nichts gedndert. BeideEhegatten hétten
aufgrund der Vorstellung, bis zu ihrem Lebensabend von ihrer angesparten Altersvorsorge
auf den[...] leben zu koénnen, ihr Leben in der Schweiz und damit auch den entsprechenden
L ebensstandard vollumfanglich aufgegeben. Beide Ehegatten hétten ihren Job in der
Schweiz aufgegeben und ihr gesamtes Altersguthaben bezogen. Es habe keiner vom
Verzicht des jeweils anderen in seiner beruflichen Entwicklung profitiert, mithin liege kein
einseitiges «Opfer» eines Ehegatten zu Gunsten des Fortkommens des anderen vor.

2.4.1 Ist es einem Ehegatten nicht zuzumuten, dass er fur den ihm gebihrenden Unterhalt
unter Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufkommt, so hat ihm der
andere Ehegatte nach der fur den nachehelichen Unterhalt massgebenden Bestimmung von
Art. 125 Abs. 1 Schwelzerisches Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) einen angemessenen
Beitrag zu leisten. FUr den Entscheid, ob nach der Scheidung ein Beitrag zu leisten ist und
gegebenenfallsin welcher Hohe und Dauer, sind diein Art. 125 Abs. 2 ZGB genannten
Kriterien entscheidend. Bel der Festlegung des gebtihrenden Unterhalts kommt es darauf
an, ob die Ehe |ebensprégend war oder nicht. Bel |ebensprégenden Ehen ist das Vertrauen
in den Fortbestand der Ehe beziehungsweise in den Weiterbestand der bisherigen, frei
vereinbarten Aufgabentellung objektiv schutzwirdig und Art. 125 Abs. 1 ZGB gibt deshab
bei genlgenden Mitteln und unter Vorbehalt der Eigenversorgungskapazitét Anspruch auf
Fortfuhrung des zuletzt gelebten gemeinsamen Standards beziehungsweise bel zufolge
scheidungsbedingter Mehrkosten ungentigenden Mitteln Anspruch auf beidseits gleiche

L ebenshaltung. Kann dagegen nicht von einem schutzwirdigen Vertrauen auf Fortfihrung
der Ehe ausgegangen werden, ist fur den nachehelichen Unterhalt am vorehelichen Stand
anzuknupfen und der berechtigte Ehegatte so zu stellen, wie wenn die Ehe nicht
geschlossen worden wére. Alslebenspragend ist eine Ehe jedenfalls dann einzustufen, wenn



ein Ehegatte aufgrund eines gemeinsamen L ebensplanes seine 6konomische Selbstandigkeit
zugunsten der Haushaltsbesorgung und Kinderbetreuung aufgegeben hat und esihm nach
langjdhriger Ehe nicht mehr moglich ist, an seiner friheren beruflichen Stellung
anzuknupfen oder einer anderen Erwerbstétigkeit nachzugehen, welche dhnlichen
Okonomischen Erfolg verspricht, wahrend der andere Ehegatte sich angesichts der ehelichen
Aufgabenteilung auf sein berufliches Fortkommen konzentrieren konnte (BGE 148 111 161
E.4.1und 4.2).

2.4.2 Im vorzitierten Entscheid bestétigte das Bundesgericht seine restriktive
Rechtsprechung zur |ebenspragenden Ehe. Es verlangt eine kritische, einzelfallbezogene
Prifung und gab die bisher fir eine L ebenspragung sprechenden Vermutungen (wie
mindestens zehnjdhrige Ehe oder wahrend der Ehe geborene Kinder) auf.

E.25

Strittig und zu prufen ist einzig, ob die Ehefrau ihre 6konomische Selbstandigkeit
zugunsten der Ehe aufgegeben hat, konkret, ob der Auswanderungsentscheid die Ehe
|ebensprégend machte.

E.26

Den Entschluss, auf die[...] m ihre urspringliche Heimat m zuriick- bzw. auszuwandern,
trafen die Ehegatten gemeinsam. Beide Ehegatten stammen urspriinglich von den [...] (A.S.
004 und 005) und sprechen die dortige Sprache (vgl. die Angaben in den Gesuchen um
unentgeltliche Rechtspflege sowie A.S. 015 und 044). Trotz des Umstands, dass beide
Ehegatten schon seit Langerem nicht mehr auf den [...] wohnen, darf davon ausgegangen
werden, dass sie mit den dortigen Verhaltnissen vertraut sind. Der Ehefrau kann nicht
gefolgt werden, wenn sie vorbringt, auf den [...] sei ihr keine Erwerbsmdglichkeit mehr
offen gestanden. Sie liefert fir diese Behauptung jedenfalls keine plausible Erklarung. Bis
zur Auswanderung waren beide Ehegatten erwerbstétig. Dass der Ehemann auf den[...]
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, wird nicht geltend gemacht. Die erstmals
anlasslich des Berufungsverfahrens gemachten Ausfihrungen der Ehefrau, wonach sie sich
darauf verlassen habe, dass der 15 Jahre jingere Ehemann noch weiter erwerbstétig sein
und fur sie sorgen werde, sind durch nichts belegt. Bereitsin der Schweiz ist der Ehmann
finanziell nicht fur die Ehefrau aufgekommen. Wieso sich dies mit der Auswanderung hétte
andern sollen, erhellt nicht. Mit dem Ehemann ist davon auszugehen, dass beide Ehegatten
beabsichtigten, auf den [...] vom Ersparten zu |eben. Es kann somit nicht darauf geschlossen
werden, die Ehefrau habe ihre eigenen Interessen zu Gunsten der Ehe zurtickgestellt. Wie
vom Vorderrichter vollig zu Recht ausgefiihrt, haben beide Ehegatten den in der Schweiz
gelebten ehelichen Standard bewusst aufgegeben. Dabel haben beide Ehegatten auch
Nachteile in Kauf genommen. Beide Ehegatten haben ihre Arbeit in der Schweiz
aufgegeben und ihre gesamte Altersvorsorge bezogen. Keiner hat von einem Verzicht des
jeweils anderen profitiert. Deshalb besteht kein Anspruch auf die Ankntipfung an eheliche
Verhdltnisse. Auch wenn anzuerkennen ist, dass die wirtschaftliche (Wieder)Eingliederung
der Ehefrau aufgrund ihres Alters erschwert war, vermag dieser Umstand ebenfalls keine

L ebensprégung zu begrinden. Die Ehefrau war bis zur Auswanderung erwerbstétig. Nach
der Ruckkehr in die Schweiz ging die Ehefrau wieder einer Erwerbstétigkeit nach.
Anléasslich der Befragung im Rahmen des Eheschutzverfahrens gab sie auf die Frage «als
Sie 2018 wieder in der Schweiz waren, haben Sie nicht mehr gearbeitet?> zur Antwort
«Doch bei der [...]» (Befragung Ehefrau anldsslich der Eheschutzverhandlung vom 26.



August 2021 N. 64 f.). Auch war die Ehefrau noch bisins 65. Altergahr als|...] tétig und
erzielte damit ein (bescheidenes) Einkommen (A.S. 013, 071, 078, 099, Urkunde Nr. 10 der
Ehefrau). Den Akten kann nicht entnommen werden, inwiefern sich die Ehefrau ernsthaft
um eine weitere Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit bemiht hat. Die Ausfiihrungen des
Vorderrichters, dass eine Frihpensionierung der Ehefrau die einzige Mdglichkeit war, ein
Einkommen zu generieren, sind nicht ganz zutreffend. Zu konstatieren ist allerdings, dass
die Ehefrau mit ihrem Einkommen ihren Lebensunterhalt nicht (mehr) vollsténdig selbst
bestreiten konnte. Unter diesen Umstanden hat der Vorderrichter zu Recht auf eine nicht
|ebenspragende Ehe geschlossen und den Unterhalt entsprechend festgesetzt. Der
Auswanderungsentscheid hat die Ehe nicht Iebenspragend gemacht. Zu Recht stellte der
Vorderrichter aber fest, dass die Ehefrau heute Nachteile hat, die ohne Ehe so nicht
eingetreten wéaren, die Einbussen seien ehebedingt. Es bleibt beim vom V orderrichter
errechneten Unterhaltsbeitrag. Die Berufung erweist sich diesbeziiglich a's unbegriindet.

E.3

Mit Klage vom 27. Februar 2023 machte der Ehemann vor Richteramt Olten-Gosgen ein
Ehescheidungsverfahren anhangig.

E.31

Der Vorderrichter verweigerte gestiitzt auf Art. 124b Abs. 2 ZGB die Teilung der wahrend
der Ehe erworbenen V orsorgeguthaben. Er hielt dazu Folgendes fest: Die Ehegatten hétten
ihre BV G-Guthaben von insgesamt rund CHF 100'000.00 bezogen, um auf die|...]
auszuwandern und von dem Geld zu leben. Vom AHV-Konto des Ehemannes seien
zusétzlich CHF 27'121.00 auf ein Konto der [...] Bank tUberwiesen worden. Sie hétten das
Geld nach rund einem Jahr verbraucht (wobei im Raum stehe, dass das Geld beim
Glucksspiel und nicht zum Leben «verbraucht» worden sei) und seien deswegen in die
Schweiz zurtickgekommen. Die Ehefrau sei heute 67 Jahre alt und damit im ordentlichen
Pensionsalter. Ein alfdlig ihr zustehender Anteil vom BV G-Guthaben des Ehemannes
musste ihr auf ein Privatkonto ausbezahlt werden. Die Teilung der Guthaben aus beruflicher
Vorsorge erweise sich im vorliegenden Fall aus drei Grinden als unbillig: Einerseits hétten
die Ehegatten bereits rund CHF 100'000.00 aus der beruflichen V orsorge bezogen und
ausgegeben. Es sei davon auszugehen, dass die Ehefrau auch weiteres Geld, welches sie aus
der beruflichen Vorsorge des Ehemannes erhalten wiirde, ausgeben und nicht fir ihren
Lebensunterhalt im Alter einsetzen wirde. Weiter habe der Ehemann auch AHV-Guthaben
bezogen und verbraucht. Mithin habe nicht nur die Ehefrau einen finanziellen Schaden aus
dem gemeinsamen Entscheid auszuwandern erlitten, sondern auch der Ehemann. Der bei
der Ehefrau entstandene Nachteil werde jedoch mit den Unterhaltszahlungen (und damit
noch wahrend rund 13 Jahren, was einem Betrag von rund CHF 85'000.00 entspreche)
ausgeglichen. Zuletzt sei zu berlicksichtigen, dass der Ehemann seit der Riickkehr von den
[...] zum gréssten Teil fur den Unterhalt der Ehefrau aufgekommen sei. Die Ehegatten seien
seit Februar 2021 getrennt, seither bezahle der Ehemann geméss Eheschutzurteil einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'672.00, welcher sich am gelebten Standard
orientiere. Aus diesen Griinden wére es unbillig, wenn der Ehemann jetzt zusétzlich auch
noch sein BV G-Guthaben teilen misste.

E.3.2

Die Ehefrau macht geltend, die Verweigerung der PK-Teilung kdnne nicht mit einem
angeblich verschwenderischen Lebensstil legitimiert werden. Der ihr zustehende



nacheheliche Unterhalt konne kaum aufgewogen werden gegen die Teilung der
Pensionskassengelder des Ehemannes. Ihr finanzieller Schaden durch den Verzehr ihres
gesamten Pensionskassenguthabens ohne die M églichkeit, wieder ein solches aufzubauen,
wiege wesentlich schwerer alsdie Lucke in der AHV des Ehemannes, welcher bis zu seiner
Pensionierung noch Uber 10 Jahre Zeit habe, wieder Guthaben einzuzahlen. Wenn der
Ehemann 2038 pensioniert werde, habe er eine Rente der AHV und der Pensionskasse zu
erwarten. Sie sei dann 80 und erhalte ab diesem Zeitpunkt keine Unterhaltsbeitrage mehr,
sondern nur noch ihre bescheidene AHV-Rente, welche nicht existenzsichernd sei. Unter
diesem Gesichtspunkt wéare es unbillig, die PK-Teilung zu verweigern. Das nach der
Rickkehr von den [...] geaufneten Pensionskassenguthaben des Ehemannes in der Hohe
von CHF 35'224.85 sei halftig aufzuteilen.

E.33

Der Ehemann entgegnet, beide Ehegatten hétten durch den Bezug ihrer BV G-Guthaben
eine Einbusse in ihren Geldern der beruflichen Vorsorge erlitten. Bis zu seiner Pension
konne er weitere Gelder der beruflichen Vorsorge aufnen. Diese verméchten den durch den
V orbezug entstandenen Schaden jedoch nicht wettzumachen. Anders sehe es bei der
Ehefrau aus: Deren Einbussen wirden durch den ihr zugesprochenen nachehelichen
Unterhalt in der Hohe von CHF 550.00 noch bis zu seiner Pension ausgeglichen werden.
Seit der Ruckkehr aus den [...] sai er im Wesentlichen fir den Unterhalt der Ehefrau
aufgekommen, er habe ihr ab 26. Februar 2021 einen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'672.00
geleistet. Dadie Ehefrau bereits pensioniert sei, sel dieser Profit in ihre Altersvorsorge
geflossen. Es liege somit ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 124b Abs. 2 ZGB vor,
sodass von einer Teilung seines V orsorgeguthabens abzusehen sai.

3.4.1 Die wahrend der Ehe bis zum Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens
erworbenen Anspriiche aus der beruflichen Vorsorge werden bei der Scheidung
ausgeglichen (Art. 122 ZGB). Die erworbenen Austrittsleistungen samt
Freiztigigkeitsguthaben und V orbeziigen fur Wohneigentum werden grundsétzlich halftig
getellt (vgl. Art. 123 Abs. 1 ZGB).

3.4.2 Gemass Art. 124b Abs. 2 ZGB spricht das Gericht dem berechtigten Ehegatten
weniger als die Halfte der Austrittsleistung zu oder verweigert die Tellung ganz, wenn
wichtige Griinde vorliegen. Ein solcher liegt insbesondere vor, wenn die halftige Teilung
(1) aufgrund der guterrechtlichen Auseinandersetzung oder der wirtschaftlichen
Verhdtnisse nach der Scheidung oder (2) aufgrund der V orsorgebeduirfnisse, insbesondere
unter Berticksichtigung des Altersunterschiedes zwischen den Ehegatten, unbillig wére.
Wichtige Gruinde, welche ein Abweichen von der hdftigen Teilung erlauben, dirfen nur in
besonders stossenden Fallen angenommen werden. Es kann gerechtfertigt sein, vom Prinzip
der haftigen Teilung abzuweichen, wenn zwischen den Ehegatten ein grosser
Altersunterschied besteht. Unter dem Gesichtspunkt der Vorsorgebedirfnisseist die
Teilung unbillig, wenn ein Ehegatte gegentiber dem andern offenkundig benachteiligt
wurde. Der Entscheld hiertiber bedingt einen Vergleich der V orsorgebeduirfnisse beider
Ehegatten. Es sind sémtliche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse zu berticksichtigen
(Urteile des Bundesgerichts 5A_153/2019 vom 03.09.2019 E. 6.3.2 m.w.H.; 5A_729/2020
vom 04.02.2021 E. 8.1 m.w.H.).

E.35



Strittig und zu kléren ist, ob Griinde vorliegen, um von einer hélftigen Teilung der
Guthaben aus beruflicher Vorsorge abzusehen.

E.3.6

Grundsétzlich zu Recht fuhrte der V orderrichter aus, dass die Ehefrau das Geld auf ein
Konto ausbezahlt erhdlt, auf welches sie zugreifen kann. Es ist aber eine reine Spekulation
des Vorderrichters, dass die Ehefrau mit dem Geld nicht haushalterisch umgehen wird.
Selbst wenn es zutreffen wirde, dass das gesamte V orsorgegeld verspielt worden ist, so ist
zu bemerken, dass beide Parteien anl&sslich der Befragung durch den Vorderrichter
angaben, ins Casino gegangen zu sein (A.S. 104 f., 110). Entsprechend ging auch der
Vorderrichter davon aus, dass beide Parteien die V orsorgegel der ausgegeben haben. Nach
dem Vorgefallenen muss auch fr die Ehefrau klar sein, dass sie das Geld fur ihren

L ebensunterhalt im Alter gebrauchen muss. Weiter ist zu berticksichtigen, dass der
Ehemann nach der Scheidung noch Uber Jahre hinweg sowohl seine erste wie auch seine
zweite Saule aufnen kann, wahrend der Ehefrau diese Moglichkeit nicht mehr offensteht.
Nachdem die Ehefrau bei der Auswanderung auch die vorehelich geduffneten
Vorsorgegelder bezogen hat, hétte sie ohne Partizipation an den Vorsorgegel dern des
Ehemannes tUberhaupt keine Sicherheit mehr. Dies zum Einen, weil sie aus der
guterrechtlichen Auseinandersetzung nur gerade einen Betrag in der Héhe von CHF 180.70
erhalten hat (angefochtenes Urteil, Dispositivziffer 5) und sie die vom Ehemann bezahlten
Unterhaltsbeitrége vollumfanglich fir den laufenden Unterhalt gebraucht haben durfte. Eine
Pensi onskassenrente kann die Ehefrau nicht mehr beziehen. Ihre Rente aus der AHV betragt
monatlich CHF 1'177.00. Hinzu kommt der Unterhaltsbeitrag in der Héhe von CHF 550.00.
Bei der Pensionierung des Ehemannes wird dieser eine Pensionskassenrente in der Hohe
von voraussichtlich CHF 1'040.00 beziehen kdnnen (Urkunde Nr. 12 des Ehemannes).
Dazu kommt die Rente aus der AHV . Stand heute betragt die Minimalrente aus der AHV
CHF 1'260.00. So oder anders steht der Ehemann nach seiner Pensionierung besser da, als
es die Ehefrau heute tut. Nach dem Gesagten liegen keine wichtigen Grinde vor, um die
hélftige Teilung ganz oder teilweise zu verweigern. Die wahrend der Ehe (hier konkret die
nach der Rickwanderung in die Schweiz) geduffneten Guthaben aus beruflicher Vorsorge
sind halftig zu tellen. Dass selbst der Ehemann von diesem Grundsatz ausging, belegen
seine noch vor Vorinstanz gestellten Rechtsbegehren, wonach auch er die héftige Teilung
seiner Guthaben aus beruflicher Vorsorge verlangte (A.S. 001, 052. 054 ff., 098). Die
Berufung erweist sich diesbeziiglich al's begrindet.

E.3.7

Die Austrittsleistung der Ehefrau bei Einleitung des Scheidungsverfahrens betrégt CHF
0.00, digjenige des Ehemannes CHF 35'224.85 (Urkunden Nrn. 12 und 13 des Ehemannes).
Die Ehefrau hat Anspruch auf die Halfte davon, d.h. auf CHF 17'612.45.

E.38

Die Pensionskasse des Ehemannes ist anzuweisen, von seinem V orsorgekonto den Betrag
von CHF 17'612.45 auf das Konto der Ehefrau bei der der [...] zu Gberweisen. Die
entsprechende Durchfuhrbarkeitsbestétigung liegt vor.

1. Beide Parteien haben auch fiir das obergerichtliche Verfahren die integrale unentgeltliche
Rechtspflege beantragt.



2. Das Gesuch der Ehefrau wurde bereits mit Verfiigung vom 30. Juli 2025 bewilligt. Wie
sich gezeigt hat, kann auf die Berufung, soweit sie sich auf die Hohe des Honorars der
unentgeltlichen Rechtsbeistandin bezieht, nicht eingetreten werden. Diesbezuglich waren
die Rechtsbegehren der Ehefrau von allem Anfang an aussichtslos. Dies schliesst einen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege aus (vgl. Art. 117 lit. b ZPO). Es rechtfertigt sich
deshalb, der Ehefrau die unentgeltliche Rechtspflege riickwirkend (teillweise) zu entziehen,
soweit sie sich auf die Anfechtung des Honorars ihrer unentgeltlichen Rechtsbeistandin
bezieht.

3. Der Ehemann ist (im Moment) noch ausgewiesen prozessarm. Esist bereits hier zu
erwahnen, dass er nach der Reduktion des von ihm zu bezahlenden Unterhaltsbeitragsin der
Lage sein wird (zumindest einen Tell) seine(r) Prozesskosten zu erstatten. Betreffend den
Aufwand im Zusammenhang mit der Berufungsantwort ist sein Gesuch gutzuheissen.
Betreffend den Aufwand im Zusammenhang mit der Anschlussberufung ist sein Gesuch
hingegen abzuweisen. Diesbeziiglich waren seine Rechtsbegehren von aller Anfang an
aussichtslos. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist teilwei se gutzuhei ssen.

4. Nach dem Gesagten ist die Berufung der Ehefrau teilwei se gutzuheissen, soweit darauf
einzutreten ist. Auf die Anschlussberufung des Ehemannes ist nicht einzutreten. Aufgrund
des Verfahrensausgangs und zufolge des familienrechtlichen Charakters des Verfahrens
(Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO) rechtfertigt es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens den
Parteien je halftig zu auferlegen und die Parteikosten wettzuschlagen.

5. Die Gerichtskosten werden auf CHF 2'000.00 festgesetzt. Zufolge teilweiser
unentgeltlicher Rechtspflege beider Parteien tragt der Staat Solothurn davon einen Teil von
CHF 1'500.00. Die Restanz von CHF 500.00 wird den Parteien je zur Héafte, d.h. zu je CHF
250.00 auferlegt.

6. Beide Parteivertreterinnen haben anlésslich des Berufungsverfahrens eine Kostennote
eingereicht. Die Kostenforderung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der Ehefrau bel &uft
sich auf CHF 2'643.35 und digjenige der unentgeltlichen Rechtsbeistandin des Ehemannes
auf CHF 2'652.90. Beide Honorarnoten sind zwar (wieder) hoch, aber gerade noch
angemessen.

7. Dadie unentgeltliche Rechtspflege nur die nicht aussichtslosen Teile der Rechtsschriften
umfasst, und eine exakte Ausscheidung der aussichtslosen Teile nicht moglich ist,
rechtfertigt es sich, die Entschadigung fir beide unentgeltlichen Rechtsbei sténdinnen
analog der Gerichtskosten um rund einen Viertel zu reduzieren und pauschal auf CHF
2'000.00 (inkl. MwSt. und Auslagen) festzusetzen. Der Nachzahlungsanspruch der
Rechtsvertreterin des Ehemannes betragt CHF 799.95. Die Rechtsvertreterin der Ehefrau
macht keinen Nachzahlungsanspruch geltend.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel:Der Streitwert betragt mehr als CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des



Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Kofmel Schaller
E.4

Am 21. Mérz 2025 schied der Amtsgerichtsprésident die Parteien und erliess, soweit
vorliegend relevant, folgendes im Dispositiv er6ffnetes Urteil (Ziffer 8 bereits berichtigt):

1[]

2.Der Ehemannhat der Ehefrau ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zu seinem Eintritt
ins ordentliche Rentenalter einen monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag im Sinne
von Art. 125 ZGB von CHF 550.00 zu bezahlen.

3.[Indexierung]

4.Die Teilung der wahrend der Ehe gedufneten Anspriiche aus der beruflichen Vorsorge
wird verweigert.

5[]

6.[]

7.Die Entschéadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin des Ehemannes, Rechtsanwéltin
Annemarie Muhr, [ ], wird auf CHF 6'145.10 (inkl. Auslagen und 7.7 % MwSt. auf CHF
2'112.90 und 8.1 % MwSt. auf CHF 3'580.40) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald B, zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

8.Die Entschéadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin der Ehefrau, Rechtsanwaéltin Dr.
Corinne Saner, [ ], wird auf CHF 5'786.05 (inkl. Auslagen und 7.7 % MwSt. auf CHF
2'239.90 und 8.1 % MwSt. auf CHF 3'120.90) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

9[]
10[]

E.5

Gegen den begriindeten Entscheid erhob die Ehefrau (nachfolgend auch:
Berufungsklagerin) am 6. Juni 2025 fristgerecht Berufung an das Obergericht des Kantons
Sol othurn mit den folgenden Rechtsbegehren:

E.6
Mit Berufungsantwort/Anschlussberufung vom 9. Juli 2025 stellte der Ehemann
(nachfolgend auch: Berufungsbeklagter) fristgerecht folgende Rechtsbegehren:

Zudem ersuchte er um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

E.7

Mit Verfigung vom 30. Juli 2025 wurde der Berufungsklagerin die unentgeltliche
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren gewahrt.



E.8
Am 18. August 2025 und am 1. September 2025 folgten weitere Eingaben der Parteien.

E.9
Am 15. September 2025 gingen die Honorarnoten der Rechtsvertreterinnen der Parteien ein.

E. 10

Mit Verfigung vom 2. Dezember 2025 wurde bel der Pensionskasse des Ehemannes eine
DurchfUhrbarkeitsbestatigung eingeholt und die Ehefrau aufgefordert, ein Konto zu
bezeichnen, worauf ihr ein alfalliger Betrag aus der beruflichen V orsorge des Ehemannes
ausbezahlt werden konnte.

E. 11

Die Streitsache ist spruchreif. Gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann dartiber ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
aufgrund der Akten entschieden werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erwéagungen des
Vorderrichters wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, wird im
Folgenden darauf Bezug genommen.

1.1 Mit derBerufung kdnnenunrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsklégerin ruft beide
Berufungsgrinde an.

1.2 Der Ehemann moniert, die Ehefrau riige die Unangemessenheit des Entscheids, indem
sie vorbringe, der Vorderrichter sei zu Unrecht von einer nicht lebensprégenden Ehe und
davon ausgegangen, die Voraussetzung fur eine haftige Teilung der Guthaben aus
beruflicher Vorsorge seien nicht gegeben. Damit liege eine unzuldssige Riige vor. Die
Prozessvoraussetzungen seien nicht erfullt.

1.3 Die Ehefrau bestreitet in rechtlicher Hinsicht das Vorliegen einer nicht |ebenspréagenden
Ehe sowie das Vorliegen von Griinden, welche gegen eine haftige Teilung der Guthaben
aus beruflicher Vorsorge sprechen. Diese Rigen sind im Rahmen des Berufungsverfahrens
ohne weiteres zulassig. Diesbeziglich ist auf die Berufung einzutreten.

1.4 Nicht einzutreten ist auf die Berufung hingegen, soweit sie sich auf die Hohe der
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin bezieht, denn gegen ein (angeblich) zu
tief angesetztes Honorar ist ausschliesslich der unentgeltliche Rechtsbeistand
(beschwerde)legitimiert und nicht auch der um unentgeltliche Rechtspflege Ersuchende
(Frank Emmel in: Thomas Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 4. Auflage, Basel 2025, Art. 122 N 8 mit Hinweisen; vgl. auch Daniel
Wuffli/David Fuhrer in: Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivil prozess,
Aarau/Rombach 2019, N. 975; Urteil des Bundesgerichts 5A_270/2014 vom 5. Juni 2015 E.
102). Soweit die Anwaéltin der Ehefrau die vorinstanzliche Festsetzung des
Stundenaufwands anfechten und eine hdhere Entschadigung durchsetzen will, hétte sie in
eigenem Namen an die Rechtsmittelinstanz gelangen miissen. Dies hat die Anwaéltin der
Ehefrau aber nicht getan. Ihrer Klientin fehlt es hier an einem Rechtsschutzinteresse.

1.5. Mit der gleichen Begriindung (E. 11/1.4 hievor) ist auch auf die Anschlussberufung des
Ehemannes nicht einzutreten.
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