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Erwagungen

E. 1

ZGB falsch angewendet, indem sie davon ausgegangen sei, der Fristenlauf habe bis zum 17.
Juni 2020 nicht begonnen. Die Vorinstanz gehe davon aus, dass Erbberechtigte, die
|ebzeitige Zuwendungen vermuteten, auch nach der schriftlichen Mitteilung Gber die
Zusammensetzung und die Hohe des Nachlasses nicht innert dieser Frist aktiv werden
mussten.

Zweck der Verwirkungsfrist geméass Art. 533 Abs. 1 ZGB sei die moglichst rasche
Beseitigung allfalliger Unsicherheiten tber die Gultigkeit von letztwilligen Verfligungen,
respektive das Schicksal von Nachl&ssen. Die Kenntnis Uber vermutete

Unregel méssigkeiten misste deshalb nicht prézise sein. Es genlige eine ungeféhre Kenntnis
der Hohe des Nachlasses und der Pflichtteilsverletzung. Die Verwirkungsfrist gelte ab dem
Zeitpunkt, da die Erben von der Verletzung ihrer Rechte Kenntnis erhielten. Diese misse
weder sicher noch dem Umfang nach bekannt sein. Da das Auskunftsrecht akzessorisch zu
einer moglichen Herabsetzung sei, beschlage deren Verwirkung auch das
Auskunftsbegehren.

Im Sinn einer Eventual begriindung riigen die Berufungsklager weiter, dass sich die
Vorinstanz Uberhaupt nicht mit ihren Vorbringen, dass in Bezug auf die Beklagten 3 und 4
lediglich Schenkungsanfechtungen in Frage kdmen, welche geméss Art. 527 Ziff. 3 ZGB
nur die Zeit von 5 Jahren vor dem Tod des Erblassers beschlagen kénnten,

ausel nandergesetzt habe. Damit habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt. Auch
habe sich die Vorinstanz in keiner Weise mit der Mdglichkeit auseinandergesetzt, die
Auskunftsbegehren der Berufungsbeklagten teilweise gutzuheissen. Die Verpflichtung,
samtliche Buchhaltungsbel ege einzureichen, flihre insbesondere in Bezug auf die
Berufungsklégerin 4 zur Anlieferung von Dutzenden von Bundesordnern, welche aufgrund
von Geschéfts- und Kundengehei mnissen geschwérzt werden missten. Weshalb sich ihre
Interessen nicht mit der Buchhaltung ohne Belege erfiillen liessen, hétten die
Berufungsbeklagten nicht ausgefihrt.

E.2

Der Erblasser verstarb am [...] 2018 und hinterliess als Erben seine Ehefrau A.__ sowie
die gemeinsamen Nachkommen 1., E.__ (nachfolgend Klager 1), F.___ (nachfolgend
Kl&ger 2) und B.____ (nachfolgend Beklagter 2).

E.3

Die Berufungsbeklagten fiihren aus, der Beginn der Verwirkungsfrist gemass Art. 533 Abs.
1 ZGB setze voraus, dass die tatsachlichen Elemente, die einen glinstigen Ausgang einer
alfélligen Herabsetzungsklage erwarten liessen, bekannt seien. Das sal hier bis zur
Verhandlung vom 6. September 2024 nicht der Fall gewesen. Diese Kenntnis sei erst



eingetreten, als der Berufungskléger 2 im Verlauf der Verhandlung ausgefiihrt habe, der
Erblasser habe im Jahr 2017 einem Forderungsverzicht gegentber der Berufungsklagerin 4
zugestimmt. Bis dahin hétten sie keine Kenntnis von konkreten Zuwendungen gehabt,
geschweige denn, in einem Substantiierungsgrad, der einen glnstigen Ausgang einer
allfalligen Herabsetzungsklage habe erwarten lassen. Sie hétten lediglich unsubstantiierte
Vermutungen gehabt. Genau deshalb seien sie zum Vorgehen mittels Stufenklage
gezwungen. Fur die Tatsache der Pflichtteilsverletzung sei gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sichere Kenntnis verlangt. Selbst wenn dem nicht so wére, wirde das zu
keinem anderen Ergebnis fiihren, dadie Frist erst ausgel 6st werde, wenn der Klager
Kenntnis von einer konkreten herabsetzungswirdigen Zuwendung habe.

Die Ausfuhrungen der Berufungsklager zum Vorgehen der Vorinstanz erschdpfe sich in
appellatorischer Kritik und gehe an der Sache vorbei. Die Vorinstanz habe die beklagtische
Behauptung, dass das Verhédltnis unter den Parteien seit langem zerr(ittet sei, auch nicht
unbertcksichtigt gelassen. Vielmehr sai sie zu Recht davonausgegangen, dass diese
Behauptung unsubstantiiert sei, was in keiner Weise zu beanstanden sei. Ohnehin ergebe
sich aus dieser Tatsache kein gesichertes Wissen Uber alféllige herabsetzungsfahige
Zuwendungen. Dasselbe gelte fir das Schreiben des Willensvollstreckers. Dass dieses den
Kl&gern Anlass zu unsubstantiierten Vermutungen gegeben habe, andere nichts am
fehlenden konkreten Wissen, weshalb dieses Schreiben die Frist nicht habe ausl 6sen
konnen. Konkrete Kenntnis hétten die Klager erst im Verlauf der Verhandlung vom 6.
September 2024 erhalten. Die Rechtsauffassung der Berufungsklager wiirde dazu fuhren,
dass bereits die Vermutung, es habe eine Zuwendung stattgefunden, die Verwirkungsfrist
ausl6sen wirde. Irrelevant sei sodann, dass der Willensvollstrecker anl&sslich seiner
Zeugeneinvernahme davon ausgegangen sei, die Frist fur eine allfallige Herabsetzungsklage
sei verwirkt. Diese Frage betreffe nicht sein Aufgabengebiet. Die Berufungsbeklagten
konnten selbstverstéandlich erst nach Auskunftserteilung und Einsicht in die Belege
beurteilen, ob und aufgrund welcher Sachverhalte sich ihnen ein Anspruch auf
Herabsetzung bieten konnte.

Zurecht habe die Vorinstanz das Auskunftsgesuch vollstandig gutgeheissen. Art und
Umfang der Buchhaltung der Berufungskléger 3 und 4 seien nicht bekannt und es sei
insbesondere anzunehmen, dass Belege bendtigt wiirden, um zu eruieren, ob
herabsetzungsfahige Zuwendungen stattgefunden hétten. Die Vorinstanz habe das Gesuch
daher zu Recht bewilligt.

E.4

Die Nachkommen des Erblassers und der Berufungsklagerin 1 wurden gemass Ehe- und
Erbvertrag vom 10. Juli 2015 beim Tod des erstversterbenden Ehegatten (lediglich) mit
einem Barverméchtnis in der Hohe ihres Pflichttells aus dem Eigengut des Erblassers
bedacht. Dieses wurde im Vertrag fur den Fall des V orversterbens des Erblassers mit CHF
100'000.00 beziffert. Die gesamte Errungenschaft ging an den Uberlebenden Ehegatten, die
Berufungsklagerin 1. Die Berufungsbeklagten sind bei dieser Rechtslage nach herrschender
Lehre als Verméachtnisnehmer von der Erbenstellung ausgeschlossen (vgl. dazu Stephan
Wolf/Cédric Berger: Das Pflichtteilsverméachtnis m praktische Bedeutung und offene
Fragen, AJP 2023, S. 267 ff., Ziff. II.A. mit div. Hinweisen).

Auskunftsberechtigt sind gemass Art. 607 Abs. 3 ZGB die gesetzlichen und eingesetzten
Erben und die mit der Teilung des Nachlasses betrauten Personen. Virtuelle Erben (wie



ubergangene Erben mit Pflichtteil sanspruch nach herrschender Lehre bezeichnet werden)
sind auskunftsberechtigt, soweit das zur Geltendmachung ihrer Rechte notwendig ist
(Yannick Minnig: in Thomas Geiser/Stephan Wolf [Hrsg.], Basler Kommentar ZGB 1, 7.
Aufl., Basel 2023, N. 12 zu Art. 607). Die Informationspflicht bezieht sich auf alles, was
bei einer objektiven Betrachtung moglicherweise geeignet erscheint, die Teilung in
irgendeiner Weise zu beeinflussen, wozu ungeachtet der konkreten guterrechtlichen
Verhdltnisse insbesondere auch zu Lebzeiten des Erblassers getétigte Zuwendungen zu
rechnen sind (BGE 127 111 396 E. 3). Vorliegend ist das Recht der Kl&ger auf Auskunft als
Nachkommen des Erblassers im Grundsatz unbestritten. Nach den Erwéagungen der
Vorinstanz ist das ordentliche Verfahren gemass Art. 220 ff. ZPO anwendbar (vgl. Urteil
Vorinstanz E. 11.B.a5. S. 8).

5.1 In Frage steht die Einhaltung der Frist geméss Art. 533 Abs. 1 ZGB. Dieser lautet wie
folgt: «Die Herabsetzungsklage verjahrt mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkt an
gerechnet, da die Erben von der Verletzung ihrer Rechte Kenntnis erhalten haben, und in
jedem Fall mit Ablauf von zehn Jahren »

In Bezug auf Praxis und Lehre kann zuné&chst auf die zutreffenden Erwagungen im
vorinstanzlichen Urteil unter Erwagung 11.C.ii.2. verwiesen werden.

Dierelative Anfechtungsfrist von einem Jahr l&uft vom Zeitpunkt an, in dem der durch eine
Verfigung von Todes wegen oder durch eine Verfligung unter Lebenden in seinem
Pflichtteil sanspruch beeintrachtigte Erbe von der Verletzung seiner Rechte und damit vom
Klagegrund Kenntnis erhalten hat (BGE 108 Il 288 E. 3a).

Bedeutsam ist der Beginn der Klagefrist fur die Herabsetzungs- und Unguiltigkeitsklage, da
es sich dabei entgegen dem Wortlaut um eine Verwirkungsfrist handelt. Der Beginn des
Fristenlaufs und die Verwirkung der Fristen werden streng beurteilt (BGE 138 111 354 E.
5.2). Dabei genligt dem Wortlaut nach die blosse Kenntnis derjenigen Elemente, die den
maoglichen Erfolg einer Herabsetzungsklage erwarten lassen. Eine absolute Gewissheit ist
nicht notwendig (vgl. Dominique Jakob/Daniela Dardel, Der Schutz des virtuellen Erben,
in: AJP 2014 462 ff., 474). Fir die Kenntnis der Rechtsverletzung im Sinne der relativen
Frist mussen jene tatséchlichen Elemente bekannt sein, welche die Pflichtteilsverletzung
wahrscheinlich erscheinen bzw. auf ein positives Herabsetzungsurteil vertrauen lassen
(BGE 138111 354 E. 5.2).

5.2 Am 27. M&rz 2019 orientierte der Willensvollstrecker die Berufungsbeklagten dartber,
dass das Reinvermdgen der Ehegatten per Todestag die im Ehe- und Erbvertrag
festgestellten Eigenguter nicht decke. Der Nachlass betrage somit maximal CHF 100'000.00
(Klageantwortbeilage, KAB 2), was aufgrund der eheguterrechtlichen Bestimmungen das
Maximum darstelle.

Am 26. Juni 2019 stellte der Berufungsbeklagte 1 bei der Staatsanwaltschaft Solothurn
Strafanzeige gegen den Berufungskl&ger 2 wegen Betrugs, N6tigung, Unterschlagung,
Erschleichung, Diebstahls, Misswirtschaft und weiteren Delikten in diesem
Zusammenhang, Anstiftung zu falschen Angaben im Zusammenhang mit dem
Erbschaftsprotokoll des Erblassers, ev. A.___. Konkret machte er geltend, das
Nettovermogen der Eltern von tber 3,5 Millionen sei nicht mehr vorhanden. Diese hétten
im Jahr 2016 ihr [...Jhausim [...] fur CHF 790'000.00 und im Jahr 2017 ihr Hausin [...] fur
CHF 1'200'000.00 verkauft. Weiter fuhrte er mit Verweis auf das Handel sregister aus, dass
die Elternim Jahr 2015 die C.__ AG mit dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick



Nr.[...] ander [...]strassein[...] gegrindet hétten.

Mit E-Mail vom 24. April 2020 (Klagebeilage, KB, 7) informierte der Willensvollstrecker
(auch) den vormaligen Anwalt des Berufungsbeklagten 1 tiber die Hohe des Nachlasses des
Erblassers und die konkrete Hohe der Erbteile der Nachkommen.

Am 17. Juni 2020 reichten die Berufungsbeklagten beim Richteramt Solothurn-Lebern ein
Schlichtungsgesuch ein und leiteten damit das vorliegende Verfahren ein.

5.3 Beim génzlich tbergangenen Pflichtteilserben ist fir den Fristbeginn einzig die
Kenntnis der Enterbung und deren fehlende Berechtigung, nicht aber das Wissen um die
Hohe oder Zusammensetzung des Nachlasses von Belang (BGE 138 111 354 E. 5.2 = Pra
2012 Nr. 130). Die einjahrige (relative) Frist beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
ein durch eine Verfiigung von Todes wegen oder durch eine Zuwendung unter Lebendenin
seinem Pflichtteilsanspruch beeintréchtigter Erbe von der Verletzung seiner Rechte
Kenntnis erhdt. Das Wissen muss die tatsachlichen Elemente umfassen, welche einen
gunstigen Ausgang einer alfalligen Herabsetzungsklage erwarten lassen (BGE 121 111 249
E. 2a). Der Erbe muss um den Tod des Erblassers, um die eigene Berufung und um die
Existenz einer ihn im Pflichtteil beeintréchtigenden Zuwendung wissen. Er muss die
Pflichtteilsverletzung zumindest fur wahrscheinlich halten; eine absolute Kenntnisist nicht
verlangt. Von der Hohe des Nachlasses muss er ebenfalls nur eine ungeféhre Kenntnis
haben (vgl. Stephanie Hrubesch-Millauer in: Daniel Abt/Thomas Weibel [Hrsg.], Erbrecht,
4. Aufl. 2019, N. 4f. zu Art. 533 ZGB).

Nach friherer Lehre ging man davon aus, dass die mit einem Verméchtnisin der Hohe ihres
Pflichtteils bedachten Erben durch die Einsetzung al's Vermachtnisnehmer ihre
Erbenstellung nicht verlieren (Peter Tuor in: Hermann Becker [Hrsg.], Berner Kommentar,
2. Aufl., Bern 1952, N. 10 zu Art. 522 ZGB und Arnold Escher in: Arnold Escher et al.
[Hrsg.], Zircher Kommentar, 3. Aufl., Zarich 1959, N. 6 zu Art. 522 ZGB). In der heutigen
Lehre wird beim vom Erbe ausgeschlossenen Pflichtteil serben von einem virtuellen Erben
gesprochen. Das Bundesgericht hat bis heute nicht geklart, ob es zulassig sei, einen
pflichtteil sgeschiitzten Erben durch die Zuwendung eines Verméachtnisses in der Hohe
seines Pflichtteils von der Erbenstellung auszuschliessen. Wie sich im Folgenden zeigt,
wirken sich diese rechtlichen Unsicherheiten nicht auf die den Berufungsbeklagten
zustehenden erbrechtlichen Auskunftsrechte aus.

5.4 Nach dem Wortlaut des Ehe- und Erbvertrags der Ehegatten [...] soll den Nachkommen
der Wert ihres Pflichtteils in Form eines Legats zukommen. Mithin sollten sie finanziell
nicht schlechter gestellt werden a's ein auf den Pflichtteil gesetzter Erbe. Nachdem die

L ehre dieses VVorgehen grossmehrheitlich fur zuléssig erachtet, und alle Nachkommen
erbvertraglich gleichgestellt wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, die
Berufungsbeklagten seien ganzlich vom Erbgang ausgeschlossen worden und die Frist habe
bereits mit der Kenntnisnahme der entsprechenden erbvertraglichen Regelung zu laufen
begonnen. Der Fristenlauf beginnt vielmehr erst ab Kenntnis einer moglichen

Pflichtteil sverletzung.

5.5 Die Berufungskl&ger gehen davon aus, dass die Berufungsbekl agten bereits aufgrund
der Mitteilung des Willensvollstreckers vom 27. Mérz 2019 (KAB 2) Uber die Hohe des
Nachlasses klar hétten erkennen kénnen, dass ihr Pflichtteil verletzt sei. Nach der oben
zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss das Wissen die tatséchlichen Elemente
umfassen, welche einen gunstigen Ausgang einer alfalligen Herabsetzungsklage erwarten



lassen (BGE 121 111 249 E. 2a). Mithin ist neben der Hohe der Erbmasse auch Kenntnis
einer moglichen Pflichtteilsverletzung durch eine konkrete pflichtteil sbeeintrachtigende
Zuwendung notwendig. Letzteres ergibt sich nicht aus der Mitteilung des
Willensvollstreckers. An den fehlenden konkreten Hinweisen auf eine Pflichtteilsverletzung
andert auch nichts, dass das Verhaltnis zwischen den Berufungsbeklagten einerseits und
den Eltern und dem Berufungskléger 2 andererseits seit |angerem zerrUttet war, was
unbestritten ist. Die Sachverhaltsriige der Berufungsklager ist in diesem Punkt zwar
berechtigt. Das Zerwirfnis mag ein allgemeines Misstrauen einander gegentber offenbaren.
Auf den Fristenlauf hat dieser Umstand ohne Bezug auf ein konkretes Ereignis keinen
Einfluss.

5.6 Erste Anhaltspunkte fur das Wissen des Berufungsbeklagten 1 ergeben sich aus dessen
Strafanzeige vom 26. Juni 2019 gegen den Berufungskl&ger 2. Daraus geht hervor, dass der
Berufungsbeklagte 1 zu diesem Zeitpunkt wusste, dass die Eltern in den Jahren 2016 bis
2018 je eine Liegenschaft im [...] und in[...] verkauft und eine Immobiliengesellschaft
(C._AG) gegrundet hatten, in die sie eine weitere Liegenschaft eingebracht hatten. Nach
seinen Ausfihrungen machte das Vermogen der Eltern wenige Jahre vor dem Tod des
Erblassers mehrere Millionen Franken aus. Der Grossteil dieser Vermdgenswerte soll im
Zeitpunkt des Todes des Erblassers nicht mehr im Besitz der Ehegatten gewesen sein.
Weiter wies der Berufungsbeklagte 1 in seiner Strafanzeige darauf hin, dass die Eltern die
C.___ AG 2015 gegrundet und 2/3 der Aktien besessen hétten. Beim Tod des Erblassers
(2018) habe die C.___ AG dem Berufungsklager 2 gehort.

5.7 Mithin nannte der Berufungsbeklagte 1 in seiner Strafanzeige vom 26. Juni 2019 zwel
konkrete Anhaltspunkte fir mogliche lebzeitige Zuwendungen (Ubertragung von 2/3 der
Aktiender C.__ AG an den Berufungskléger 2 sowie der grosse Vermogensabfluss innert
drei Jahren). Diese Umsténde sind Hinweise auf eine mogliche Pflichtteil sverletzung.

Die grosse Vermogensreduktion des Erblassers und seiner Ehefrau in den letzten drei
Jahren vor dem Tod des Erblassers sowie die Ubertragung der Aktiender C._ AG auf den
Berufungskléger 2 lassen auf eine mogliche Verletzung des Pflichttells des
Berufungsbeklagten 1 und damit auf einen maoglichen Erfolg der Herabsetzungsklage
schliessen. Es kann demnach davon ausgegangen werden, der Berufungsbeklagte 1 habeim
Zeitpunkt der Einreichung der Strafanzeige ausreichende Kenntnis von méglichen
Herabsetzungsgrinden gehabt. Er hatte dazu in der Strafanzeige festgehalten, er wisse erst
jetzt, dass der Beklagte 2 das Ziel gehabt habe, das Vermogen der Eltern in seinen Besitz zu
bringen. Mithin macht es den Anschein, als ob er sich die nétigen Informationen zu den
Grinden des Vermogensschwunds hat beschaffen missen und er erst im Zeitpunkt der
Strafanzeige ausreichend Uber eine mogliche Pflichtteil sverletzung dokumentiert war.

Zu berilicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass das Wissen personlich ist und dieses
somit nur dem Berufungsbeklagten 1, nicht aber dem Berufungsbeklagten 2 angerechnet
werden kann. Zu dessen Kenntnissen Uber die Vermogenslage des Erblassers und deren
Entwicklung in den letzten Jahren vor seinem Tod finden sich bis zur vorinstanzlichen
Parteibefragung an der Verhandlung vom 6. September 2024 keine Informationen in den
Akten. Auch die Berufungskléger bringen dazu nichts vor. Aufgrund dessen ist davon
auszugehen, der Berufungsbeklagte 2 habe erst an der Verhandlung vom 6. September 2024
von moglichen Pflichtteilsverletzungen erfahren.



5.8 Das Schlichtungsverfahren haben die Kl&ger am 17. Juni 2020, und damit innerhalb der
Jahresfrist seit der Kl&dger 1 Kenntnis von einer moglichen Pflichtteilsverletzung erlangt
hatte, beim Richteramt Solothurn-Lebern eingereicht.

Die Vorinstanz ist daher zu Recht auf die Klage eingetreten.

E.5

Mit schriftlich begrindeter Klage vom 2. Juli 2021 (Postaufgabe) wurde die
Klagebewilligung prosequiert.

E.51

In Frage steht die Einhaltung der Frist gemass Art. 533 Abs. 1 ZGB. Dieser lautet wie folgt:
«Die Herabsetzungsklage verjahrt mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkt an gerechnet,
dadie Erben von der Verletzung ihrer Rechte Kenntnis erhalten haben, und in jedem Fall
mit Ablauf von zehn Jahren...» In Bezug auf Praxis und Lehre kann zunéchst auf die
zutreffenden Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil unter Erwéagung 11.C.ii.2. verwiesen
werden. Die relative Anfechtungsfrist von einem Jahr lauft vom Zeitpunkt an, in dem der
durch eine Verfligung von Todes wegen oder durch eine Verfligung unter Lebendenin
seinem Pflichtteilsanspruch beeintréchtigte Erbe von der Verletzung seiner Rechte und
damit vom Klagegrund Kenntnis erhalten hat (BGE 108 |1 288 E. 3a). Bedeutsam ist der
Beginn der Klagefrist fur die Herabsetzungs- und Ungultigkeitsklage, da es sich dabel
entgegen dem Wortlaut um eine Verwirkungsfrist handelt. Der Beginn des Fristenlaufs und
die Verwirkung der Fristen werden streng beurteilt (BGE 138 111 354 E. 5.2). Dabel geniigt
dem Wortlaut nach die blosse Kenntnis derjenigen Elemente, die den mdglichen Erfolg
einer Herabsetzungsklage erwarten lassen. Eine absolute Gewissheit ist nicht notwendig
(vgl. Dominique Jakob/Daniela Dardel, Der Schutz des virtuellen Erben, in: AJP 2014 462
ff., 474). Fur die Kenntnis der Rechtsverletzung im Sinne der relativen Frist missen jene
tatséchlichen Elemente bekannt sein, welche die Pflichtteil sverletzung wahrscheinlich
erscheinen bzw. auf ein positives Herabsetzungsurteil vertrauen lassen (BGE 138 111 354 E.
5.2).

E.5.2

Am 27. Mérz 2019 orientierte der Willensvollstrecker die Berufungsbeklagten dartiber, dass
das Reinvermogen der Ehegatten per Todestag die im Ehe- und Erbvertrag festgestellten
Eigengter nicht decke. Der Nachlass betrage somit maximal CHF 100'000.00
(Klageantwortbeilage, KAB 2), was aufgrund der eheguterrechtlichen Bestimmungen das
Maximum darstelle. Am 26. Juni 2019 stellte der Berufungsbeklagte 1 bei der

Staatsanwal tschaft Solothurn Strafanzeige gegen den Berufungsklager 2 wegen Betrugs,
Notigung, Unterschlagung, Erschleichung, Diebstahls, Misswirtschaft und weiteren
Delikten in diesem Zusammenhang, Anstiftung zu falschen Angaben im Zusammenhang
mit dem Erbschaftsprotokoll des Erblassers, ev. A.___. Konkret machte er geltend, das
Nettovermogen der Eltern von tber 3,5 Millionen sei nicht mehr vorhanden. Diese hétten
im Jahr 2016 ihr [...Jhausim [...] fur CHF 790'000.00 und im Jahr 2017 ihr Hausin [...] fur
CHF 1'200'000.00 verkauft. Weiter fuhrte er mit Verweis auf das Handel sregister aus, dass
die Elternim Jahr 2015 die C.__ AG mit dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick
Nr.[...] ander [...]strassein[...] gegrundet hétten. Mit E-Mail vom 24. April 2020
(Klagebeilage, KB, 7) informierte der Willensvollstrecker (auch) den vormaligen Anwalt
des Berufungsbeklagten 1 Uber die Hohe des Nachlasses des Erblassers und die konkrete
Hohe der Erbteile der Nachkommen. Am 17. Juni 2020 reichten die Berufungsbeklagten



beim Richteramt Solothurn-Lebern ein Schlichtungsgesuch ein und leiteten damit das
vorliegende Verfahren ein.

E.53

Beim ganzlich Ubergangenen Pflichtteilserben ist fir den Fristbeginn einzig die Kenntnis
der Enterbung und deren fehlende Berechtigung, nicht aber das Wissen um die Hohe oder
Zusammensetzung des Nachlasses von Belang (BGE 138 111 354 E. 5.2 = Pra2012 Nr.
130). Die einjahrige (relative) Frist beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem ein durch
eine Verfligung von Todes wegen oder durch eine Zuwendung unter Lebenden in seinem
Pflichtteilsanspruch beeintréchtigter Erbe von der Verletzung seiner Rechte Kenntnis erhélt.
Das Wissen muss die tatsachlichen Elemente umfassen, welche einen glinstigen Ausgang
einer alfalligen Herabsetzungsklage erwarten lassen (BGE 121 111 249 E. 2a). Der Erbe
muss um den Tod des Erblassers, um die eigene Berufung und um die Existenz einer ihnim
Pflichtteil beeintréchtigenden Zuwendung wissen. Er muss die Pflichtteil sverletzung
zumindest fur wahrscheinlich halten; eine absolute Kenntnisist nicht verlangt. Von der
Hohe des Nachlasses muss er ebenfalls nur eine ungeféhre Kenntnis haben (vgl. Stephanie
Hrubesch-Millauer in: Daniel Abt/Thomas Welbel [Hrsg.], Erbrecht, 4. Aufl. 2019, N. 4 f.
zu Art. 533 ZGB). Nach fruherer Lehre ging man davon aus, dass die mit einem
Verméchtnisin der Hohe ihres Pflichtteils bedachten Erben durch die Einsetzung als
Verméachtnisnehmer ihre Erbenstellung nicht verlieren (Peter Tuor in: Hermann Becker
[Hrsg.], Berner Kommentar, 2. Aufl., Bern 1952, N. 10 zu Art. 522 ZGB und Arnold Escher
in: Arnold Escher et al. [Hrsg.], Zurcher Kommentar, 3. Aufl., Zirich 1959, N. 6 zu Art.
522 ZGB). In der heutigen Lehre wird beim vom Erbe ausgeschl ossenen Pflichtteil serben
von einem virtuellen Erben gesprochen. Das Bundesgericht hat bis heute nicht geklart, ob
es zulassig sei, einen pflichttell sgeschitzten Erben durch die Zuwendung eines
Verméachtnisses in der Hohe seines Pflichtteils von der Erbenstellung auszuschliessen. Wie
sich im Folgenden zeigt, wirken sich diese rechtlichen Unsicherheiten nicht auf die den
Berufungsbeklagten zustehenden erbrechtlichen Auskunftsrechte aus.

E.54

Nach dem Wortlaut des Ehe- und Erbvertrags der Ehegatten [...] soll den Nachkommen der
Wert ihres Pflichtteils in Form eines Legats zukommen. Mithin sollten sie finanziell nicht
schlechter gestellt werden als ein auf den Pflichtteil gesetzter Erbe. Nachdem die Lehre
dieses Vorgehen grossmehrheitlich fir zuldssig erachtet, und alle Nachkommen
erbvertraglich gleichgestellt wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, die
Berufungsbeklagten seien ganzlich vom Erbgang ausgeschl ossen worden und die Frist habe
bereits mit der Kenntnisnahme der entsprechenden erbvertraglichen Regelung zu laufen
begonnen. Der Fristenlauf beginnt vielmehr erst ab Kenntnis einer moglichen
Pflichtteilsverletzung.

E.55

Die Berufungsklager gehen davon aus, dass die Berufungsheklagten bereits aufgrund der
Mitteilung des Willensvollstreckers vom 27. Mérz 2019 (KAB 2) Uber die Hohe des
Nachlasses klar hétten erkennen kénnen, dass ihr Pflichtteil verletzt sei. Nach der oben
zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss das Wissen die tatséchlichen Elemente
umfassen, welche einen gunstigen Ausgang einer alfalligen Herabsetzungsklage erwarten
lassen (BGE 121 111 249 E. 2a). Mithin ist neben der HOohe der Erbmasse auch Kenntnis
einer moglichen Pflichtteilsverletzung durch eine konkrete pflichtteil sbeeintrachtigende



Zuwendung notwendig. Letzteres ergibt sich nicht aus der Mitteilung des
Willensvollstreckers. An den fehlenden konkreten Hinweisen auf eine Pflichtteilsverletzung
andert auch nichts, dass das Verhaltnis zwischen den Berufungsbeklagten einerseits und
den Eltern und dem Berufungskléger 2 andererseits seit [angerem zerrUttet war, was
unbestritten ist. Die Sachverhaltsriige der Berufungsklager ist in diesem Punkt zwar
berechtigt. Das Zerwirfnis mag ein allgemeines Misstrauen einander gegentber offenbaren.
Auf den Fristenlauf hat dieser Umstand ohne Bezug auf ein konkretes Ereignis keinen
Einfluss.

E.5.6

Erste Anhaltspunkte fur das Wissen des Berufungsbeklagten 1 ergeben sich aus dessen
Strafanzeige vom 26. Juni 2019 gegen den Berufungsklager 2. Daraus geht hervor, dass der
Berufungsbeklagte 1 zu diesem Zeitpunkt wusste, dass die Eltern in den Jahren 2016 bis
2018 jeeine Liegenschaft im [...] undin[...] verkauft und eine Immobiliengesellschaft
(C.__ AG) gegrundet hatten, in die sie eine weitere Liegenschaft elngebracht hatten. Nach
seinen Ausfuhrungen machte das Vermogen der Eltern wenige Jahre vor dem Tod des
Erblassers mehrere Millionen Franken aus. Der Grossteil dieser Vermogenswerte soll im
Zeitpunkt des Todes des Erblassers nicht mehr im Besitz der Ehegatten gewesen sein.
Weiter wies der Berufungsbeklagte 1 in seiner Strafanzeige darauf hin, dass die Eltern die
C.__ AG 2015 gegrundet und 2/3 der Aktien besessen hétten. Beim Tod des Erblassers
(2018) habe die C._ AG dem Berufungsklager 2 gehart.

E.5.7

Mithin nannte der Berufungsbeklagte 1 in seiner Strafanzeige vom 26. Juni 2019 zwel
konkrete Anhaltspunkte fiir mogliche lebzeitige Zuwendungen (Ubertragung von 2/3 der
Aktiender C.__ AG an den Berufungskléger 2 sowie der grosse Vermogensabfluss innert
drei Jahren). Diese Umsténde sind Hinweise auf eine mdgliche Pflichtteilsverletzung. Die
grosse Vermogensreduktion des Erblassers und seiner Ehefrau in den letzten drei Jahren vor
dem Tod des Erblassers sowie die Ubertragung der Aktiender C._ AG auf den
Berufungsklager 2 lassen auf eine mdgliche Verletzung des Pflichtteils des
Berufungsbeklagten 1 und damit auf einen mdoglichen Erfolg der Herabsetzungsklage
schliessen. Es kann demnach davon ausgegangen werden, der Berufungsbeklagte 1 habeim
Zeitpunkt der Einreichung der Strafanzeige ausreichende K enntnis von méglichen
Herabsetzungsgrinden gehabt. Er hatte dazu in der Strafanzeige festgehalten, er wisse erst
jetzt, dass der Beklagte 2 das Ziel gehabt habe, das Vermogen der Eltern in seinen Besitz zu
bringen. Mithin macht es den Anschein, als ob er sich die nétigen Informationen zu den
Griunden des Vermdgensschwunds hat beschaffen missen und er erst im Zeitpunkt der
Strafanzeige ausreichend Uber eine mogliche Pflichtteilsverletzung dokumentiert war. Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass das Wissen personlich ist und dieses
somit nur dem Berufungsbeklagten 1, nicht aber dem Berufungsbeklagten 2 angerechnet
werden kann. Zu dessen Kenntnissen Uber die Vermogenslage des Erblassers und deren
Entwicklung in den letzten Jahren vor seinem Tod finden sich bis zur vorinstanzlichen
Parteibefragung an der Verhandlung vom 6. September 2024 keine Informationen in den
Akten. Auch die Berufungsklager bringen dazu nichts vor. Aufgrund dessen ist davon
auszugehen, der Berufungsbeklagte 2 habe erst an der Verhandlung vom 6. September 2024
von maoglichen Pflichtteilsverletzungen erfahren.

E.58



Das Schlichtungsverfahren haben die Klager am 17. Juni 2020, und damit innerhalb der
Jahresfrist seit der Kl&dger 1 Kenntnis von einer moglichen Pflichtteilsverletzung erlangt
hatte, beim Richteramt Solothurn-Lebern eingereicht. Die Vorinstanz ist daher zu Recht auf
die Klage eingetreten. 6. Im Eventualantrag verlangen die Berufungsklager fur den Fall,
dass auf die Klage eingetreten werde, deren Abweisung. Dazu kann, soweit esdie
Auskunftserteilung betrifft, auf die obigen Erwagungen verwiesen werden. Die Griinde fur
die Abweisung dieses Antrags decken sich mit den Erwagungen zur Abweisung des
Antrags auf Nichteintreten auf die Klage. Soweit sich dieser Antrag auf die
Herabsetzungsklage an sich bezieht, fehlt es derzeit an der Erstellung des Sachverhalts fur
eine materielle Beurteilung. 7. Die Berufungsklager beantragen weiter, es sei der
rackwirkende Zeitraum fir welchen Informationen bzw. Unterlagen einzureichen seien, auf
langstens funf Jahre zu beschranken. Sie berufen sich dabei auf Art. 527 Ziff. 3 ZGB,
wonach in Bezug auf die Berufungsklagerinnen 3 und 4 lediglich Schenkungsanfechtungen
in Bezug auf Handlungen in Frage kémen, welche langstens funf Jahre vor dem Tode des
Erblassers stattgefunden hatten. Die Berufungsbeklagten weisen darauf hin, dass die
Herabsetzung mit Ausnahme von Art. 527 Ziff. 3 ZGB keiner Beschrankung unterliege.
Der Hinweis der Berufungsbeklagten ist zutreffend. Lediglich diein Art. 527 Ziff. 3 ZGB
erfassten Tatbestande sind zeitlich limitiert, wéhrend die in Art. 527 Ziff. 4 ZGB erfassten
Tatbestande ohne zeitliche Beschrankung der Herabsetzung unterliegen. Diein Art. 527
Ziff. 1 und 2 ZGB erfassten Tatbestande sind auf die Berufungsklagerinnen 3 und 4 nicht
anwendbar. Der Eventualantrag auf eine zeitliche Befristung der Auskunftspflicht in Bezug
auf die Berufungsklagerinnen 3 und 4 ist daher abzuweisen.

E.6

Im Eventual antrag verlangen die Berufungskléger fur den Fall, dass auf die Klage
eingetreten werde, deren Abweisung. Dazu kann, soweit es die Auskunftserteilung betrifft,
auf die obigen Erwagungen verwiesen werden. Die Grinde fir die Abweisung dieses
Antrags decken sich mit den Erwé&gungen zur Abweisung des Antrags auf Nichteintreten
auf die Klage. Soweit sich dieser Antrag auf die Herabsetzungsklage an sich bezieht, fehlt
esderzeit an der Erstellung des Sachverhalts fir eine materielle Beurteilung.

E.7

Die Berufungsklager beantragen weiter, es sei der riickwirkende Zeitraum fir welchen
Informationen bzw. Unterlagen einzureichen seien, auf langstens funf Jahre zu
beschranken. Sie berufen sich dabei auf Art. 527 Ziff. 3 ZGB, wonach in Bezug auf die
Berufungsklagerinnen 3 und 4 lediglich Schenkungsanfechtungen in Bezug auf Handlungen
in Frage kdmen, welche langstens finf Jahre vor dem Tode des Erblassers stattgefunden
hétten. Die Berufungsbeklagten weisen darauf hin, dass die Herabsetzung mit Ausnahme
von Art. 527 Ziff. 3 ZGB keiner Beschrankung unterliege.

Der Hinweis der Berufungsbeklagten ist zutreffend. Lediglich diein Art. 527 Ziff. 3 ZGB
erfassten Tatbesténde sind zeitlich limitiert, wahrend die in Art. 527 Ziff. 4 ZGB erfassten
Tatbesténde ohne zeitliche Beschrankung der Herabsetzung unterliegen. Diein Art. 527
Ziff. 1 und 2 ZGB erfassten Tatbestande sind auf die Berufungsklagerinnen 3 und 4 nicht
anwendbar. Der Eventualantrag auf eine zeitliche Befristung der Auskunftspflicht in Bezug
auf die Berufungsklagerinnen 3 und 4 ist daher abzuweisen.

8.1 Schliesslich beantragen die Berufungsklager, dass die Berufungsklagerinnen 3 und 4
nur zur Offenlegung der Buchhaltungen, nicht aber zusétzlich der gesamten Belege zu



verpflichten seien. Die Berufungsbeklagten halten daflr, dass es sich dabei um ein

unzul 8ssiges neues Begehren handle, das Uberdies mit unzulassigen
Tatsachenbehauptungen begriindet werde. Darauf sei nicht einzutreten. Weiter machen sie
geltend, Art und Umfang der Buchhaltung der Berufungsklagerinnen 3 und 4 seien nicht
bekannt. Zudem sei anzunehmen, dass die Buchhaltungsbel ege benétigt wirden, um zu
eruieren, ob herabsetzungsf&hige Zuwendungen stattgefunden hétten.

8.2 Die Berufungsklager haben in der Klageantwort im Hauptantrag beantragt, dass auf die
Klage nicht eingetreten werde (Ziff. 1), eventualiter, dass diese abgewiesen werde (Ziff.
3a). Im ersten Parteivortrag an der Verhandlung vom 6. September 2024 wurden die
gestellten Rechtsbegehren wiederholt und im Schlussvortrag darauf verwiesen.

Soweit die Berufungsklager in ihrer Berufung eventualiter eine Einschrénkung der
Offenlegungspflicht beantragen, sind diese Antrage ohne weiteres von den vorin-stanzlich
gestellten Hauptantrégen umfasst (in maiore minus). Auf die Antrége ist daher einzutreten.

8.3 Die Berufungsklagerinnen 3 und 4 sind Aktiengesellschaften und daher zur
ordnungsgemassen Buchfihrung gemass Art. 957 Abs. 1 Ziff. 2 Obligationenrecht (OR, SR
220) verpflichtet. Der Umfang der Buchfiihrung und der Rechnungslegung sind in den Art.
957aff. OR umschrieben. Daraus folgt, dass sich der Geschaftsgang der
Berufungsklégerinnen 3 und 4 im Grossen und Ganzen aus ihren Buchhaltungen ergeben
sollte. Wie die Berufungsbeklagten richtig erwéhnen, dirfte esin Einzelfallen notwendig
sein, in die Buchhaltungsbel ege Einblick zu nehmen. Das auf Einzelfélle beschrankte
Interesse rechtfertigt weder aus rechtlicher noch aus tatséchlicher Sicht die vollsténdige
Offenlegung der Buchhaltungen beider Gesellschaften mit sémtlichen Belegen.

Vielmehr ist den Berufungsbeklagten zuzumuten, aufgrund der Einsicht in die
Buchhaltungen der Berufungsklagerinnen 3 und 4 digjenigen Geschaftsvorgange und/ oder
Konti zu benennen, zu denen sie fir die Begriindung ihrer Klage weitere Informationen
und/oder Belege bendtigen. Das V orgehen dient nicht nur der Wahrung von
Geschéaftsgeheimnissen der Parteien, sondern auch der Straffung des Verfahrens.

Mithinist Ziffer 5 des Dispositivs dahingehend abzuéndern, dass in einem ersten Schritt die
Abschlisse und Buchhaltungen inkl. Steuererkl&rungen und Steuerveranlagungen ohne
Belege einzureichen sind. An der Herausgabepflicht fur die Aktienbiicher und
Verwaltungsrats- und General versammlungsbeschlisse andert sich nichts. Sofern in
Einzelfallen weitere Informationen bendtigt werden, ist es den Berufungsbeklagten
unbenommen, in einem zweiten Schritt konkrete Beweisantrage zu stellen. Die Instruktion
des weiteren Verfahrensgangs ist Sache der Vorinstanz.

1. Die Berufungskléger sind mit ihrer Berufung bloss in einem Nebenpunkt
durchgedrungen. Eine Ausdehnung der Auskunftspflicht in einem spéteren
Verfahrensschritt ist nach dem Gesagten nicht ausgeschlossen. Die Berufungsklager
unterliegen damit grossmehrheitlichen. Aufgrund dessen sind ihnen die Kosten des
Berufungsverfahrens aufzuerlegen. Eine Kostenausscheidung rechtfertigt sich nicht. Die
Gerichtskosten werden aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Verfahrens auf
CHF 4'000.00 festgesetzt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

2. Aufgrund des Ausgangs des V erfahrens werden die Berufungskl&ger gegentiber den
Berufungsbeklagten fir das Berufungsverfahren kostenpflichtig. Die Parteientschadigung



wird aufgrund der Kostennote des Vertreters der Berufungsbeklagten auf CHF 3'296.00
festgelegt, zahlbar unter solidarischer Haftbarkeit durch die Berufungskl&ger. Nicht Teil des
Berufungsverfahrens und damit nicht zu honorieren ist der Aufwand fir das Studium des
vorinstanzlichen Entscheids.

Demnach wirderkannt:

1.Die Berufung wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 5 des Urteils des Amtsgerichts von
Sol othurn-L ebern vom 6. September 2024 aufgehoben.

-ihre Aktienbtcher;
-Verwaltungsrats- und Generalversammlungsbeschl lisse;
-Abschliisse und Buchhaltungen (inkl. Steuererkl&rungen und Steuerveranlagungen).

Sollten die Unterlagen aus Sicht der Beklagten 3 und 4 Geschéftsgeheimnisse beinhalten,
die nicht offenzulegen sind, dann ist dem Gericht eine in diesem Umfang geschwaérzte
Variante zusétzlich zu den ungeschwérzten Unterlagen einzureichen.

3.Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

4.Die Gerichtskosten von CHF 4000.00 werden A. ,B. ,derC._ AGund der
D._ AGauferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

5A.  ,B._ ,dieC.___ AGunddieD.___ AG haben unter solidarischer Haftbarkeit an
E._  undF.___ fir das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von CHF 3'296.00
Zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt mehr als CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. FUr die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Kofmel Schaller
E.8

Mit form- und fristgerechter Berufungsantwort vom 14. Marz 2025 schlossen die Kl&ger
(nachfolgend auch Berufungsbeklagte) auf vollumfangliche Abweisung der Berufung,
soweit darauf einzutreten sei. Der Zwischenentscheid sei zu bestétigen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen, wobei die Berufungskl&ger auf solidarische Haftung zu verpflichten
seien.

E.81

Schliesslich beantragen die Berufungskléger, dass die Berufungsklagerinnen 3 und 4 nur
zur Offenlegung der Buchhaltungen, nicht aber zusétzlich der gesamten Belege zu
verpflichten seien. Die Berufungsbeklagten halten dafUr, dass es sich dabei um ein



unzul 8ssiges neues Begehren handle, das Uberdies mit unzulassigen
Tatsachenbehauptungen begriindet werde. Darauf sei nicht einzutreten. Weiter machen sie
geltend, Art und Umfang der Buchhaltung der Berufungskl&gerinnen 3 und 4 seien nicht
bekannt. Zudem sei anzunehmen, dass die Buchhaltungsbel ege benétigt wirden, um zu
eruieren, ob herabsetzungsf&hige Zuwendungen stattgefunden hétten.

E.82

Die Berufungsklager haben in der Klageantwort im Hauptantrag beantragt, dass auf die
Klage nicht eingetreten werde (Ziff. 1), eventualiter, dass diese abgewiesen werde (Ziff.
34). Im ersten Parteivortrag an der Verhandlung vom 6. September 2024 wurden die
gestellten Rechtsbegehren wiederholt und im Schlussvortrag darauf verwiesen. Soweit die
Berufungsklager in ihrer Berufung eventualiter eine Einschrankung der Offenlegungspflicht
beantragen, sind diese Antrége ohne weiteres von den vorin-stanzlich gestellten
Hauptantrdgen umfasst (in maiore minus). Auf die Antrége ist daher einzutreten.

E.83

Die Berufungsklagerinnen 3 und 4 sind Aktiengesellschaften und daher zur
ordnungsgemassen Buchfihrung gemass Art. 957 Abs. 1 Ziff. 2 Obligationenrecht (OR, SR
220) verpflichtet. Der Umfang der Buchfhrung und der Rechnungslegung sind in den Art.
957a ff. OR umschrieben. Daraus folgt, dass sich der Geschaftsgang der
Berufungsklagerinnen 3 und 4 im Grossen und Ganzen aus ihren Buchhaltungen ergeben
sollte. Wie die Berufungsbeklagten richtig erwéhnen, dirfte esin Einzelfallen notwendig
sein, in die Buchhaltungsbelege Einblick zu nehmen. Das auf Einzelfélle beschréankte
Interesse rechtfertigt weder aus rechtlicher noch aus tatséchlicher Sicht die vollstéandige
Offenlegung der Buchhaltungen beider Gesell schaften mit samtlichen Belegen. Vielmehr
ist den Berufungsbeklagten zuzumuten, aufgrund der Einsicht in die Buchhaltungen der
Berufungsklagerinnen 3 und 4 digjenigen Geschéftsvorgange und/ oder Konti zu benennen,
zu denen sie fur die Begriindung ihrer Klage weitere Informationen und/oder Belege
benttigen. Das Vorgehen dient nicht nur der Wahrung von Geschéftsgehei mnissen der
Parteien, sondern auch der Straffung des Verfahrens. Mithinist Ziffer 5 des Dispositivs
dahingehend abzuéndern, dass in einem ersten Schritt die Abschllisse und Buchhaltungen
inkl. Steuererklarungen und Steuerveranlagungen ohne Belege einzureichen sind. An der
Herausgabepflicht fur die Aktienblcher und Verwaltungsrats- und
Generalversammlungsbeschllisse &ndert sich nichts. Sofern in Einzelfdlen weitere
Informationen benétigt werden, ist es den Berufungsbeklagten unbenommen, in eéinem
zweiten Schritt konkrete Beweisantrége zu stellen. Die Instruktion des weiteren
Verfahrensgangs ist Sache der Vorinstanz. I11. 1. Die Berufungskléger sind mit ihrer
Berufung bloss in einem Nebenpunkt durchgedrungen. Eine Ausdehnung der
Auskunftspflicht in einem spéteren Verfahrensschritt ist nach dem Gesagten nicht
ausgeschlossen. Die Berufungsklager unterliegen damit grossmehrheitlichen. Aufgrund
dessen sind ihnen die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen. Eine

K ostenausschei dung rechtfertigt sich nicht. Die Gerichtskosten werden aufgrund des
Umfangs und der Schwierigkeit des Verfahrens auf CHF 4'000.00 festgesetzt. Sie werden
mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 2. Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens
werden die Berufungskléger gegeniiber den Berufungsbeklagten fur das
Berufungsverfahren kostenpflichtig. Die Parteientschédigung wird aufgrund der K ostennote
des Vertreters der Berufungsbeklagten auf CHF 3'296.00 festgelegt, zahlbar unter
solidarischer Haftbarkeit durch die Berufungskléger. Nicht Teil des Berufungsverfahrens



und damit nicht zu honorieren ist der Aufwand fur das Studium des vorinstanzlichen
Entscheids.

E.9

Mit Stellungnahmen vom 31. Méarz 2025 bzw. 16. April 2025 hielten die Parteien an den
bereits gestellten Rechtsbegehren fest. Die Eingaben wurden der jewelligen Gegenpartel zur
Kenntnis und allfalligen Stellungnahme zugestellt.

E. 10

Am 28. April 2025 und am 7. Mai 2025 gingen die Kostennoten der Parteivertreter ein, die
der jeweiligen Gegenpartei zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme zugestel It wurden.

E.11

In Anwendung von Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann Uber die
Berufung ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden.
Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit notwendig, ist nachstehend darauf einzugehen. I1. 1. Die
Vorinstanz hielt in ihrer Urteil sbegriindung fest, die Kl&ger seien als virtuelle Erben
informationsberechtigt, soweit die Jahresfrist zur Erhebung der Herabsetzungsklage noch
nicht verstrichen sai. Fur die Beurteilung des Fristenbeginns nach Art. 533 Abs. 1
Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210) bzw. des Wissensstandes der Klager seien folgende
Sachverhaltselemente relevant: das Schreiben des Willensvollstreckers an die Klager vom
27. Mé&rz 2019, die Strafanzeige des Kl&gers 1 vom 26. Juni 2019, das Schlichtungsgesuch
der Klager vom 17. Juni 2020, die Zusendung von Unterlagen durch den
Willensvollstrecker an die Kldger am 31. Mai 2021 und schliesslich die Aussagen des
Beklagten 2 in der Parteibefragung der Hauptverhandlung vom 6. September 2024. Der
Inhalt der vom Kl&ger 1 eingereichten Strafanzeige vom 26. Juni 2019 bilde — aufgrund des
Fehlens anderslautender Anhaltspunkte in den Akten — das kléagerische Wissen zu diesem
Zeitpunkt ab. Der Strafanzeige seien lediglich vage Vermutungen beztiglich Hohe des
Nachlasses und |ebzeitiger Zuwendungen zu entnehmen. Die Strafanzeige widerspiegle ein
generelles Misstrauen und ein ungutes Gefiihl des Klagers 1. Dem Gesagten entsprachen
die Aussagen der Klager in der Verhandlung vom 6. September 2024 insofern, als kein fr
das Ausl6sen des Fristenlaufs relevantes Wissen wiedergegeben worden sei: Zunéchst habe
der Klager 1 zu Protokoll gegeben, dass er nicht wisse, ob der Nachlass vollstandig sei oder
nicht. Er wisse einfach, was seine Eltern gehabt hétten, und das sei nicht mehr vorhanden.
Im Zusammenhang mit konkreten Zuwendungen hétten die Klager lediglich angemerkt,
dass sie keine Kenntnis davon gehabt und noch heute nicht hétten. Aufgrund dessen habe
die Verwirkungsfrist i.S.v. Art. 533 Abs. 1 ZGB mit der Strafanzeige vom 26. Juni 2019
noch nicht zu laufen begonnen und sei demnach im Zeitpunkt der Anhebung des
vorliegenden Zivilverfahrens am 17. Juni 2020 noch nicht verstrichen gewesen. 2. Die
Berufungskléager machen geltend, wie die Kl&ger ausdrticklich ausfihrten, seien sdmtliche
ihrer Auskunftsbegehren auf die Schaffung von Grundlagen fir die eventuelle
Geltendmachung einer erbrechtlichen Herabsetzungsklage ausgerichtet. Demnach bestehe
ein schitzenswertes Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn eine Herabsetzungsklage
uberhaupt noch mdglich sai. Dies sai nicht der Fall, wenn die Verwirkungsfrist geméass Art.
533 ZGB bereits verstrichen sei. Die Vorinstanz habe in ihrer Subsumption das Schreiben
des Willensvollstreckers vom 27. Méarz 2019, die Strafanzeige des Berufungsbeklagten 1
gegen den Berufungskléger 2 vom 26. Juni 2019 sowie das Schlichtungsgesuch vom 17.



Juni 2020, mit dem das vorliegende V erfahren angehoben worden sei, beriicksichtigt.
Ebenfalls berticksichtigt habe sie, dass der Willensvollstrecker den Berufungsbeklagten
Ende Mai 2021 weitere Unterlagen zugestellt habe und die vom Berufungsklager 2 an der
Hauptverhandlung vom 6. September 2024 gemachten Aussagen. Die Vorinstanz habe
nicht berticksichtigt, dass das Verhaltnis zwischen den Berufungsbeklagten und dem
Erblasser sowie den Berufungsklagern 1 und 2 seit langem stark zerriittet gewesen sei. Sie
fUhre dazu aus, das sei lediglich unsubstantiiert behauptet worden. Dabel Uibersehe sie, dass
diese Behauptung unbestritten sei, weshalb sie nicht habe substantiiert werden mussen.
Diesbeziiglich habe die Vorinstanz den Sachverhalt falsch festgestellt. Vor diesem
Hintergrund erschliesse sich, dass die von den Berufungsbeklagten angefiihrten
Verdachtsgriinde bereits am Todestag des Erblassers vorgelegen hétten. Entsprechend habe
die Herabsetzungsfrist bereits in diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen und sei bei
Anhebung des vorliegenden Verfahrens mit dem Schlichtungsgesuch vom 17. Juni 2020
bereits abgelaufen gewesen. Selbst wenn die FristauslGsung nicht bereits dann angenommen
werden sollte, komme dem Schreiben des Willensvollstreckers vom 27. Mérz 2019 eine
zentrale Bedeutung zu. Darin halte dieser fest, dass der Nachlass maximal CHF 100'000.00
betrage und die von den Berufungsbeklagten geltend gemachten Forderungen nicht ins
Inventar aufgenommen werden konnten. Gestuitzt auf diese Information habe der
Berufungsbeklagte 1 sogar eine Strafanzeige gegen den Berufungsklager 2 verfasst. Das
Wissen, das zur Einreichung einer umfangreichen Strafanzeige mit vielen Vorwirfen und
Verdachtigungen und einem ausfiihrlichen Erinnerungsinventar ausgereicht habe, solle
nach der Interpretation der Vorinstanz keine ausreichende Basis daflr darstellen, um die
einjahrige Frist nach Art. 533 Abs. 1 ZGB auszul 6sen. Auch der a's Zeuge einvernommene
Willensvollstrecker sei klar davon ausgegangen, dass die Klagemoglichkeit der zwei
Berufungsbeklagten verwirkt sei. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz stehe zudem in
ausdricklichem Widerspruch zu den von den Berufungsbeklagten selbst dem Gericht
gegenuber gemachten Ausfuhrungen: in Beweissatz (BS) 25 ihrer Replik fuhrten sie
ausdriicklich aus, dass sie aufgrund der Informationen aus dem Schreiben des
Willensvollstreckers vom 27. Méarz 2019 in ihren Vermutungen bestarkt worden seien, dass
Zuwendungen erfolgt sein konnten. Dass diese nicht fristausidsend im Sinn von Art. 533
Abs. 1 ZGB gewesen seien, stelle eine Fehlsubsumption der Vorinstanz dar. Die Vorinstanz
setze sich Uberhaupt nicht mit dieser Aussage der Berufungsbeklagten auseinander. Diese
Vermutungen und die Mitteilung des Willensvollstreckers Gber die konkrete Hohe des
Nachlasses seien genau das fristausl6sende Moment fiir eine mogliche Herabsetzungsklage.
Die Vorinstanz habe diesbeztiglich den Sachverhalt falsch ermittelt. Zudem habe die
Vorinstanz Art. 533 Abs. 1 ZGB falsch angewendet, indem sie davon ausgegangen sei, der
Fristenlauf habe bis zum 17. Juni 2020 nicht begonnen. Die V orinstanz gehe davon aus,
dass Erbberechtigte, die lebzeitige Zuwendungen vermuteten, auch nach der schriftlichen
Mitteilung Uber die Zusammensetzung und die Hohe des Nachlasses nicht innert dieser Frist
aktiv werden mussten. Zweck der Verwirkungsfrist geméss Art. 533 Abs. 1 ZGB sai die
maoglichst rasche Beseitigung allfélliger Unsicherheiten tiber die Glltigkeit von
letztwilligen Verfigungen, respektive das Schicksal von Nachl&ssen. Die Kenntnis tber
vermutete Unregel massigkeiten misste deshalb nicht prézise sein. Es genlige eine
ungefdhre Kenntnis der Hohe des Nachlasses und der Pflichtteilsverletzung. Die
Verwirkungsfrist gelte ab dem Zeitpunkt, da die Erben von der Verletzung ihrer Rechte
Kenntnis erhielten. Diese musse weder sicher noch dem Umfang nach bekannt sein. Da das
Auskunftsrecht akzessorisch zu einer moglichen Herabsetzung sei, beschlage deren



Verwirkung auch das Auskunftsbegehren. Im Sinn einer Eventual begriindung riigen die
Berufungskléger weiter, dass sich die Vorinstanz tUberhaupt nicht mit ihren Vorbringen,
dassin Bezug auf die Beklagten 3 und 4 lediglich Schenkungsanfechtungen in Frage
k&men, welche geméss Art. 527 Ziff. 3 ZGB nur die Zeit von 5 Jahren vor dem Tod des
Erblassers beschlagen konnten, auseinandergesetzt habe. Damit habe die Vorinstanz das
rechtliche Gehor verletzt. Auch habe sich die Vorinstanz in keiner Weise mit der
Moglichkeit auseinandergesetzt, die Auskunftsbegehren der Berufungsbeklagten teilweise
gutzuheissen. Die Verpflichtung, sémtliche Buchhaltungsbel ege einzureichen, fihre
insbesondere in Bezug auf die Berufungskl&gerin 4 zur Anlieferung von Dutzenden von
Bundesordnern, welche aufgrund von Geschéfts- und Kundengehei mnissen geschwérzt
werden missten. Weshalb sich ihre Interessen nicht mit der Buchhaltung ohne Belege
erfullen liessen, hétten die Berufungsbeklagten nicht ausgefihrt. 3. Die Berufungsbeklagten
fuhren aus, der Beginn der Verwirkungsfrist gemass Art. 533 Abs. 1 ZGB setze voraus,
dass die tatsachlichen Elemente, die einen glnstigen Ausgang einer alfalligen
Herabsetzungsklage erwarten liessen, bekannt seien. Das sei hier bis zur Verhandlung vom
6. September 2024 nicht der Fall gewesen. Diese Kenntnis sei erst eingetreten, als der
Berufungskléager 2 im Verlauf der Verhandlung ausgefihrt habe, der Erblasser habe im Jahr
2017 einem Forderungsverzicht gegentiber der Berufungsklégerin 4 zugestimmit. Bis dahin
hétten sie keine Kenntnis von konkreten Zuwendungen gehabt, geschweige denn, in einem
Substantiierungsgrad, der einen gunstigen Ausgang einer alfélligen Herabsetzungsklage
habe erwarten lassen. Sie hétten lediglich unsubstantiierte Vermutungen gehabt. Genau
deshalb seien sie zum Vorgehen mittels Stufenklage gezwungen. Fiir die Tatsache der
Pflichtteilsverletzung sei gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sichere Kenntnis
verlangt. Selbst wenn dem nicht so wére, wiirde das zu keinem anderen Ergebnis fuhren, da
die Frist erst ausgel st werde, wenn der Kl&ger Kenntnis von einer konkreten
herabsetzungswirdigen Zuwendung habe. Die Ausfihrungen der Berufungskléger zum
Vorgehen der Vorinstanz erschopfe sich in appellatorischer Kritik und gehe an der Sache
vorbei. Die Vorinstanz habe die beklagtische Behauptung, dass das Verhaltnis unter den
Parteien seit langem zerrdittet sei, auch nicht unberticksichtigt gelassen. Vielmehr sei sie zu
Recht davonausgegangen, dass diese Behauptung unsubstantiiert sei, wasin keiner Weise
zu beanstanden sei. Ohnehin ergebe sich aus dieser Tatsache kein gesichertes Wissen tber
alfdlige herabsetzungsfahige Zuwendungen. Dassel be gelte fir das Schreiben des
Willensvollstreckers. Dass dieses den Klagern Anlass zu unsubstantiierten Vermutungen
gegeben habe, dndere nichts am fehlenden konkreten Wissen, weshalb dieses Schreiben die
Frist nicht habe ausl6sen konnen. Konkrete Kenntnis hétten die Klager erst im Verlauf der
Verhandlung vom 6. September 2024 erhalten. Die Rechtsauffassung der Berufungskléger
wurde dazu fihren, dass bereits die Vermutung, es habe eine Zuwendung stattgefunden, die
Verwirkungsfrist ausl6sen wirde. Irrelevant sei sodann, dass der Willensvollstrecker
anléasslich seiner Zeugeneinvernahme davon ausgegangen sei, die Frist fir eine alféllige
Herabsetzungsklage sei verwirkt. Diese Frage betreffe nicht sein Aufgabengebiet. Die
Berufungsbeklagten konnten sel bstverstandlich erst nach Auskunftserteilung und Einsicht
in die Belege beurteilen, ob und aufgrund welcher Sachverhalte sich ihnen ein Anspruch auf
Herabsetzung bieten konnte. Zurecht habe die Vorinstanz das Auskunftsgesuch vollstandig
gutgeheissen. Art und Umfang der Buchhaltung der Berufungskl&ger 3 und 4 seien nicht
bekannt und es sei insbesondere anzunehmen, dass Belege benttigt wirden, um zu eruieren,
ob herabsetzungsfahige Zuwendungen stattgefunden hétten. Die Vorinstanz habe das
Gesuch daher zu Recht bewilligt. 4. Die Nachkommen des Erblassers und der



Berufungsklégerin 1 wurden gemass Ehe- und Erbvertrag vom 10. Juli 2015 beim Tod des
erstversterbenden Ehegatten (lediglich) mit einem Barverméchtnisin der Hohe ihres
Pflichtteils aus dem Eigengut des Erblassers bedacht. Dieses wurde im Vertrag fur den Fall
des Vorversterbens des Erblassers mit CHF 100'000.00 beziffert. Die gesamte
Errungenschaft ging an den Gberlebenden Ehegatten, die Berufungskl&gerin 1. Die
Berufungsbeklagten sind bel dieser Rechtslage nach herrschender Lehre al's
Verméchtnisnehmer von der Erbenstellung ausgeschlossen (vgl. dazu Stephan Wolf/Cédric
Berger: Das Pflichtteilsverméchtnis — praktische Bedeutung und offene Fragen, AJP 2023,
S. 267 ff., Ziff. [1.A. mit div. Hinweisen). Auskunftsberechtigt sind geméass Art. 607 Abs. 3
ZGB die gesetzlichen und eingesetzten Erben und die mit der Teilung des Nachlasses
betrauten Personen. Virtuelle Erben (wie Gibergangene Erben mit Pflichtteil sanspruch nach
herrschender L ehre bezeichnet werden) sind auskunftsberechtigt, soweit das zur
Geltendmachung ihrer Rechte notwendig ist (Y annick Minnig: in Thomas Geiser/Stephan
Wolf [Hrsg.], Basler Kommentar ZGB 11, 7. Aufl., Basel 2023, N. 12 zu Art. 607). Die
Informationspflicht bezieht sich auf alles, was bel einer objektiven Betrachtung
maoglicherweise geeignet erscheint, die Teilung in irgendeiner Weise zu beeinflussen, wozu
ungeachtet der konkreten giterrechtlichen Verhd tnisse insbesondere auch zu Lebzeiten des
Erblassers getétigte Zuwendungen zu rechnen sind (BGE 127 111 396 E. 3). Vorliegend ist
das Recht der Klager auf Auskunft als Nachkommen des Erblassers im Grundsatz
unbestritten. Nach den Erwagungen der Vorinstanz ist das ordentliche Verfahren geméss
Art. 220 ff. ZPO anwendbar (vgl. Urtell Vorinstanz E. I1.B.a.5. S. 8).
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