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Erwagungen

E.11

Am 19. bzw. 20. Mé&rz 2019 schlossen A.__ (nachfolgend: der Klager) und B,
(nachfolgend: die Klagerin [beide zusammen: die Kl&ger]) mit der C.__ GmbH
(nachfolgend: die Beklagte) eine Architekturvereinbarung betreffend
Doppeleinfamilienhaus, Grundbuch (GB) [...] Nr. [...], ab. Die Vereinbarung basiert auf der
SIA-Norm 102 fir Leistungen und Honorare der Architektinnen und Architekten vom 1.
November 2014 (nachfolgend SIA-Norm 102). Das Honorar wurde auf 12.9 % der
Baukosten gemass Schlussabrechnung inkl. MwSt. festgelegt. Der Architekturvereinbarung
ging ein «K ostenvoranschlag» der voraussi chtlich aufwandbestimmenden Baukosten (BKP)
voraus, welcher vom 4. Méarz 2019 datiert und die Kosten auf CHF 1'135'026.00 (inkl.
Mwst.) bezifferte. Die Klager leisteten der Beklagten Zahlungen in der Hohe von

CHF 56'500.00.

E.12

Die Klager liessen sichvon D.____ als Bauherrenvertreter in der Zusammenarbeit mit der
Beklagten unterstiitzen.

E.13

Mit «Kostenvoranschlag» vom 17. Juli 2019 wurden die Baukosten auf CHF 1'135'026.00
und am 20. September 2019 auf CHF 1'214'606.00 beziffert (jeweilsinkl. MwSt.).

E.14

DieKlager liessen bei E.___, Architekt HTL, ein Privatgutachten erstellen. Dieses sollte die
bis dahin erbrachten Leistungen der Beklagten im Zusammenhang mit dem Projekt
Uberprifen. Das Gutachten datiert vom 7. November 2019. Der Gutachter schétzte die
Baukosten in seiner Berechnung vom 23. Oktober 2019 auf CHF 1'400'859.45.

E.15

Die Klé&ger kiindigten die Architekturvereinbarung am 23. November 2019 noch vor
Baubeginn. Sie betrieben die Beklagte auf einen Betrag von CHF 51'335.05 nebst Zins zu
5 % seit 23. November 2019 (Betreibungsnummer [...]). Die Beklagte erhob
Rechtsvorschlag.

E.16

Die Kléager planten und realisierten in der Folge ein neues Bauprojekt auf GB [...] Nr. [...]
mit E.___ als Architekten.

E.17
Die Beklagte stellte den Klagern am



E.5

August 2020 eine Schlussabrechnung Uber einen Betrag von CHF 11'174.85 (CHF
67'674.85 minus CHF 56'500.00).

2.

2.1 Nach einer gescheiterten Schlichtungsverhandlung reichten die Klager am

13. November 2020 Klage beim Richteramt Solothurn-Lebern ein mit den Rechtsbegehren,
die Beklagte sei zu verpflichten, ihnen den Betrag von CHF 51'335.05 nebst Zinszu 5 %
seit 23. November 2019 zu bezahlen und der Rechtsvorschlag sei aufzuheben, u.K.u.E.F. In
ihrer Klageantwort vom 16. April 2021 schloss die Beklagte auf vollumfangliche
Klageabweisung, u.K.u.E.F. Am 31. August 2021 folgte die Replik, am 14. Januar 2022 die
Duplik.

2.2 Am 6. April 2021 erfolgte die letzte «K ostenschétzung» der Beklagten, worin sie die
Baukosten auf CHF 1'105'548.36 schétzte.

2.3 Am 29. Mérz 2022 erging die Beweisverfligung.

2.4 Am 21. September 2022 sowie am 24. Mai 2023 fand die vorinstanzliche
Hauptverhandlung mit Partei- und Zeugenbefragung statt. Fir die Beklagte wurde F.___,
asZeugenE.  und D. _ befragt. Die Parteien bestétigten die bereits gestellten
Rechtsbegehren.

2.5 Mit im Dispositiv eroffneten Urteil vom 24. Mai 2023 wies das Amtsgericht von
Solothurn-Lebern die Klage ab und auferlegte den Klagern die Prozesskosten.

3.

3.1 Gegen den begrtindeten Entscheid erhoben die Kléger (nachfolgend auch:
Berufungsklager) am 17. November 2023 fristgerecht Berufung an das Obergericht des
Kantons Solothurn mit den folgenden Rechtsbegehren:

3.2 Mit Berufungsantwort vom 22. Januar 2024 schloss die Beklagte (nachfolgend auch:
Berufungsbeklagte) auf vollumfangliche Abweisung der Berufung, u.K.u.E.F.

3.3 Am 29. Januar 2024 reichten die Berufungskléger eine «Stellungnahme zur
Berufungsantwort» ein. Die Berufungsbeklagte liess sich dazu am 6. Februar 2024
vernehmen.

4. Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, wird im Folgenden darauf Bezug genommen.

1. Die Berufungsklager machen gegentiber der Berufungsbeklagten aus Auftrag einen
Ruckerstattungsanspruch im Umfang von CHF 51'335.05 (CHF 56'500.00 minus CHF
5'146.95) zuzlglich Zins zu 5 % seit 23. November 2019 geltend. Sie flihren dazu aus, sie
hétten den Auftrag noch vor Baubeginn kiindigen miissen, weil sich das von der
Berufungsbeklagten ausgearbeitete Projekt nicht im vorgegebenen Rahmen hétte
finanzieren lassen. Das Projekt sei schlicht ausserhalb ihres finanziellen Rahmens gewesen
und aus diesem Grund fir sie nutz- und wertlos. Die Berufungsbeklagte habe den Auftrag
nicht gehdrig erfillt, weshalb ihnen der grisste Tell der bereits geleisteten
Akontozahlungen zurtickzuerstatten sei. Mit dem Widerruf des Auftrags sei ein
vertragliches Rickabwicklungsverhaltnis Uber die bereits gel el steten Akontozahlungen



entstanden. Die Berufungsbeklagte bestreitet einen entsprechenden Anspruch.
2.

2.1 Die Berufungsklager sehen ihr rechtliches Gehor als verletzt. Die Vorinstanz habe nicht
aleihre Vorbringen behandelt.

2.2 Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung des Rechtsmittels und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides (vgl.BGE 144 1V 302 E. 3.1; 142 11 218 E.
2.8.1; je mit Hinweisen). Die Ruge der Gehdrsverletzung ist deshalb vorweg zu behandeln.

2.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst unter anderem den Anspruch, dass das
Gericht die Parteivorbringen sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entschel dfindung
berticksichtigt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich dieses mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann es
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Partel soll wissen,
warum das Gericht entgegen ihrem Antrag entschieden hat, damit sie den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (grundlegend BGE 146 11 335 E. 5.1; 14211 49
E. 9.2; 142111 433 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).

2.4 1Im Umstand, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht auf jede Rige der hierortigen
Berufungskléger eingegangen ist, liegt keine Gehorsverletzung. Bereits die Vorinstanz hat
in ihrem Entscheid zu Recht darauf hingewiesen, dass das rechtliche Gehor nicht verlange,
dass sich das Gericht mit allen Argumenten der Parteien auseinandersetzt (E. 1/7.). Die
Vorinstanz hat sich auf die Behandlung der wesentlichen Punkte beschrénkt. Den
Berufungsklagern war es denn auch moglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine
Gehdrsverletzung ist nicht ersichtlich.

3.
31

3.1.1 Vorab ist festzuhalten, dass das Berufungsverfahren keine Fortsetzung des
erstinstanzlichen Verfahrens, sondern nach der gesetzlichen Konzeption a's eigenstéandiges
Verfahren ausgestaltet ist. Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und
eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310

Schwei zerische Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Die Berufungsinstanz verflgt tber
unbeschrénkte Kognition beztglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage
richtiger Ermessensaustibung. In der schriftlichen Berufungsbegriindung (Art. 311 ZPO) ist
hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den
angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist, beziehungsweise an einem der
genannten Mangel leidet. Das setzt voraus, dass die Berufungsklager die vorinstanzlichen
Erwégungen bezeichnen, die sie anfechten, sich argumentativ mit diesen auseinandersetzen
und mittels gentigend préaziser Verweisungen auf die Akten aufzeigen, wo die
massgebenden Behauptungen, Erkl&rungen, Bestreitungen und Einreden erhoben wurden
beziehungswei se aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte Berufungsgrund
ergeben soll. Die pauschale Verweisung auf frihere Vorbringen oder deren blosse
Wiederholung gentigen nicht. Was nicht oder nicht in einer den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen entsprechenden Weise beanstandet wird, braucht von der
Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift zu werden; diese hat sich m abgesehen von
offensichtlichen Mangeln m grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu



beschranken, die in der schriftlichen Begriindung formgerecht gegen den erstinstanzlichen
Entscheid erhoben werden (vgl. BGE 142 [11 413 E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen).

3.1.2 Die Parteien haben dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen,
darzulegen und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 ZPO). Grundsétzlich muss jede Partei
ineinem m wie vorliegend m von der Verhandlungsmaxime beherrschten Verfahren die
Tatsachen, die vom Gericht bel der Entscheidfindung berticksichtigt werden sollen,
behaupten (sog. Behauptungslast [vgl. Thomas Sutter-Somm/Claude Schrank in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
4. Auflage, Zurich/Genf 2025, Art. 55 N 20]). Die sogenannte Substantiierungslast besagt,
dass die Partei die Tatsachen nicht nur in den Grundzligen, sondern zusétzlich in einer Gber
die Behauptungslast hinausgehenden, detaillierten Art und Weise schildern bzw. behaupten
muss, so dass dartiber Beweis abgenommen werden kann (Thomas Sutter-Somm/Claude
Schrank, aa.O., Art. 55 N 23). Bei der Substantiierungslast geht es um das Vorbringen von
Einzeltatsachen bzw. um die Frage, wie detailliert die behauptungsbel astete Partei eine
Tatsache vorzubringen hat. Im Ergebnis kommt die behauptungsbel astete Partei der
Substantiierungslast nach, wenn die Tatsachen sowohl inhaltlich wie auch formell
gesetzeskonform in den Prozess eingebracht werden. Demnach muss die jeweilige Parte
die Tatsachenbehauptungen und Bestreitungen in Einzeltatsachen zergliedern und diese
Tatsachen dann in der entsprechenden Form in den Prozess einbringen (Thomas
Sutter-Somm/Claude Schrank, a.a.O., Art. 55 N 25). Verletzt eine Partei ihre
Substantiierungsobliegenheit mit der Folge, dass das Gericht den Sachverhalt nicht unter
die entsprechende Rechtsnorm subsumieren und den Beweis abnehmen kann, soist die
Klage ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens abzuweisen (Thomas
Sutter-Somm/Claude Schrank, a.a.O., Art. 55 N 31a).

3.1.3 Diesen vorgenannten Grundsatzen entspricht die Berufung nur teillweise (siehe dazu
auch die nachstehenden Erwégungen). Dies gilt im Besonderen fur die blossen Verweise
auf vorangegangene Rechtsschriften sowie pauschale und unsubstantiierte VVorbringen bzw.
Bestreitungen. Damit stossen die Berufungskléger ins Leere. Die Berufung erhdt zahlreiche
Wiederholungen. Die Vorbringen werden unter verschiedenen rechtlichen Themen
vorgetragen. Die wenig strukturierte Gliederung und die teilweise Vermischung der Riigen
erschwert die Lesbarkeit und die Behandlung der Berufung.

3.2

3.2.1 Neue Tatsachen und Beweismittel werden geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b).

3.2.2 Die Berufungskl&ger reichen erstmals im Berufungsverfahren als Urkunden Nrn. 3
und 4 die Ordnung und die Kakulationshilfe SIA 102 vom November 2018 ein. Die
Ordnung SIA 102 ist eine nationale Regeln der Baukunde. Ob es sich bei den Urkunden
Nrn. 3 und 4 um gerichtsnotorische Tatsachen handelt, welche vorliegend zu
berticksichtigen sind, kann offengel assen werden. Die Parteien erklérten anlasslich der
Vertragsunterzeichnung im Mérz 2019, der Vertrag basiere auf der Ordnung SIA 102 vom
1. November 2014 (vgl. E. 1/1.1 hievor). Die Berufungskl&ger selbst haben sich bis vor
Obergericht immer auf diese Ordnung berufen (vgl. Schlichtungsgesuch vom 8. Juni 2020;
Klage vom 13. November 2020). Den Parteien steht es frei, welche Fassung der Ordnung
SIA 102 sie vereinbaren. Vorliegend kommt die Ordnung SIA 102 vom 1. November 2014



zur Anwendung.

4. Die Berufungsklager sehen ihr Recht auf Beweis als verletzt und riigen die
vorinstanzliche Beweisabnahme/Bewei swirdigung.

4.1

4.1.1 Die Berufungskl&ger verlangen in der Hauptsache die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und die Rickweisung an die Vorinstanz «zur Einholung der beantragten
Gutachten.

4.1.2 Gemass Vorinstanz hatten die Klager mittels eines Gutachtens folgende Punkte
geklart haben wollen: (i) Ubereinstimmung von Projekt und K ostenvoranschlag vom

4. Méarz 2019 sowie insgesamt die Verwertbarkeit der angeblichen Arbeiten der Beklagten;
(ii) welche Grundlagen zur Prifung der Leistungen der Beklagten heranzuziehen seien; (iii)
ob bei den Finanzierungsmoglichkeiten der Klager das Projekt, so wie es von der Beklagten
vorgeschlagen worden sei, finanziell realisierbar gewesen wére; (iv) inwieweit die Arbeiten
der Beklagten fachlich korrekt ausgefiihrt worden seien bzw. ob man das gemass SIA
honorieren konne. Die Vorinstanz erklarte die beiden Antréage (iii) und (iv) flr verspétet.
Sie seien erst anlésslich der ersten Hauptverhandlung formuliert worden. Betreffend die
Punkte (i) und (ii) erwog die Vorinstanz Folgendes: Der Privatgutachter und Zeuge E.___
habe angegeben, dass ein Vergleich des Kostenvoranschlags vom 4. Mérz 2019 mit den
Offerten ergebe, dass dieses Bauprojekt einfach wesentlich teurer gegkommen wére. Die
Plane und Offerten seien aber im Grossen und Ganzen sauber gemacht worden. Das
Bauprojekt hétte man so realisieren konnen, es hétte einfach den finanziellen Rahmen der
Bauherrschaft gesprengt. Die Vorinstanz erwog, E.___, und damit ein Fachmann, habe die
Punkte betreffend Verwertbarkeit und Priifung der Leistungen der Beklagten
nachvollziehbar beantwortet. Neben dem Privatgutachten wiirden sich zahlreiche
Dokumente in den Akten befinden, die es erlaubten, die notwendigen Riickschliisse zu
tatigen und zu einer rechtlichen Beurteilung zu gelangen. Durch die Anordnung eines
gerichtlichen Gutachtens seien keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Die
Berticksichtigung oder Wirdigung von eingereichten Unterlagen und die Beurteilung der
sorgfaltigen Auftragsausfiihrung, eines Honoraranspruchs oder einer alfalligen Minderung
seien Rechtsfragen, welche von vornherein nicht Gegenstand eines Gutachtens sein
konnten.

4.1.3 Die Berufungskléger monieren, die Vorinstanz habe die beiden Antrége (iii) und (iv)
zu Unrecht als verspéatet abgewiesen. An mehreren Stellen (insbesondere in ihrer Replik)
hétten sie explizit ausfuhren lassen, worliber Gutachten einzuholen seien. Zudem seien die
Antrége teilweise nicht richtig wiedergegeben worden. Ohnehin sei der Antrag auf
Einholung eines Gutachtens zu Unrecht abgewiesen worden.

4.1.4 Die Berufungsbeklagte entgegnet, die Berufungsklager hétten bei einer Vielzahl der
Beweissdtze am Ende jeweils noch ein gerichtliches Gutachten zum Beweis angerufen,
ohne im Detail auszufUhren, tber welche bestrittene Tatsachenbehauptung genau ein
Gutachten einzuholen wére. Es sei zu Recht kein Gutachten eingeholt worden.

4.1.5 Wie die Bezeichnung der Beweismittel im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO im
Einzelnen zu erfolgen hat, fuhrt das Gesetz nicht néher aus. Die Literatur verlangt aber
einheitlich die Zuordnung von Beweismitteln zu behaupteten Tatsachen. Verlangt wird eine
Verknlpfung von Behauptungen und Beweismitteln. ES muss bel den einzelnen



Bewelsantragen ersichtlich sein, welche Tatsachen damit bewiesen werden sollen. Fir das
Gericht und die Gegenpartel muss ersichtlich sein, welche Beweismittel zu welchen
Tatsachen angerufen werden (vgl. Christoph Leuenberger in: Thomas Sutter-Somm et al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Auflage,
Zurich/Genf 2025, Art. 221 N 51). Ob im Einzelfal eine letztlich hinreichende Zuordnung
von einzelnen Beweismitteln zu den behaupteten Tatsachen vorliegt, ist durch Auslegung
der Vorbringen zu ermitteln. Erklarungen sind vom Gericht so auszulegen, wie sie das
Gericht nach Treu und Glauben verstehen durfte und musste (Thomas Sutter-Somm/Alain
Grieder in: Thomas Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 4. Auflage, Zurich/Genf 2025, Art. 56 N 22).

4.1.6 Jede Partei hat das Recht, dass das Gericht die von ihr form- und fristgerecht
angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmt (Art. 152 Abs. 1 ZPO).

4.1.7 Vorliegend hat vor Vorinstanz ein doppelter Schriftenwechsel stattgefunden. Der
Aktenschlussist vor Vorinstanz nach Eingang der Duplik (14. Januar 2022) eingetreten
(Art. 229 Abs. 2 ZPO; BGE 146 111 55 E. 2.3.1). Spéter hatten neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch unter den eingeschrénkten Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1
ZPO vorgebracht werden kénnen (vgl. BGE 144 111 67 E. 2.1; 1401111 312 E. 6.3.2). Zu
Beginn der ersten Hauptverhandlung vom 21. September 2022 hielt die
Amtsgerichtsprasidentin fest, dass die Novenschranke (bereits) gefallen sei (Protokoll vom
21. September 2022, S. 2). Die Antrége (iii) und (iv) wurden erst im Anschluss daran
gestellt (Protokoll vom 21. September 2022, S. 2). Die Behauptung der Berufungsklager,
die Antrége seien bereits friher gestellt worden, findet in den Akten keine Stitze. In der
Bewelsverfiigung vom 29. Méarz 2022 wurden die Antrége der Klager wiedergegeben (es
sei ein gerichtliches Gutachten betreffend die Ubereinstimmung von Projekt und
Voranschlag vom 4. Mérz 2019 sowie Verwertbarkeit und Fortschritt der Arbeiten der
Beklagten einzuholen) und festgehalten, dass dartiber anlasslich der Hauptverhandlung
entschieden werde. Wéren die Antrége wirklich unrichtig bzw. unvollstandig
wiedergegeben worden, so hétte der Grundsatz von Treu und Glauben eine Intervention der
Kl&ger erfordert. Dass die Beweisverfigung grundsétzlich erst mit dem Endentscheid
anzufechten ist, &ndert nichts daran. Zu Recht qualifizierte die Vorinstanz die beiden
Antrage (iii) und (iv) fur verspétet.

4.1.8 Das Gericht kann auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen bel einer oder
mehreren sachverstandigen Personen ein Gutachten einholen (Art. 183 Abs. 1 ZPO). Als
Gegenstand des Gutachtens kommt alles in Betracht, was Bewelisthema sein kann und
besondere Fachkunde voraussetzt. Die Aufgabe der sachverstandigen Person kann somit
darin bestehen, dem Gericht Erfahrungssétze eines bestimmten Fachgebiets mitzuteilen,
aufgrund ihres Fachwissens selbst Tatsachen festzustellen oder Tatsachen aufgrund ihres
Fachwissens und der Erfahrungssétze zu beurteilen. Nicht Sache der sachverstandigen
Person ist es, Rechtsfragen zu beantworten (vgl. zum Ganzen: Annette Dolge in: Karl
Spuhler et al. [Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Auflage,
Basel 2024, Art. 183 N 4 ff.). Fur Rechtsfragen gilt «iura novit curia» (Art. 57 ZPO).

4.1.9 Bereits die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, es gehe den Klagern um die Kléarung
von Rechtsfragen, diese seien einem Gutachten nicht zuganglich. Es befanden sich in den
Akten zahlreiche Dokumente, wel che die notwendigen RickschlUisse auf die rechtliche
Beurteilung zulassen wiirden. Die sich stellenden Fragen seien nicht durch einen Gutachter,
sondern vom Gericht zu beantworten. Die Kl&ger konnten ihre Substantiierungspflicht nicht



auf einen Gutachter abwéalzen. Diese Ausfihrungen sind vollig zutreffend. Die hierortigen
Berufungskléager machten keine Ausfihrungen dazu, welches Verhaten der
Berufungsbeklagten bei ihnen zu welchem Schaden gefiihrt haben soll. Sie nennen auch
keinen konkreten Betrag, in dessen Hohe bel ihnen ein Schaden eingetreten sein soll,
sondern erkléren die Arbeiten der Berufungsbeklagten in ihrer Gesamtheit al's unbrauchbar.
Ein Gutachten hétte keinen Erkenntnisgewinn gebracht, weil die Berufungskl&ger ihre
Behauptungen nicht substantiiert vorgetragen haben. Ein Gutachten kann die
Substantiierung des Minderungsanspruchs nicht ersetzen. Mit dem Gutachten hétten zudem
Rechtsfragen beantworten werden miissen, was m wie vorerwahnt m nicht angeht. Die
Vorinstanz hat den Antrag auf Einholung eines Gutachtens zu Recht abgewiesen. Der im
Rechtsmittel verfahren erneut gestellte Antrag um Einholung eines Gutachtens bzw.
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Einholung eines solchen ist (ebenfalls) abzuweisen.

4.2 Im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Bewel sabnahme/Bewei swirdigung riigen
die Berufungsklager des Weiteren zum einen eine unzuléssige Verwertung der
Zeugenaussagevon E.___ (vgl. hierzu E. 11/4.3 nachstehend) sowie eine unzulé&ssige
antizipierte Beweiswirdigung und eine Anmassung von Fachwissen durch die Vorinstanz
(vgl. hierzu E. 11/4.4 nachstehend). Sie rligen ferner eine falsche bzw. willkurliche
Beweiswirdigung im Zusammenhang mit dem Kostendach und der Toleranzgrenze

(vgl. hierzu E. 11/4.5 nachstehend). Weiter machen sie eine falsche Verlegung der
Beweidlast geltend (vgl. hierzu E. 11/4.6 nachstehend).

4.3

4.3.1 Die Berufungskl&ger monieren, die Vorinstanz gelange vor allem durch die Aussagen
desZeugen E.__ zum Ergebnis, dass das von der Berufungsbeklagten erarbeitete Projekt
innerhalb des maximalen Kostenrahmens realisierbar gewesen wére. Der Zeuge E._ habe
auch Fachfragen beantwortet. Er sei als einfacher Zeuge und nicht a's sachverstandiger
Zeuge belehrt und befragt worden. Die Belehrung a's Sachverstandiger sei aber
Gultigkeitserfordernis. Die Aussagen dieses Zeugen seien unverwertbar.

4.3.2 Die Berufungsbeklagte entgegnet, die Berufungsklager hétten zur Begrindung ihrer
Behauptung, das Bauprojekt hétte sich nicht im vorgegebenen finanziellen Rahmen
realisieren lassen, das Privatgutachten von E.____ ins Recht gelegt. Die Berufungsklager
hatten mehrfach auf dieses Gutachten verwiesen. Sie hétten bemerkt, E._ halte schriftlich
und nachvollziehbar fest, welche Mangel in der Arbeit der Berufungsbeklagten ersichtlich
seien. Die Vorinstanz habe E._ als Zeuge zur Sache und zu seinen im Bericht vorgelegten
Schlussfolgerungen befragt. Dass er diesin seiner Funktion als (Partei-) Gutachter getan und
folglich auch sein fachspezifisches Wissen und seine fachliche Einschétzung dem Gericht
kundgetan habe, sei allen Beteiligten klar gewesen.

4.3.3 Inhalt von einfachen Zeugenaussagen ist Wissen, welches die Zeugin oder der Zeuge
aufgrund bestimmter vorprozessualer Beziehungen zur Streitsache erworben hat. Im
Unterschied dazu verdankt der sachverstandige Zeuge seine Wahrnehmungen seiner
personlichen Sachkunde. Betrachtet das Gericht eine Person als sachversténdigen Zeugen,
so mussen die Parteien entsprechend informiert werden (vgl. dazu Thomas Weibel/Prabhjot
K. Singh in: Thomas Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 4. Auflage, Zurich/Genf 2025, Art. 175N 1 und 5).

4.3.4 In den Akten findet sich ein Privatgutachten von E.__ vom 7. November 2019,
welches die Berufungskléger erstellen liessen (vgl. E. 1/1.4 hievor). Das Privatgutachten



von E.___ gilt sait 1. Januar 2025 als Urkundei.S.v. Art. 177 ZPO (vgl. Art. 407f ZPO).
Noch immer stellt es aber kein Gutachten i.S. der ZPO dar, was bereits die Vorinstanz zu
Recht bemerkte.

4.3.5 Die Berufungskl&ger verlangten, E.__ sei as Zeuge zu befragen (so schonim
Schlichtungsgesuch vom 8. Juni 2020; bestétigt in der Klage vom 13. November 2020 und
in der Replik vom 31. August 2021). Wenn sich die Berufungsklager nun darauf berufen,
eine Zeugenbefragung von E.____ sei nicht zulassig, verhalten sie sich entgegen ihrem
eigenen vorgangigen Verhalten (venire contra factum proprium), was so oder anders nicht
schitzenswert ist. Die Vorinstanz durfte somit in ihrer Beweiswirdigung auf die Aussage
desZeugen E.___ abstellen.

4.3.6 Anlasslich der Befragung an der ersten Hauptverhandlung fuhrte der Zeuge E._
zusammengefasst und im Wesentlichen aus, alsihm der Kostenvoranschlag gezeigt worden
sei, habe er gesehen, dass dieser und das Projekt nicht zusammenpassten. Das Projekt sei in
einer anderen Preislage gewesen als der Kostenvoranschlag. Das habe zu Differenzen
zwischen den Parteien gefuhrt (Befragung E.__ vom 21. September 2022, N 62 ff.). Die
Plane und die Offerten seien im Grossen und Ganzen sauber gemacht worden. Es kénne
immer eine Position fehlen. Die Plane selen sauber ausgearbeitet worden. Hier kdnne man
nichts beanstanden. Das Haus hétte man so bauen kdnnen, es hétte einfach den finanziellen
Rahmen der Bauherrschaft gesprengt (Befragung E.__ vom 21. September 2022, N 291
ff.).

4.4

4.4.1 Die Berufungskl&ger riigen, die Vorinstanz sei gestutzt auf die Aussagen des Zeugen
E.___ und eigenen Uberlegungen zur Redlisierbarkeit des von der Berufungsbeklagten
ausgearbeiteten Projekts innerhalb des maximalen Kostenrahmens zum Schluss gekommen,
dass von der Einholung eines Gutachtens kein Mehrwert zu erwarten sei. Darin liege eine
unzul 8ssige antizipierte Beweiswirdigung. Es frage sich, wie die Vorinstanz in einer
bautechnisch und baukal kulatorisch hochkomplexen Angelegenheit zu einem
Beweisergebnis kommen konne. Die Vorinstanz habe sich bauspezifisches Fachwissen
angemasst und ergehe sich in den Punkten, in denen sie sich von den Antworten des Zeugen
E.___ nicht habe Uberzeugen lassen in Mutmassungen, Spekulationen und Berechnungen,
wie sie nur eine fachkundige Person zutreffend hétte anstellen konnen.

4.4.2 Die Berufungsbeklagte entgegnet, die Berufungsklager wiirden der V orinstanz
generell die Fahigkeit absprechen, die sich stellenden Tatfragen selbst beantworten zu
konnen. Die Vorinstanz habe sich einl&sslich mit den behaupteten K osteniiberschreitungen
und den in den Rechtsschriften prasentierten Zahlen auseinandergesetzt und sei dabei
(richtigerweise) zum Schluss gekommen, dass sich die behauptete K ostenliberschreitung
nicht mit Zahlen belegen lasse.

4.4.3 Der Anspruch, fur rechtserhebliche bestrittene V orbringen zum Beweis zugel assen zu
werden, schliesst eine vorweggenommene (antizipierte) Wirdigung von Beweisen nicht
aus. Von einer solchen kann allerdings nur dort die Rede sein, wo der Richter zum Schluss
kommt, ein form- und fristgerecht beantragter und an sich tauglicher Beweis vermoge seine
aufgrund der bereits abgenommenen Beweise gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit
oder Unwahrheit einer behaupteten und bestrittenen Tatsache nicht zu erschittern. Keine
vorweggenommene Beweiswirdigung,sondern eine Verletzung des Rechts auf Beweis liegt
demgegeniber vor, wenn der Richter objektiv taugliche und formguiltig beantragte Beweise



zu rechtserheblichen Tatsachen nicht abnimmt, obwohl er die Sachvorbringen dazu weder
als erstellt noch als widerlegt erachtet (vgl. zum Ganzen BGE 143 111 297 E. 9.3.2).

4.4.4 Eswurde bereits vorerwadhnt, dass die Vorinstanz den Antrag auf Einholung eines
Gutachtens zu Recht abgewiesen hat (vgl. E. 11/4.1.9 hievor). Ebenso wurde schon
festgestellt, dass die Vorinstanz auch auf die Ausfiihrungen des Zeugen E._ abstellen
durfte (vgl. E. 11/4.3.5 hievor). Die Vorinstanz zog auch weitere Urkunden bei, die die
notigen Ruckschliisse und die rechtliche Beurteilung zuliessen. Von einer unzul8ssigen
antizipierten Beweiswirdigung kann keine Rede sein. Die Vorinstanz masste sich nicht
bauspezifisches Fachwissen an, sondern wirdigte die Beweise frei.

4.5

4.5.1 Wahrend sich die Berufungsklager auf den Standpunkt stellen, es habe ein fixes
Kostendach bestanden, bestreitet die Berufungsbeklagte dies.

4.5.2 Die Vorinstanz prifte den Bestand eines fixen Kostendaches. Sie erwog, gemass
SIA-Norm 102 betrage der Genauigkeitsgrad der Kostenschatzung mangels anderer
Vereinbarung +/- 15 %. Nach Genehmigung des Vorprojekts, sei ein Kostenvoranschlag zu
erstellen. Der Genauigkeitsgrad (mangels besonderer Vereinbarung +/- 10 %) sei im
Kostenvoranschlag zu nennen. In der Reservationsvereinbarung vom 17. bzw. 19. Oktober
2018 sai das Feld «Budget Bausumme» leer gelassen worden. Im Kostenvoranschlag vom
4. Méarz 2019 werde das Wort «K ostenschdtzung» beim Total verwendet. Ansonsten
wurden sich aus den eingereichten Unterlagen keine weitergehenden Erkenntnisse ergeben.
Weder aus den Einvernahmen noch aus den Unterlagen lasse sich auf ein gegenseitiges
Verstandnis der Parteien schliessen, wonach zwischen den Parteien eine 100 %-Genauigkeit
oder ein nicht zu tUberschreitendes K ostendach abgemacht worden sei. Die Parteien hétten
sich auf einen Genauigkeitsgrad geeinigt. Die Vorinstanz schlussfolgerte, ein fixes
Kostendach sei nie vereinbart worden, es habe ein Spielraum von 15 % bestanden.

4.5.3 Die Berufungskléger machen auch vor Berufungsinstanz geltend, es sel von einer 100
%-Genauigkeit auszugehen. Bereits vor Vorinstanz war unbestritten und anerkannt, dass fur
die hierortigen Berufungskléger die Einhaltung der Baukosten &usserst wichtig war. Das
Vorbringen der Berufungsklager, es sei ihnen versichert worden, dass ihr Bauvorhaben mit
dem in der Kostenschétzung festgelegten Betrag realisiert wirde (siehe schon
Schlichtungsgesuch vom 8. Juni 2020), blieb aber unbelegt. Mit der Vorinstanz ist darauf
hinzuwei sen, dass eine Kostengarantie ausserst ungewohnlich ist und nur angenommen
werden kann, wenn der Architekt klar und unmissverstandlich zugesichert hat, er
ubernehme sdmtliche Uberschiessenden K osten. Eine solche Zusicherung ist vorliegend
nicht belegt. Vielmehr gehen die Berufungsklager in ihren Ausfihrungen dann selbst von
einer Toleranzgrenze aus (siehe dazu gleich E. 11/4.5.4.1 nachstehend).

454

4.5.4.1 Die Berufungskléger fuhren aus, die Toleranzgrenze von +/- 15 % gelte nur fir das
Vorprojekt. Lege der Architekt dagegen wahrend der Projektierungsphase
Kostenvoranschlage vor, gelte hierfir eine Toleranzgrenze von +/- 10 %. Vorliegend trage
bereits die erste K ostenangabe der Beklagten vom 4. Mérz 2019 die Uberschrift
«Kostenvoranschlag». Sodann habe die Beklagte am 17. Juli 2019 mitten in der

Proj ektierungsphase einen weiteren K ostenvoranschlag vorgelegt, der zur gleichen Zahl
gekommen sei (CHF 1'135'026.00). Fur diesen Kostenvoranschlag gelte erst recht eine



Toleranzgrenze von +/- 10 %. Schliesslich habe die Berufungsbeklagte am 20. September
2019 eine al's «Bauabrechnung» bezeichnete Zusammenstellung vorgelegt, die zu einem
Total von CHF 1'214'606.00 geftihrt habe. Dabei handle es sich um einen
Kostenvoranschlag, mit einer Toleranzgrenze von +/- 10 %.

4.5.4.2 Die Berufungsbeklagte stellt sich auf den Standpunkt, die Toleranzgrenze betrage
+/- 15 %.

4.5.4.3 Gemass «K ostenvoranschlag» vom 4. Méarz 2019 handelt es sich bei der
Gesamtsumme um eine kubische «K ostenschétzung». Es handelt sich somit um eine
Kostenschétzung nach Ziff. 4.31 der anwendbaren SIA-Norm. Noch im Schlichtungsgesuch
sprachen die hierortigen Berufungskl&ger auch von einer am 4. Mérz 2019 erstellten
Kostenschétzung (vgl. Schlichtungsgesuch vom 8. Juni 2020). Der Genauigkeitsgrad der
Schétzung betrug demnach +/- 15 %. Dies hat die Vorinstanz zu Recht erkannt.

4.6

4.6.1 Die Berufungskléger ruigen, die Vorinstanz habe die objektive Beweidlast falsch
verlegt. Geméss Beweisverfligung vom 22. [recte: 29.] Marz 2022 wirden siedie
Beweidlast fir Bestand und Hohe des Rickerstattungsanspruchs von CHF 51'335.05 tragen.
Bei der Riickforderung von Akonto-Zahlungen trage aber der Empfanger, vorliegend die
Berufungsbeklagte, die Beweidlast fir die gehdrige Erfiillung des Vertrages und die Hohe
des Vergutungsanspruchs. Fir den grundsétzlichen Bestand des beanspruchten Honorars sei
der Architekt beweispflichtig. Nur soweit der Auftraggeber Minderungsanspriiche
gegeniber dem grundsétzlich nachgewiesenen Honoraranspruch geltend mache, trage er
den Bewels fur die Schlechterfillung des Auftrags. Der Honoraranspruch sei sowohl im
Quantitativ des Zeitaufwands wie auch im Volumen bestritten worden.

4.6.2 Die Berufungsbeklagte entgegnet, Fundament der Klage bilde die Behauptung der
Berufungskléger, sie (die Berufungsbeklagte) habe dieihr Gbertragenen Leistungen nicht
sorgféltig erbracht, weshalb ihnen der grosste Teil der bereits geleisteten Honorarzahlungen
zuriickzuerstatten sei. Uber Bestand und Hohe dieses Riickforderungsanspruches hétten die
Berufungsklager den Hauptbeweis zu fihren. Soweit es um die Geltendmachung von
Honorarminderungsanspriichen gehe, wirden die Berufungskléger die Behauptungs- und
Beweidlast fur die Pflichtverletzung tragen und sie hétten alle Umsténde nachzuweisen, die
flr eine Honorarminderung sprachen. Falls dieser Beweis gelinge, kbnne die
Berufungsbeklagte nachweisen, dass sie kein Verschulden treffe. Soweit esum die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gehe, wirden die Berufungskléger die
Beweidlast fur die Vertragsverletzung, den Schaden und den Kausalzusammenhang tragen.
Bei den bereits geleisteten Zahlungen der Berufungsklager handle es sich um
Honorarzahlungen. Akonto seien diese Zahlungen deshalb geleistet worden, weil ein
Baukostenhonorar nach Massgabe der Schlussabrechnung vereinbart worden sei. Die
Zahlungen seien nach Leistungsfortschritt in Rechnung gestellt und von den
Berufungsklégern (irrtumsfrei) bezahlt worden.

4.6.3 Gemass Beweisverfiigung vom 29. Méarz 2022 hatten die Klager Bestand und Héhe
einer Ruckforderung von CHF 51'335.05 (CHF 14'111.00 fur nicht erbrachte Leistungen
sowie CHF 37'224.05 fur erbrachte, jedoch vollig unbrauchbare Leistungen), inkl. der
entsprechenden V oraussetzungen einer Schlechterfullung des Vertrags (Vertragsverletzung,
Schaden, Kausal zusammenhang) zu beweisen.



4.6.4 Wie bereits mehrfach erwahnt, machen die Berufungsklager einen
Ruckforderungsanspruch von geleisteten Zahlungen infolge mangel hafter Planung geltend
(vgl. E. 11/ hievor). Vor Berufungsinstanz ist (nun) klar, dass sich eine allféllige Haftung
nach Auftragsrecht richten wirde.

4.6.5 Die Haftung der Beauftragten richtet sich nach Art. 398 Schweizerisches
Obligationenrecht (OR, SR 220). Der Bauherr hat Anspruch auf Schadenersatz, wenn
folgende V oraussetzungen kumulativ erfillt sind: (1) der Planer verhdlt sich vertragswidrig
(Vertragsverletzung), (2) der Bauherr erleidet einen Schaden, (3) zwischen der
Vertragsverletzung und dem eingetretenen Schaden besteht ein (natrlicher und adaguater)
Kausal zusammenhang und (4) der Planer ist fir den Schaden verantwortlich (in der Regel
aus Verschulden). Der Bauherr trégt dabel die Beweidlast fur die Vertragsverletzung, den
Schaden und den Kausalzusammenhang. Die Beweislast fur das Verschulden ist umgekehrt.
Das Verschulden wird vermutet und der Planer muss beweisen, dass ihn kein Verschulden
trifft (Art. 97 Abs. 1 OR; Beat Denzler/Michael Hochstrasser in: Hubert Stdckli/Thomas
Siegenthaler [Hrsg.], Planervertrége, 2. Auflage, Rz. 9.24 ff.).

4.6.6 Nichts anderes ergibt sich aus dem Urteil des Bundesgerichts 4A_82/2019. Dort wird
auf den allgemeinen Grundsatz von Art. 8 Schwei zerisches Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210)
verwiesen, wonach vorbehdltlich einer anderslautenden gesetzlichen Regelung derjenige
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der ausihr Rechte ableitet.
Dem bundesgerichtlichen Entscheid lag der Sachverhalt zu Grunde, dass ein
Architekturbiro ein Honorar fir Architektur-, Planungs- und Bauleitungsarbeiten von der
Bauherrschaft forderte. Das Bundesgericht erwog: «Dementsprechend ist der Bewels fir
den grundsétzlichen Bestand des von der Beschwerdegegnerin beanspruchten Honorars von
ihr zu erbringen, wobel den BeschwerdefUhrer insoweit eine Bestreitungs- und
Gegenbeweidlast trifft. Betreffend allfallige Pflichtverletzungen der Beschwerdegegnerin
als eigenstandiges Beweisthema ist derweil der Beschwerdefihrer behauptungs-, und
beweisbel astet, da er hieraus den behaupteten Anspruch auf Minderung des Honorars
ableitet. Hingegen ist weder die Stellung im Prozess a's klagerische oder beklagte Partei
noch der Umstand der (fehlenden) Pflichterfllung respektive die unterlassene
Schuldbegleichung relevant fur die Frage der Beweislastverteilung (E. 2.1).» Bei diesem
Urteil waren die V orzeichen gerade umgekehrt. Es war der Architekt, der sein Honorar
einforderte. Vorliegend sind es die Berufungsklager als Bauherrschaft, welche einen
Ruckerstattungsanspruch geltend machen.

4.6.7 Nach dem Gesagten ist die Beweisverfiigung vom 29. Mérz 2022 bzw. die darin den
Berufungsklégern auferlegte Beweislast nicht zu beméngeln. Die Vorinstanz hat die
Beweidlast korrekt verteilt. Zu Recht hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass die
Klé&ger eine allféllige Sorgfaltspflichtverletzung zu beweisen hétten damit das
Architektenhonorar zu mindern sei. Dies deshalb, weil sie einen sie beglnstigenden
Anspruch geltend machen. Die Beklagte hingegen habe grundsétzlich den Bestand des
Honoraranspruchs zu beweisen. Bereits hier sei erwahnt, dass es der Berufungsbeklagten
gelingt, ihren Honoraranspruch nachzuweisen (vgl. dazu E. 11/6 nachstehend). Dassin
diesem Fall die Berufungsklager die Beweidlast fur den Ruckforderungsanspruch tragen, ist
unbestritten.

E.51



Zur gerligten Vertragsverletzung erwog die Vorinstanz, was folgt: Die Klager machten
diesbeziiglich geltend, dass die Beklagte den Kostenvoranschlag vom 4. Mérz 2019 nicht
fachmannisch korrekt erstellt habe. In seinem Privatgutachten vom 7. November 2019 sei
E.__ zum Ergebnis gekommen, dass die am 4. Mé&rz 2019 veranschlagten Baukosten von
CHF 1'135'026.00 zu niedrig geschétzt worden seien. Die Erhdhungen l&gen Uber der
Toleranzabweichung von 10 %. E._ schétze die Kosten auf CHF 1'400'859.45. Anlasslich
seiner Befragung habe E._ ausgefiihrt, dass er a's Grundlage fir sein Gutachten vom

7. November 2019 jede Menge Offerten, Offertvergleiche, Projektpldne vom 4. Mérz 2019,
den Kostenvoranschlag vom 4. Mérz 2019 und die Bauabrechnung vom 23. Oktober 2019
gebraucht habe. Er habe nicht allesim Detail kontrolliert. Er habe aber die Vollstandigkeit
der Offerten angeschaut. Er habe einfach die groben Abweichungen aufgelistet. Der
Unterschied habe auch etwas mit der Vollunterkellerung zu tun. Als Ergebnis lasse sich
festhalten, dass das Haus einfach wesentlich teurer gekommen wére. Die Arbeiten des
Architekten kdnne man aber immer noch brauchen. Die Pléne und Offerten seienim
Grossen und Ganzen sauber gemacht worden. Das Haus hétte man bauen kdnnen, es hétte
einfach den finanziellen Rahmen der Bauherrschaft gesprengt. Die V orinstanz erwog, es sel
unklar, welche Unterlagen E.____ gehabt habe und auf welche konkreten Dokumente er sich
fr seine eigene Schétzung oder die Annahme der von ihm aufgelisteten
«Fehlkalkulationen» gestlitzt habe. Esfalle auf, dass die mundlichen Angabenvon E._
weniger weit gehen wiirden, als das, was er in seinem Gutachten vom 7. November 2019
behaupte. Anlésslich der Zeugeneinvernahme habe E.___ relativiert, dass es bei einem
Kostenvoranschlag immer wieder Abweichungen gebe. Der Zeuge habe anlasslich der
Befragung den Eindruck vermittelt, dass die beklagtischen Berechnungen nicht so
auffallend unzuverléssig bzw. unrichtig seien, wie er das noch in seinem Gutachten
festgehalten habe. Er habe denn auch nicht mehr von offensichtlichen Fehlkalkulationen
gesprochen, sondern gestehe im Gegenteil zu, dass man die Arbeiten immer noch hétte
brauchen kdnnen. Diese mindlichen Relativierungen des Zeugen E.__ und die fehlende
Klarheit Uber die Vollstandigkeit der ihm damals zur Verfligung gestandenen Unterlagen
seien dem Bewelswert des Privatgutachtens vom 7. November 2019 abtraglich. Es sel daher
vor alem auf die Zeugenaussagen von E._ abzustellen. Die Vorinstanz erwog weiter, fur
den Genauigkeitsgrad sei einzig die Gesamtsumme relevant. Die Klager wirden
diesbeziiglich vorbringen, dass sich eine Differenz zwischen dem von der Beklagten
geschétzten Total von CHF 1'135'026.00 und dem angeblich realistischen Total von
mindestens CHF 1'420'000.00 ergebe. Die Klager wirden nicht angeben, wie sich aus ihrer
Sicht diese Summe von CHF 1'420'000.00 zusammensetze. Der vom Privatgutachter
geschétzte Betrag von CHF 1'400'859.45 decke sich nicht damit. Ihren Ausfihrungen kénne
zwar zusammengerechnet eine Differenz von CHF 113'800.00 bis CHF 148'300.00 und
eine solche von CHF 37'400.00 bis CHF 47'900.00 entnommen werden. Wie diese Betrage
aber im Verhdtnis zueinander bzw. in Bezug auf die Summe von CHF 1'420'000.00 zu
verstehen seien, ergebe sich aus den klagerischen Vorbringen nicht. Es sei unklar, wie hoch
nun die von den Klagern geltend gemachte Differenz wirklich sei und wie sich diese
zusammensetze. Damit sei auch nicht schlissig vorgetragen, worin die angebliche
Unzuverldssigkeit bzw. Unrichtigkeit der beklagtischen Schétzung der Baukosten vom

4. Méarz 2019 bestehe. Bei einem Genauigkeitsgrad von +/- 15 % und einer Gesamtsumme
von CHF 1'135'026.00 sei fur den Kostenvoranschlag vom 4. Méarz 2019 eine Abweichung
um CHF 170'253.90 bis maximal CHF 1'305'279.90 vertragskonform. Innerhalb der
vertraglich vereinbarten Toleranz entfalle eine Haftung des Architekten. Die von den



Kl&gern ins Feld gefuihrten Differenzen von CHF 113'800.00 bis CHF 148'300.00 und

CHF 37'400.00 bis CHF 47'900.00 wirden sich innerhalb der Toleranzgrenze befinden.
Den Klagern gelinge es nicht, eine Uberschreitung des vertraglich vereinbarten
Genauigkeitsgrades von +/- 15 % durch den beklagtischen K ostenvoranschlag vom 4. M&rz
2019 substantiiert zu behaupten und rechtsgentiglich nachzuweisen. Da der
Genauigkeitsgrad gewahrt worden sei, habe die Beklagte zudem keine entsprechende
Informationspflicht getroffen. Die Vorinstanz schlussfolgerte, eine Vertragsverletzung sei
nicht auszumachen.

E.5.2

Die Berufungsklager sehen eine Vertragsverletzung as gegeben. Der Architekturauftrag sel
schlecht erfullt worden. So seien u.a.: zu wenig Offerten eingeholt worden; die
eingegangenen Offerten nicht offengel egt worden; falsche, willkurlich gewahlte resp.
manipulierte Betrage in der Kostenschatzung angegeben worden; die Beratungs- und
Informationspflicht verletzt, Informationen verheimlicht worden; falsche und
unvollstandige K ostenvoranschlage vorgelegt worden; Fragen nicht oder falsch beantwortet
worden; Tauschungen in Bezug auf die bei der Realisierung des Projekts effektiv zu
erwartenden Kosten gemacht worden. Die Verletzung solcher Haupt- und Nebenpflichten
stehe einem vollsténdigen V erguitungsanspruch der Berufungsbeklagten entgegen. Ein Teil
der Offerten sei erst nach der Vertragsbeendigung eingeholt worden. Zu gewissen
Baukostenpositionen seien keine Offerten vorgelegen. Die Differenz zwischen
Kostenschédtzung und Offerten betrage mehr als CHF 1'800'000.00. Die Berufungsbeklagte
habe CHF 50'000.00 der Reserven bereits ausgebucht, um die Baukosten kinstlich zu
senken. Damit resultiere eine K ostentiberschreitung von weit mehr als CHF 230'000.00.
Dieser Betrag liege vallig jenseits der maximalen Toleranz von 15 %. Aus dem eingeholten
Privatgutachten von E.__ gehe hervor, dass die mutmassliche K ostentiberschreitung
deutlich hoher als 15 % gewesen wére. Die Aussagevon F._ |, sie hétten das Projekt fir
CHF 1'207'000.00 realisieren kénnen, sal vallig unglaubwirdig. Insgesamt wirden die von
der Beklagten aufgeftihrten Baukosten mindestens CHF 1'420'000.00 betragen. Die
vorinstanzliche Feststellung, es liege keine Uberschreitung des K ostenrahmens vor, sei
falsch.

E.53

Die Berufungsbeklagte nimmt zu den einzelnen Riigen der Berufungskléger Stellung und
schlussfolgert, die Klager blendeten bei ihren Ausfihrungen Uber die Kostenentwicklung
kompl ett aus, dass sie es selbst gewesen seien, die durch Bestellungséanderungen
massgeblich zu einer Kostensteigerung beigetragen hétten. Der Einwand der Klager, das
Bauvorhaben hétte sich nicht fir den geschétzten Preis von CHF 1'135'026.00 realisieren
lassen, sei nicht nachvollziehbar. Nach der |etzten K ostenschatzung hétte sich das
Bauvorhaben fur CHF 1'105'548.36 (und damit auch fir CHF 1'207'000.00 [vgl. Befragung
F._ vom24. Ma 2023, N 351 ff.) realisieren lassen. Zu den meisten der einzelnen BKP
Positionen wirden konkrete Unternehmerofferten vorliegen, welche die Realisierbarkeit
des Bauvorhabens zu den genannten Preisen belegten. Die Kl&ger legten nicht dar,
inwiefern die Offerten nicht dem letzten Projektstand des Bauproj ekts entsprechen wirden.
Um beurteilen zu kénnen, ob die Kostenschatzung der Beklagten vom 4. Méarz 2019 korrekt
gewesen sei, seien die Kosten (nach dem letzten bekannten Projektstand) mit dem
ursprunglichen Kostenvoranschlag zu vergleichen. Massgebend sei die Gesamtsumme und
nicht die jeweiligen Teilbetrage. Dieser Vergleich zeige keine Mehrkosten. Die Kl&ger



hatten nicht substantiiert dargelegt, was an der letzten Kostenschétzung nicht korrekt sein
soll. Die Klager hétten die behaupteten Vertragsverletzungen nicht ansatzweise
substantiiert, geschweige denn diese angeblichen Vertragsverletzungen in Relation zum
geltend gemachten Minderungsanspruch (von 92% des Honorars) gebracht.

E.54

Die Vorinstanz hat sich einlasslich mit den behaupteten K ostentiberschreitungen und denin
den Rechtsschriften présentierten Zahlen auseinandergesetzt und im Ergebnis eine
Vertragsverletzung verneint, bzw. festgestellt, die Klager hatten nicht substantiiert
behauptet bzw. nachgewiesen, dass der Beklagten eine Pflichtverletzung vorzuwerfen sai.
Sie gelangte richtigerwei se zum Schluss, dass sich die behauptete K osteniiberschreitung
nicht mit Zahlen belegen lasse und nicht in Einklang zu bringen sei, mit den geltend
gemachten Kosten von CHF 1'420'000.00. Noch weniger sei schllissig vorgetragen worden,
worin die Unrichtigkeit der Schétzung der Baukosten vom 4. Mérz 2019 genau bestehe.
Weder aus dem Gutachten vom 7. November 2019 noch aus der Kostenschétzung lasse sich
etwas zu Gunsten der Kl&ger schlussfolgern. Die Klager haben es unterlassen, ihre
Einwande im vorinstanzlichen Verfahren substantiiert vorzutragen. Auch die
entsprechenden Rigen im Berufungsverfahren sind unsubstantiiert. Wie bereits die
Berufungsbeklagte vallig zu Recht vorbrachte, ist es weder Aufgabe des Gerichts noch
eines Gutachters, den Kl&gern die Substantiierungspflicht abzunehmen. Die Klager konnten
die Vertragsverletzung nicht substantiieren, geschweige denn in Relation zum geltend
gemachten Minderungsanspruch (92 %) bringen. Die Arbeiten der Beklagten sind
mitnichten nutzlos. Der Bauherrenvertreter konnte keine entsprechenden Saumnisse der
Berufungsbeklagten erkennen. Bemerkenswert sind diesbeztiglich seine Ausfihrungen
anlasslich der Befragung an der Hauptverhandlung vom 21. September 2022: Er fuhrte aus,
es habe sich abgezeichnet, dass das Bauwerk mit den Mehrkosten immer teurer geworden
ware und es nicht mehr das gleiche gewesen sei, Uber welches er urspriinglich
dribergeschaut habe. Damals habe er seinen Klienten gesagt, sie wirden zwei relativ grosse
Hauser zu einem fairen Preis erhalten, aber «es mah de ned viu verliide» mit irgendwelchen
Zusatzwiinschen. Er habe ihnen gesagt, sie missten sich im Zaum halten. Sie hétten ihm
dann geantwortet, genau dafUr hétten sie ihn engagiert, dass er dem Architekten auf die
Finger schauen konne, damit dieser die Kosten im Griff habe. Er habe den Architekten
immer al's sehr pflichtbewusst, fleissig und dienstleistungsorientiert erlebt. Er habe aber
auch den Finger drauf gehalten im Stil von: «Schauen Sie, wenn der Keller doppelt so gross
sein soll, dann kostet das etwas». Er habe die Bauherrschaft gemahnt, wenn sie so
weltermachten, ende es in einem Kostendesaster. Er habe ihnen gesagt, wenn sie das Haus
gleich gross halten und in dieser Ausbaustufe realisieren wollten, missten sie schauen, dass
sie mehr Geld erhalten wirden, um die Mehrkosten zu finanzieren oder sie mussten
zurtickbuchstabieren auf die urspringliche Grosse und Ausstattung des Hauses (N 113 ff.,
vgl. auch N 147 ff. und N 230). Herr F.____ habe an den Sitzungen immer wieder gesagt,
dass wenn die Bauherrschaft noch dieses oder jenes wolle, dann koste das dann halt
irgendwann einfach mal mehr. Das kdnne nicht mit glinstigen Arbeitsvergaben oder
sonstigen Ideen kompensiert werden. Das funktioniere nicht. Sie hatten gemeint, das Haus,
das sie am Anfang ausgewahlt oder bestellt hétten, das kénnten sie aufbl&hen mit
Vergrésserungen und edlerem Innenausbau und das wirde nicht mehr viel kosten. Das sel
so ein bisschen die Idee gewesen, welche er herausgespurt habe. Von Herrn F._ sl das
Thema Kosten immer und immer wieder erwadhnt worden (N 165 ff.). Er habe den
urspriinglichen Kostenvoranschlag fur machbar angeschaut, genauso wie tbrigens die Bank



auch, die dann griines Licht fur die Finanzierung gegeben habe (N 316 ff.).

Dass sich die Klager dafir entschieden haben, ein anderes Bauvorhaben als das
urspriinglich Geplante zu realisieren, machen die Arbeiten der Beklagten noch lange nicht
nutzlos. Aus den Akten erhellt, dass esimmer wieder zu Projektanderungen gekommen ist
(z.B. Unterkellerung), welche eine Nachkalkulation erforderten (vgl. BefragungenE.__, N
267 ff., sowiedigenigenvon D.___, N 92 ff., N 270 ff.). Bereits die Vorinstanz hat vollig
zu Recht darauf hingewiesen, dass gewisse Unterschiede auch auf der Vollunterkellerung
beruhten, da diese mehr Kubik zur Folge habe (S. 23). Dass Mehrleistungen zu einer
Erhohung der geschétzten Baukosten fuhren, bedarf keiner weiteren Erwagung. Diese sind
vorliegend aber nicht dem Architekten anzuhaften. Auf pauschale Behauptungen zu einer
angeblichen Vertragsverletzung ist nicht weiter einzugehen. Eine Vertragsverletzung durch
die Berufungsbeklagte ist nicht dargetan. Eben so wenig ein Minderungsanspruch und
schon gar kein solcher in der Hohe von 92 % [sic!]. Dies hat die Vorinstanz vollig zu Recht
festgestellt.

E.55

Der Vorinstanz kann auch gefolgt werden, wenn sie einen Schaden verneint und dazu
ausfuhrt, bis zur Toleranzgrenze kénne von vornherein kein Schaden bestehen. Die Kl&ger
wrden es unterlassen, den Schaden detailliert zu quantifizieren. Was die Berufungskl&ger
dagegen vorbringen, vermag nicht zu Uberzeugen. Es kann auf die vollstandig zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Es wurde festgehalten, dass die Kl&ger
einen Schaden in der H6he von CHF 56'500.00 geltend machten und sémtliche Arbeiten der
Beklagten a's nutzlos bezeichneten. Die Klager wirden aber der Beklagten den Betrag von
CHF 5'164.95 (CHF 56'500.00 - CHF 51'335.05) zugestehen. Die Kléger kdnnten bis zur
Toleranzgrenze von vornherein keinen Vertrauensschaden erleiden, da sie bis dort mit

K ostenliberschreitungen rechnen mussten. Zudem quantifizierten die Klager den
Vertrauensschaden nicht detailliert. Sie stellten sich hierbei allein auf den Standpunkt, dass
die gesamte Arbeit der Beklagten nutzlos sei und der Schaden daher alles umfassen musse.
Die Klé&ger belegten nicht, inwiefern gleich alle Arbeiten der Beklagten wertlos sein sollten.
Aus dem alleinigen Umstand, dass das urspriinglich geplante Projekt nie verwirklicht
worden sei, lasse sich nicht auf die Wertlosigkeit der beklagtischen Leistung schliessen.
Dass die Arbeiten der Beklagten ganzlich nutzlos gewesen selen, sei aufgrund der
Ausfihrungenvon E._ m wonach die Leistungen der Beklagten durchaus noch
verwertbar gewesen wéren (Befragung vom 21. September 2022, N 288 ff.) m widerlegt.
Auch vor Berufungsinstanz bleibt unklar, wie hoch nun die von den Berufungskléagern
geltend gemachte Differenz wirklich ist und wie sich diese zusammensetzt.

E.6.1

Die Vorinstanz priifte in der Folge, die Hohe des Architektenhonorars fir bereits erbrachte
Leistungen (zu den, den Auftrag umfassenden Architekturleistungen vgl. auch die
Architekturvereinbarung vom 19./20. Méarz 2019). Sie erwog, das Honorar sei nach den
aufwandbestimmenden Baukosten festgelegt worden, weswegen folgende Tabelle
Anwendung finde (Art. 7.7.3 SIA-Norm 102):

3 Projektierung
4.31
Vorprojekt



Studium von Ldsungsmaoglichkeiten und Grobschéatzung der Baukosten
3%

Vorprojekt und Kostenschétzung
6 %

9%

4.32

Bauprojekt

Bauprojekt

Detailstudien
Kostenvoranschlag

13 %

4%

4%

21 %

4.33

Bewilligungsverfahren
Bewilligungsverfahren
25%

4 Ausschreibung

441

Ausschreibung, Offertvergleich, Vergabeantrag
Ausschreibungsplane
Ausschreibung und Vergabe
10 %

8%

18 %

5 Redlisierung

451

Ausfuhrungsprojekt
Ausfuhrungsplane
Werkvertrage

15%

1%

16 %



452

Ausfihrung

Gestalterische Leistung

6 %

29 %

Bauleitung und Kostenkontrolle
23 %

4.53

Inbetriebnahme

Abschluss

Inbetriebnahme

1%

45 %

Dokumentation Uber Bauwerk
1%

Leitung der Garantiearbeiten
1.5%

Schlussabrechnung

1%

Total Grundleistungen
Phasen 3, 4und 5

100 %

Die Vorinstanz prufte die Leistungen der Beklagten in den Phasen 3 bis 5. Zu den einzelnen
Phasen erwog sie, was folgt: Phase 3 (Projektierung): Aufgrund der eingereichten
Dokumente, insbesondere den Baugesuchsplanen und der Baubewilligung vom 16. Mai
2019, sei das Baubewilligungsverfahren abgeschlossen. Die Beklagte habe alle L eistungen
der Phase 3 Projektierung erfillt, was 32.5 % ausmache. Phase 4 (Ausschreibung): Aus den
Unterlagen (E-Mail der Beklagten an den Kl&ger vom 12. Juni 2019; Ubersicht der
Beklagten vom 16. Juli 2020; Angebotsvergleiche mit Angeboten) ergebe sich, dassdie
Beklagte die Ausschreibungsplane gemaéss Teilphase 4.41 erstellt habe. Die Angebote zu
den einzelnen BKP-Positionen fénden sich in den eingereichten Angebotsvergleichen
wieder. Pro BKP-Position gebe es einen Angebotsvergleich. Diesen angehéngt seien die
von den Unternehmern unterschriebenen Angebote. Der Zeitraum, Uber welchen die
Ausschreibung vorgenommen worden sei, sei irrelevant. Die Ubersicht sowie die
Angebotsvergleiche seien durch die Beklagte erstellt worden. Es sai nicht belegt worden,
inwiefern die Offerten «in grossen Teilen» nicht den Angaben und Wiinschen der Kl&ger
entsprochen hétten. Vielmehr ergebe sich aus der Ubersicht der Beklagten, dass in der
Regel funf bis acht Unternehmer angefragt worden seien. Samtliche Angebotsvergleiche



stitzten sich nachweislich auf die von der Beklagten eingereichten Angebote. Es gebe keine
Anhaltspunkte fir eine nachtrégliche Manipulation des Angebotsvergleichs zu Ungunsten
der Kl&ger. Schliesslich stimmten die Parteien Gberein, dass fr die Arbeitsgattungen
Kucheneinrichtung und Hafnerarbeiten noch keine Offerten eingeholt worden seien.
Zugestanden seien zusétzlich noch die Schliessanlagen. Die Kl&ger legten nicht detailliert
dar, ob und in welchem Umfang die von ihnen behaupteten Arbeitsgattungen
leistungsmindernd zu berticksichtigen wéren. Dader Zeuge E.___ hierzu ausgefuhrt habe,
dass die Offerten der Beklagten im Grossen und Ganzen sauber erarbeitet worden seien
bzw. man das Haus gestiitzt hierauf hatte bauen kdnnen, sei davon auszugehen, dass die
Leistung der Beklagten betreffend Ausschreibung erbracht worden sei. Die Beklagte habe
alle Leistungen gemass der Teilphase 4.41 «Ausschreibungsplane», ausmachend 10 %,
erflllt. Bel der Teilphase 4.41 «Ausschreibung und Vergabe» seien 90 % (Abzug von 10 %
sei von der Beklagten zugestanden) der L eistungen erbracht worden, ausmachend 7.2 %

(8 % * 0.90). Phase 5: Mit den sich in den Akten zu findenden Ausfuhrungsplanen vom

11. August 2019 sei belegt, dass die Beklagte die Leistung Teilphase 4.51
«Ausfihrungspléne» erbracht habe, ausmachend 15 %. Zu der Teilphase 4.51
«Werkvertrége» sai es nie gekommen. Gemass Art. 7.7.3 bestehe bis und mit der

Tellphase 4.51 ein Prozentsatz von insgesamt 64.7 % (32.5 % + 17.2 % + 15 %). Eine
Schlechterfillung sei nicht nachgewiesen. Gehe man von den tiefsten aufwandbestimmten
Baukosten geméss Berechnung von E.___ (KB 23) von CHF 698'308.00 aus und ziehe
davon 64.7 % ab, ergdben sich CHF 451'805.27; Der Honoraranspruch betrage 12.9 %
davon (CHF 58'282.88). Minus einer Abschlagszahlung von 90 % ergebe sich ein Total von
CHF 52'454.59. Dieser Betrag Ubertreffe die klagerische Forderung von CHF 51'335.05.
Soweit die Klager in Bezug auf Teilphasen vorbringen wiirden, die beklagtische Leistung
sei geradezu nutzlos, sei festzuhalten, dass eine Pflichtverletzung durch die Beklagte oder
die Wertlosigkeit ihrer Aufgaben nicht substantiiert behauptet bzw. rechtsgentglich
nachgewiesen sai.

E.6.2

Die Berufungsklager riigen, die Vorinstanz habe den V ergitungsanspruch der
Berufungsbeklagten falsch ermittelt. Die Leistungstabelle der SIA-Norm 102 beruhe auf der
Annahme, dass die angefihrten Leistungen auch vertragsgemass ausgefiihrt worden seien.
Wie das Architektenhonorar festzulegen sel, wenn es, wie vorliegend, zum Abbruch der

V ertragsbeziehungen komme, bevor mit dem Bau Uberhaupt begonnen worden sel, lasse die
Architekturvereinbarung offen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bestehe somit
keine vertragliche Grundlage, auf welcher der Vergltungsanspruch der Berufungsbeklagten
bestimmt werden kdnne. Die Ausfuhrungsplanung habe noch in den Kinderschuhen
gesteckt.

E.6.3

Die Berufungsbeklagte entgegnet, sie habe Anspruch auf Vergitung der bis zur Aufldsung
des Vertrages erbrachten Leistungen. Die Parteien hétten eine V ergiitung nach den
Baukosten vereinbart. Die Teilvergtitung beurteile sich anhand des L eistungsstandes bei
Auflésung des Vertrages. Bel der Berechnung des ihr zustehenden Honorars sei auf den
Stand der letzten Baukostenermittiung abzustellen. Ihr Honoraranspruch betrage (unter
Berticksichtigung des L eistungsstandes und des geschuldeten 10 % Zuschlages auf dem
entzogenen Auftragsteil) CHF 63'372.33, womit nach Abzug der geleisteten Zahlungen ein
Anspruch zu ihren Gunsten von CHF 6'872.33 verbleibe. Ihre bis zur Auflésung des



Vertrages erbrachten Leistungen seien hinreichend dokumentiert. Ihr dafiir lediglich einen
Betrag von CHF 5'164.95 bezahlen zu wollen, sei fernab jeglicher Realitét. Bis zur
Auflésung des Vertrages habe sie das Projekt zur Ausfihrungsreife gebracht. Die Kléger
wurden Ubersehen, dass die Parteien dartiber hinaus eine vorrangige, vertragliche
Vereinbarung getroffen hatten, dass das Honorar a) 12.9 % der Baukosten entspreche und
b) Teilzahlungen nach Massgabe der Prozenttabelle der SIA-Norm 102 geschul det seien.

E.6.4

Die Parteien legten die Zahlungsmodalitéten in der Architekturvereinbarung vom 19./20.
Mérz 2019 fest. Das Honorar wurde nach den aufwandbestimmten Baukosten festgel egt.
Der Bauherr verpflichtete sich zu akonto Teilzahlungen gemass vorgenannter Tabelle (vgl.
E. 11/6.1 hievor). Die Berufungsbeklagte hat den Stand der von ihr erbrachten Leistungen
belegt. Es kann auf die vollstandig zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Zum Zeitpunkt der V ertragsaufl 6sung wurden (knapp) 65 % der Leistungen
gemaéss Architekturvereinbarung korrekt erbracht. Das vereinbarte Honorar betragt 12.9 %
der Baukosten (inkl. MwSt.). Die Vorinstanz ist bei der Ermittlung des Honorars von der
tiefsten von den Berufungsklagern behaupteten Baukosten ausgegangen. Selbst diese
Berechnung hat einen Saldo zu Gunsten der Beklagten gezeigt. Die Vorinstanz hat sich
einlasslich mit dem Umfang der von der Beklagten erbrachten Arbeiten auseinandergesetzt
und die Arbeiten korrekt gewdirdigt. Die Berufungsklager vermégen dem nichts
Substantielles entgegenzusetzen. Warum die Beklagte fir ihre Arbeiten nicht entsprechend
bzw. «nur» mit CHF 5'146.95 entschéadigt werden soll, leuchtet nicht ein. Aus dem
Umstand, dass sich die Architekturvereinbarung nicht dazu aussert, was bel einem Abbruch
der Vertragsbeziehung geschieht, kdnnen die Berufungsklager nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Die Berufungsbeklagte ist fur die geleisteten Arbeiten zu entschadigen. Der blosse
Hinweis auf die Nutzlosigkeit der Arbeiten genligt einem substantiierten Bestreiten bei
weitem nicht. Die Baubehorde hat die eingereichten Plane al's bewilligungsfahig erachtet
und die offerierenden Unternehmer haben zu den ausgeschriebenen L eistungen konkrete
Offerten unterbreiten kénnen. Es kann somit keine Rede davon sein, dass die Submission
und die Ausfuhrungsplanung noch in den Kinderschuhen gesteckt habe. Vereinbart wurde
ein Honorar nach aufwandbestimmten Kosten. Bei diesem Honorar kommt es auf den
tatsachlich geleisteten Zeitaufwand nicht an. Mit den entsprechenden Rugen betreffend das
Quantitativ der honorarberechtigten Stunden sind die Berufungskléager schon deshalb nicht
zu horen. Bel der Kosteninformation darf der Auftraggeber unter Berticksichtigung des
Genauigkeitsgrades zwar auf die Richtigkeit der Gesamtsumme vertrauen, nicht aber auf
die Richtigkeit der einzelnen Teilbetrége (Art. 1.7.11 SIA Norm 102). Die Berufungsklager
bringen nicht substantiiert vor, inwiefern die von der Beklagten eingereichte letzte
Kostenschétzung nicht korrekt gewesen sein soll. Die Vorinstanz hat im Ergebnis zu Recht
gefolgert, die Gegenforderung der Beklagten sei grosser a's die streitbetroffene Forderung.

E.7

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Berufung insgesamt als unbegriindet. Sieist
vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Beim vorliegenden Verfahrensausgang haben die Berufungskléger die Kosten des
Verfahrens vor Obergericht in der Hohe von CHF 6'000.00 zu bezahlen. Diese werden mit
dem von ihnen geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Zudem haben die



Berufungsklager der Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung zu entrichten. Diese
wird antragsgemass auf CHF 8'007.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2A. undB.__ haben die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 6'000.00 zu
bezahlen. Sie werden mit dem von ihnen geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe
verrechnet.

3A.__ _undB.__ habender C._ GmbH fir das Berufungsverfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 8'007.90 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt mehr als CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

Kofmel Zimmermann
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