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Erwagungen

E. 1

DieB._ GmbH asVermieterin einerseits sowiedie A. _ AG andererseits
unterzeichneten am 1. resp. 3. Dezember 2021 Mietvertrége Uber folgende Mietobjekte an
der[..]in[..] - Lagerraum ca. 122 m

E.11

Das Gericht gewahrt nach Art. 257 Abs. 1 ZPO Rechtsschutz im summarischen Verfahren,
wenn der Sachverhalt unbestritten oder sofort beweisbar (lit. @) und die Rechtslage klar ist
(lit. b). Mit Blick darauf, dass ein Urteil, mit dem nach Art. 257 ZPO Rechtsschutz gewéhrt
wird, der materiellen Rechtskraft fahig ist, wird von der gesuchstellenden Partel verlangt,
dass sie sofort den vollen Beweis fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen erbringt, so
dass klare Verhdltnisse herrschen (BGE 141 111 23 E. 3.2 S. 251.). Eine klare Rechtdage ist
gegeben, wenn sich die Rechtsfolge bel der Anwendung des Gesetzes unter
Berticksichtigung der Lehre und Rechtsprechung ohne Weiteres ergibt und damit die
Rechtsanwendung zu einem eindeutigen Ergebnis fuhrt. Soweit die Gultigkeit der
Kundigung des Mietvertrags im Ausweisungsverfahren als VVorfrage zu beurteilen ist,
beziehen sich die Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1 ZPO auch darauf. Sind sie nicht
erfdllt, ist kein Rechtsschutz in klaren Féllen zu gewéhren; auf das Gesuch ist diesfalls nach
Art. 257 Abs. 3 ZPO nicht einzutreten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_609/2020 E. 4,
mit Verweisauf BGE 141 111 262 E. 3.2 S. 265).

E.12

Die Vorderrichterin erwog zusammenfassend und im Wesentlichen, die Parteien hatten am
1. resp. 3. Dezember 2021 die in Erwégung |. 2 aufgefihrten Mietvertrage betreffend dieim
Eigentum der Berufungsbeklagten stehenden Mietobjekte unterzeichnet. Die
Berufungsbeklagte habe mit den K tindigungsandrohungen vom 12. April 2023
Mietzinsausstande von insgesamt CHF 23'995.55 eingefordert und dazu jeweils eine Frist
von 30 Tagen gesetzt sowieim Falle der Nichtbezahlung die Kiindigungen im Sinne von
Art. 257d Obligationenrecht (OR, SR 220) angedroht. Die Berufungsklégerin habe keine
Mietzinszahlungen geleistet, weshalb die Berufungsbeklagte am 23. Mai 2023 mittels den
offiziellen vom Kanton Solothurn genehmigten K tindigungsformularen die Mietvertrége
per 30. Juni 2023 gekiindigt habe. Die Kindigungen betreffend «1. Raum + 2. Raum (1.
Stock, Raum West + Raum Nord)» und «Parkplédtze Nr. 10, 11, 12, 13, 17 und 18» seien
angefochten worden. Anlasslich der Schlichtungsverhandlung vom 21. August 2023 sei der
Berufungskl&gerin die Klagebewilligung erteilt worden. Uber ein Ausweisungsbegehren im
summarischen Verfahren um Rechtsschutz in klaren Féllen gemass Art. 257 ZPO durfe das
Auswei sungsgericht auch dann entscheiden, wenn die vorangehende ausserordentliche

K lndigung wegen Zahlungsrtickstands von der Mieterin angefochten worden und das



resultierende mietrechtliche Verfahren noch nicht rechtskréftig erledigt sei (vgl. BGE 141
11 262 E. 3.2 S. 263). Zudem habe die Berufungsklagerin die weiteren Kiindigungen vom
23. Mai 2023 betreffend «Lagerraum ca. 122 m 2 (Lagerraum Sud, 1. Stock)» sowie
«Produktions- / Lagerraum im Parterre (ca. 375 m 2 )» wegen Zahlungsverzugs der
Berufungskl&gerin nicht angefochten. Sdmtliche Kindigungen seien gultig und die
Berufungsklagerin habe folglich seit dem 30. Juni 2023 keinen Rechtsgrund mehr, sichiin
den genannten Raumlichkeiten an der [...] in [...] aufzuhalten. Demnach sei sowohl der
Sachverhalt al's auch die Rechtslage gentigend liquid, um dem Gesuch um Rechtsschutz in
klaren Fallen geméass Art. 257 Abs. 1 ZPO zu entsprechen.

E.13

Die Berufungskl&gerin bringt dagegen vor, dass die Giltigkeit der Kindigungen weiterhin
bestritten werde, weshalb diese auch als missbrauchlich angefochten worden seien.
Insbesondere seien vorliegend Stromnebenkosten strittig, wobei die Kindigung betreffend
«1. Raum ca. 300 gm + 2. Raum ca. 135 gm (1. Stock, Raum West + Raum Nord»
ausschliesslich damit begriindet worden sel, dass die Stromnebenkosten nicht bezahlt
wurden. Bereits vor der Vorinstanz sei geltend gemacht worden, dass die
Berufungsbeklagte die Stromnebenkosten einseitig und vertragswidrig erhéht habe,
weshalb weiterhin die Hohe der Stromnebenkosten bestritten werde. Da der
Berufungsbeklagten kein Gegenbeweis gelungen sei, sei der Sachverhalt nicht liquid,
weshalb die V oraussetzungen des Rechtsschutzes in klaren Fallen nicht erfullt seien. Auch
das Bundesgericht gehe davon aus, dass die Sachlage bel strittigen Nebenkosten oft
komplexer sei und nicht von einer klaren Sachlage ausgegangen werden kdnne (vgl.
Sutter-Somm / Hasenbohler / Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Art. 257 N 38). Ausserdem seien die Kindigungen nicht
unterzeichnet worden, obschon es sich dabei um eine Glltigkeitsvoraussetzung handle und
gemass Art. 2660 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 OR zur Nichtigkeit der Kiindigungen fuhre. Die
Berufungsklagerin sai fur die Fortfuhrung ihres Geschéfts darauf angewiesen, in der
gemieteten Liegenschaft mindestens noch ein Jahr lang verbleiben zu kdnnen. Zudem habe
sie an die Berufungsbeklagte in den letzten Wochen grosse Betrége an Miete und
Nebenkosten beglichen, darunter auch etliche der in der Hohe strittigen
Stromkostenrechnungen. Diese Zahlungen wirden aufzeigen, dass die Berufungsklagerin
willensund in der Lage sei, das Mietverhdtnis weiterzufihren und fur die Mietkosten
aufzukommen.

E.14

Vorliegend ist unbestritten, dass die Berufungsklagerin gegeniiber der Berufungsbeklagten
finanzielle Ausstande hatte, diese abgemahnt wurden und ihr deswegen gektindigt wurde
(vgl. Stellungnahme zur Klage vom 18. August 2023). Nach Art. 257d OR kann der
Vermieter, wenn der Mieter nach Ubernahme der Sache mit der Zahlung félliger Mietzinse
oder Nebenkosten im Riickstand ist, schriftlich eine Zahlungsfrist setzen und ihm androhen,
dass bei unbenitztem Ablauf der Frist das Mietverhéltnis gektindigt werde. Diese Frist
betragt bei Wohn- und Geschaftsraumen mindestens 30 Tage. Bezahlt der Mieter innert der
gesetzten Frist nicht, so kann der Vermieter bel Wohn- und Geschéftsraumen mit einer Frist
von mindestens 30 Tagen auf Ende eines Monats kindigen. Den Mietvertrégen betreffend
«Lagerraum, ca. 122 m 2 (Lagerraum Sud, 1. Stock)», «1. Raum ca. 300 m 2 + 2. Raum

ca. 135 m 2 (1. Stock, Raum West + Raum Nord)» und «Produktions/ Lagerraum im
Parterre (ca. 375 m 2 )» zufolge, wird der Strom nach Aufwand monatlich in Rechnung



gestellt. Mit Schreiben vom 12. April 2023 wurde die Berufungsklagerin fir ausstehende
Stromnebenkosten und Mietzinse gemahnt und zugleich eine Zahlungsfrist gesetzt und die
Kundigung angedroht. Die Stromnebenkosten wurden, wie in den Mietvertrégen
vorgesehen, nach Aufwand in Rechnung gestellt, aber in der Folge durch die
Berufungsklagerin nicht bezahlt. Gegen die Stromnebenkosten opponierte die
Berufungsklégerin zunéchst nicht und wollte diese bezahlen, was aus dem

Whatsapp-V erkehr der Parteien, welcher nach dem 12. April 2023 stattgefunden hat,
hervorgeht (vgl. Urkunde Nr. 35 zur Klage). Auch in der Berufung bringt die
Berufungsklégerin keine stichhaltigen Argumente vor, weshalb die Stromnebenkosten
«einseitig und vertragswidrig» hétten erhéht worden sein sollen und weshalb die Hohe der
Stromnebenkosten bestritten werde. Die Berufungsbeklagte zeigte dagegen die offenen
Stromrechnungen mittels Urkunden Nrn. 16 ff. zur Klage ausfuhrlich auf. Daran vermag
auch die nachstehend zitierte, von der Berufungsklégerin vorgebrachte Rechtsprechung,
nichts zu dndern: «Auch das Bundesgericht geht im Ubrigen davon aus, dass die Sachlage
bei strittigen Nebenkosten oft komplexer ist und nicht von einer klaren Sachlage
ausgegangen werden kann (vgl. Sutter-Somm / Hasenbohler / Leuenberger, Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Art. 257 N 38)». Denn der genaue Wortlaut
der angerufenen Lehre und Rechtsprechung lautet wie folgt: «Befindet sich der Mieter mit
der Zahlung von Nebenkosten im Verzug, so berechtigt dies gem. Art. 257d Abs. 1 OR
zwar ebenfalls zu einer ausserordentlichen Kindigung. Allerdings présentiert sich in
solchen Féllen die Sachlage oft komplexer, weshalb sich ein VVorgehen im Verfahren nach
Art. 257 ZPO alsrisikoreich erweist (vgl. etwa BGer. 4A_127/2014 E. 5 und 6) (Thomas
Sutter-Somm / Cordula L 6tscher in: Thomas Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirich / Basel / Genf 2016, Art. 257 N 38)».
Entgegen der Ansicht der Berufungskl&gerin ist im Fall strittiger Nebenkosten nicht per se
von einer nicht klaren Sachlage auszugehen. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts | asst
es durchaus zu, dass sich die Sachlage auch bel strittigen Nebenkosten als klar erweisen und
zu einer ausserordentlichen Kindigung nach Art. 257d Abs. 1 OR berechtigen kann, wie
diesvorliegend der Fall war. Die Sachlage erweist sich aufgrund der ausgewiesenen
Stromrechnungen as klar. Anzumerken bleibt, dass die ausstehenden Mietzinse betreffend
«Parkplédtze (Nr. 10, 11, 12, 13, 17, 18)» nie bestritten wurden.

E.15

In seiner mietrechtlichen Rechtsprechung ist das Bundesgericht wiederholt davon
ausgegangen, dass Uber ein Ausweisungsbegehren im summarischen Verfahren um
Rechtsschutz in klaren Féllen gemass Art. 257 ZPO auch dann entschieden werden darf,
wenn die vorangehende ausserordentliche K tindigung wegen Zahlungsriickstand (Art. 257d
OR) vom Mieter gerichtlich angefochten wurde und das resultierende mietrechtliche
Verfahren noch nicht rechtskréftig erledigt ist (vgl. BGE 141 111 262 E. 3.2 S. 263, mit
Verweis auf Urteile des Bundesgerichts 4A_252/2014 E. 3 und 4; 4A_265/2013 E. 6;

4A 187/2012 E. 3; 4A_7/2012 E. 2; 4A_585/2011 E. 3). Die Auffassung der Vorinstanz,
wonach Uber die Zahlungsverzugskiindigungen vorfragewei se entschieden werden durfte,
kann folglich nicht beanstandet werden. Zu Recht stellte die V orderrichterin zudem fest,
dass die Zahlungsverzugskindigungen gultig sind und die Berufungsklagerin seit dem 30.
Juni 2023 keinen Rechtsgrund mehr hat, sich in den genannten Raumlichkeiten an der [...]
in[...] aufzuhalten.

E.16



Neue Tatsachen und Beweismittel werden geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Dass die
Kundigungen nicht unterzeichnet worden sein sollen, bringt die Berufungsklagerin erstmals
im Berufungsverfahren vor und begriindet dieses verspétete V orbringen nicht. Das
Vorbringen ist daher unzul&ssig und unbeachtlich. Anzumerken bleibt, dass aus Urkunde 6
zur Berufungsantwort ohne Weiteres hervorgeht, dass die der Berufungsklagerin
zugestellten Klindigungen unterzeichnet waren.

E.17

Die Rugen der Berufungskl&gerin gehen nach dem Gesagten ins Leere. Die Berufung
erweist sich folglich als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.18

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die Frist zur Ausweisung neu festzulegen. Die
Berufungsklagerin hat das Mietobjekt bis spatestens am 8. Dezember 2023, mittags 12:00
Uhr, zu raumen und zu verlassen. Sie wird auf diesen Zeitpunkt richterlich ausgewiesen.

E.2
(1. Stock, Raum West + Raum Nord)» per 30. Juni 2023 zufolge Zahlungsverzugs.

E.21

Dem Ausgang des Berufungsverfahrens entsprechend sind die Prozesskosten der
unterliegenden Berufungsklégerin aufzuerlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Gerichtskosten werden fur das Berufungsverfahren auf CHF 1'500.00 festgesetzt. Sie
werden mit dem von der Berufungsklagerin geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.

E.22

Mit Honorarnote vom 27. Oktober 2023 macht der Rechtsvertreter der Berufungsbeklagten
eine Entschadigung von insgesamt CHF 1'346.25 (Honorar: 4.84 Stunden a CHF 250.00,
Auslagen: CHF 40.00, MwSt.: CHF 96.25) geltend, was keinen Anlass zu Bemerkungen
gibt. Die Entschadigung von Rechtsanwalt Simon Bloch ist demnach auf CHF 1'346.25
festzusetzen und von der Berufungsklagerin zu bezahlen.

E.3

Aufl., Art. 257 N 38). Ausserdem seien die Kindigungen nicht unterzeichnet worden,
obschon es sich dabei um eine Glltigkeitsvoraussetzung handle und geméss Art. 2660
I.V.m. Art. 14 Abs. 1 OR zur Nichtigkeit der Kindigungen fuhre. Die Berufungsklagerin
sei fur die Fortfuhrung ihres Geschéfts darauf angewiesen, in der gemieteten Liegenschaft
mindestens noch ein Jahr lang verbleiben zu kdnnen. Zudem habe sie an die
Berufungsbeklagte in den letzten Wochen grosse Betrage an Miete und Nebenkosten
beglichen, darunter auch etliche der in der Hohe strittigen Stromkostenrechnungen. Diese
Zahlungen wirden aufzeigen, dass die Berufungskl&gerin willens und in der Lage sei, das
Mietverhdtnis weiterzuf ihren und fur die Mietkosten aufzukommen.

1.4 Vorliegend ist unbestritten, dass die Berufungskl&gerin gegentiber der
Berufungsbeklagten finanzielle Ausstéande hatte, diese abgemahnt wurden und ihr deswegen
gekiindigt wurde (vgl. Stellungnahme zur Klage vom 18. August 2023). Nach Art. 257d OR
kann der Vermieter, wenn der Mieter nach Ubernahme der Sache mit der Zahlung falliger



Mietzinse oder Nebenkosten im Riickstand ist, schriftlich eine Zahlungsfrist setzen und ihm
androhen, dass bel unbenitztem Ablauf der Frist das Mietverhaltnis gektindigt werde. Diese
Frist betragt bel Wohn- und Geschaftsrdumen mindestens 30 Tage. Bezahlt der Mieter
innert der gesetzten Frist nicht, so kann der Vermieter bel Wohn- und Geschéftsréumen mit
einer Frist von mindestens 30 Tagen auf Ende eines Monats kiindigen. Den Mietvertrégen
betreffend «Lagerraum, ca. 122 m2(Lagerraum Sud, 1. Stock)», «1. Raum ca. 300 m2+ 2.
Raum ca. 135 m2(1. Stock, Raum West + Raum Nord)» und «Produktions/ Lagerraum im
Parterre (ca. 375 m2)» zufolge, wird der Strom nach Aufwand monatlich in Rechnung
gestellt. Mit Schreiben vom 12. April 2023 wurde die Berufungsklagerin fir ausstehende
Stromnebenkosten und Mietzinse gemahnt und zugleich eine Zahlungsfrist gesetzt und die
Kundigung angedroht. Die Stromnebenkosten wurden, wie in den Mietvertrégen
vorgesehen, nach Aufwand in Rechnung gestellt, aber in der Folge durch die
Berufungsklagerin nicht bezahlt. Gegen die Stromnebenkosten opponierte die
Berufungsklégerin zunéchst nicht und wollte diese bezahlen, was aus dem

Whatsapp-V erkehr der Parteien, welcher nach dem 12. April 2023 stattgefunden hat,
hervorgeht (vgl. Urkunde Nr. 35 zur Klage). Auch in der Berufung bringt die
Berufungsklégerin keine stichhaltigen Argumente vor, weshalb die Stromnebenkosten
«einseitig und vertragswidrig» hétten erhéht worden sein sollen und weshalb die Hohe der
Stromnebenkosten bestritten werde. Die Berufungsbeklagte zeigte dagegen die offenen
Stromrechnungen mittels Urkunden Nrn. 16 ff. zur Klage ausfuhrlich auf. Daran vermag
auch die nachstehend zitierte, von der Berufungsklégerin vorgebrachte Rechtsprechung,
nichts zu dndern: «Auch das Bundesgericht geht im Ubrigen davon aus, dass die Sachlage
bei strittigen Nebenkosten oft komplexer ist und nicht von einer klaren Sachlage
ausgegangen werden kann (vgl. Sutter-Somm / Hasenbohler / Leuenberger, Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Art. 257 N 38)». Denn der genaue Wortlaut
der angerufenen Lehre und Rechtsprechung lautet wie folgt: «Befindet sich der Mieter mit
der Zahlung von Nebenkosten im Verzug, so berechtigt dies gem. Art. 257d Abs. 1 OR
zwar ebenfalls zu einer ausserordentlichen Kindigung. Allerdings présentiert sich in
solchen Féllen die Sachlage oft komplexer, weshalb sich ein VVorgehen im Verfahren nach
Art. 257 ZPO alsrisikoreich erweist (vgl. etwa BGer. 4A_127/2014 E. 5 und 6) (Thomas
Sutter-Somm / Cordula L 6tscher in: Thomas Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirich / Basel / Genf 2016, Art. 257 N 38)».
Entgegen der Ansicht der Berufungskl&gerin ist im Fall strittiger Nebenkosten nicht per se
von einer nicht klaren Sachlage auszugehen. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts | asst
es durchaus zu, dass sich die Sachlage auch bel strittigen Nebenkosten als klar erweisen und
zu einer ausserordentlichen Kindigung nach Art. 257d Abs. 1 OR berechtigen kann, wie
dies vorliegend der Fall war. Die Sachlage erweist sich aufgrund der ausgewiesenen
Stromrechnungen as klar. Anzumerken bleibt, dass die ausstehenden Mietzinse betreffend
«Parkplédtze (Nr. 10, 11, 12, 13, 17, 18)» nie bestritten wurden.

1.5 In seiner mietrechtlichen Rechtsprechung ist das Bundesgericht wiederholt davon
ausgegangen, dass Uber ein Ausweisungsbegehren im summarischen Verfahren um
Rechtsschutz in klaren Féllen geméss Art. 257 ZPO auch dann entschieden werden darf,
wenn die vorangehende ausserordentliche Kiindigung wegen Zahlungsriickstand (Art. 257d
OR) vom Mieter gerichtlich angefochten wurde und das resultierende mietrechtliche
Verfahren noch nicht rechtskréftig erledigt ist (vgl. BGE 141 111 262 E. 3.2 S. 263, mit
Verweis auf Urteile des Bundesgerichts 4A_252/2014 E. 3 und 4; 4A_265/2013 E. 6;

4A 187/2012 E. 3; 4A_7/2012 E. 2; 4A_585/2011 E. 3). Die Auffassung der Vorinstanz,



wonach Uber die Zahlungsverzugskindigungen vorfragewei se entschieden werden durfte,
kann folglich nicht beanstandet werden. Zu Recht stellte die Vorderrichterin zudem fest,
dass die Zahlungsverzugskindigungen gultig sind und die Berufungsklagerin seit dem 30.
Juni 2023 keinen Rechtsgrund mehr hat, sich in den genannten Raumlichkeiten an der [...]
in[...] aufzuhalten.

1.6 Neue Tatsachen und Beweismittel werden gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Dass die
Kundigungen nicht unterzeichnet worden sein sollen, bringt die Berufungsklagerin erstmals
im Berufungsverfahren vor und begriindet dieses verspétete V orbringen nicht. Das
Vorbringen ist daher unzul&ssig und unbeachtlich. Anzumerken bleibt, dass aus Urkunde 6
zur Berufungsantwort ohne Weiteres hervorgeht, dass die der Berufungsklagerin
zugestellten K lindigungen unterzeichnet waren.

1.7 Die Rugen der Berufungsklagerin gehen nach dem Gesagten ins Leere. Die Berufung
erweist sich folglich als unbegriindet und ist abzuweisen.

1.8 Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist die Frist zur Ausweisung neu festzulegen. Die
Berufungsklagerin hat das Mietobjekt bis spatestens am 8. Dezember 2023, mittags 12:00
Uhr, zu rdumen und zu verlassen. Sie wird auf diesen Zeitpunkt richterlich ausgewiesen.

2.1 Dem Ausgang des Berufungsverfahrens entsprechend sind die Prozesskosten der
unterliegenden Berufungsklagerin aufzuerlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Gerichtskosten werden fir das Berufungsverfahren auf CHF 1'500.00 festgesetzt. Sie
werden mit dem von der Berufungsklagerin geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.

2.2 Mit Honorarnote vom 27. Oktober 2023 macht der Rechtsvertreter der
Berufungsheklagten eine Entsch&digung von insgesamt CHF 1'346.25 (Honorar: 4.84
Stunden & CHF 250.00, Auslagen: CHF 40.00, MwSt.: CHF 96.25) geltend, was keinen
Anlass zu Bemerkungen gibt. Die Entschadigung von Rechtsanwalt Simon Bloch ist
demnach auf CHF 1'346.25 festzusetzen und von der Berufungsklagerin zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2.Die Auszugsfrist gemass Ziffer 2 des Urteils der Amtsgerichtsprasidentin von
Dorneck-Thierstein vom 13. September 2023 wird neu auf den 8. Dezember 2023, 12:00
Uhr, festgesetzt. DieA._ AG hat den Lagerraum ca. 122 m2(Lagerraum Sid, 1. Stock),
Produktions- / Lagerraum im Parterre (ca. 375 m2), Parkpl&tze Nr. 10, 11, 12, 13, 17, 18
und 1. Raum ca. 300 m2+ 2. Raum ca. 135 m2(1. Stock, Raum West + Raum Nord) an der
[...] In[...], bis spéatestens8. Dezember 2023, 12:00 Uhr, zu rdumen und zu verlassen, und
der B.__ GmbH in ordnungsgemassem, geraumtem Zustand unter Rickgabe sémtlicher
Schlissal zu Gbergeben.

3.DieA. __ AG hat die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 1'500.00 zu bezahlen.
Diese werden mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

4DieA.  AGhatder B._ GmbH eine Parteientschadigung fur das Berufungsverfahren
von insgesamt CHF 1'346.25 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert liegt Gber CHF 15'000.00.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Zimmermann
E.4

Die Gesuchsgegnerin beantragte mit Stellungnahme vom 18. August 2023 die
vollumfangliche Abweisung des Ausweisungs- und Vol lstreckungsbegehrens der
Gesuchstellerin vom 19. Juli 2023, soweit darauf einzutreten sei. Unter o/e-Kostenfolge zu
Lasten der Gesuchstellerin.

E.5

Mit Entscheid vom 13. September 2023 hiess die Amtsgerichtsprésidentin von
Dorneck-Thierstein das Auswei sungsbegehren gut und wies die Gesuchsgegnerin, unter
Androhung der Strafe nach Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR
311.0) an, die Mietobjekte «Lagerraum ca. 122 m 2 (Lagerraum Sud, 1. Stock)»,
«Produktions- / Lagerraum im Parterre (ca. 375 m 2 )», «Parkpldtze Nr. 10, 11, 12, 13, 17,
18» und «1. Raum ca. 300 m 2 + 2. Raum ca. 135 m 2 (1. Stock, Raum West + Raum
Nord)» ander [...], in[...], bis spétestens Freitag, 27. Oktober 2023, 12:00 Uhr, zu rdumen
und zu verlassen, und der Gesuchstellerin in ordnungsgemassem, gerdumtem Zustand unter
Ruckgabe samtlicher Schitissel zu Ubergeben. Die Gesuchsgegnerin wurde ferner
verpflichtet, die Gerichtskosten von CHF 1'000.00 (inkl. allfélige Vollstreckungskosten) zu
tragen und der Gesuchstellerin eine Parteientschadigung von CHF 1’ 731.80 zu bezahlen.

E.©6

Dagegen liess die Gesuchsgegnerin (nachfolgend auch: Berufungskl&gerin) am

28. September 2023 Berufung beim Obergericht des Kantons Solothurn einreichen. Sie
stellt folgende Begehren: 1. Es seien die Dispositiv-Ziffern 2-8 des Urtells des Richteramts
Dorneck-Thierstein vom 13. September 2023 aufzuheben. 2. Unter o/e-K ostenfolge zu
Lasten der Berufungsbeklagten.

E.7

Die Gesuchstellerin (nachfolgend auch: Berufungsbeklagte) beantragt in ihrer
Berufungsantwort vom 16. Oktober 2023 die vollumfangliche Abweisung der Berufung,
soweit darauf einzutreten ist. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. 7.7 % MwSt.

E.8

Gestitzt auf Art. 316 ZPO kann Uber die Berufung ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
aufgrund der Akten entschieden werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der
Vorderrichterin wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist
nachstehend darauf einzugehen. 11.
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