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Erwagungen

E. 1

A.  (Berufungsklager und Beklagter) ist der aussereheliche Vater von B,
(Berufungsbeklagter und Kléger). Der Sohn reichte im Méarz 2018 beim Richteramt
Olten-Gosgen eine Vaterschafts- und Unterhaltsklage gegen den Berufungsklager ein. Am
18. April 2019 hiess die Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gosgen die Klage gut, stellte
die Vaterschaft des Beklagten fest, teilte die elterliche Sorge und die Obhut der Mutter zu
und setzte die Unterhaltsbeitrage des V aters fest.

Dieses Urteil focht der bis dahin nicht am Verfahren teilnehmende Vater mit Berufung an.
Er erreichte dessen Aufhebung und Riickweisung an die Vorinstanz. Widerklageweise
verlangte der Vater 2020 bei der Vorinstanz die gemeinsame elterliche Sorge mit Zuteilung
der Obhut an die Kindsmutter sowie die Regelung des Kontaktrechts, wozu das Gericht
gemass Art. 298b Abs. 3 Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210) in Kombination mit einer
Unterhaltsklage als Folge einer Kompetenzattraktion zustandig ist. 2021 beantragte der
Vater dann die Zuteilung der (aleinigen) Obhut Uber den Sohn an sich.

E.11

Der Vorderrichter begriindete das Urteil in Bezug auf Obhut und Beistandschaft Gber den
Berufungsbeklagten damit, dass die Kindsmutter in einer voribergehenden
Uberforderungssituation die Obhut tiber den Berufungsbeklagten an den Berufungsklager
habe Ubertragen wollen. Grinde fur die Umteilung der Obhut seien nach Aufrechterhaltung
der Beistandschaft nicht ersichtlich. Das Kindeswohl sei bei der Kindsmutter, bei der der
Berufungsbeklagte bis anhin ausschliesslich gewohnt habe, am besten gewahrt,
insbesondere, wenn diese durch die Beistandin unterstiitzt werde. Das gelte auch bei
alfalligen Ansténden im Zusammenhang mit dem Besuchs- und Ferienrecht. Im Rahmen
der Verhandlung vom 8. Oktober 2020 hétten die Kindseltern den Kontakt zwischen Vater
und Sohn einvernehmlich geregelt und diesen ihrer freien Vereinbarung tberlassen. Weil
sich der Berufungsklager in der Folge angeblich nicht daran gehalten und das Besuchsrecht
nicht ausgelibt habe, habe die Kindsmutter die Zustimmung zu diesem Vergleich
zurickgezogen. Der Sohn habe deshalb die Nichtgenehmigung der V ereinbarung beantragt.
Dem Kindeswohl diene zweifellos am meisten, wenn das Kind Kontakt zu beiden
Elternteilen pflege. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der Kindsvater den Sohn nicht
regelmassig betreuen kénne. Die vom Kindsvater geltend gemachten Einwande wegen der
grossen Distanz zum Wohnort des Sohnes seien nicht zu héren. Er sai in Kenntnis des
Wohnsitzes seines Sohnesin den Kanton [...] gezogen und habe daher wesentlich zu der
grossen Distanz beigetragen. Dem vereinbarten Kontaktrecht stehe daher nichts entgegen.

E.12



Bezuglichdie Bemessung der Kindesunterhaltsbeitrége verweist der Vorderrichter auf Art.
285 ZGB. Das Einkommen der Kindsmutter sei in der Eingabe des Berufungsbeklagten
vom 11. Dezember 2020 zusammengestellt. Der Berufungsklager habe zur Zeit der Geburt
des Berufungsbeklagten ein Nettojahreseinkommen von CHF 92'580.00 ausgewiesen. Nach
Abzug der Quellensteuer habe ein Nettolohn von CHF 6'420.00 resultiert. Im April 2018
habe sich der Berufungsklager selbststéndig gemacht. In dieser Zeit habe er einige Monate
in [...] gewohnt, wahrend seine Ehefrau in der Schweiz geblieben sei. Wahrend des
Verfahrens habe sich gezeigt, dass es sich beim Berufungskl&ger mehr oder weniger um
einen notorischen Ligner handle, der in keinster Weise davor zurtickschrecke, sich seinen
Unterhaltsverpflichtungen wo immer moglich zu entziehen. Ein Umzug nach [...] habe
offensichtlich gar nie stattgefunden, wie sich der Bilanz seiner Firma entnehmen lasse. Jetzt
versuche er nachzuweisen, dass es ihm nur noch méglich sei, ein monatliches
Nettoeinkommen von CHF 6'000.00 zu erwirtschaften. Gemass dem stati stischen

L ohnrechner des Bundesamts fir Statistik 2018 sei fir mannliche Personen im Alter des
Berufungsklagers mit Niederlassungsbewilligung und einer vergleichbaren Ausbildung von
einem erzielbaren monatlichen Bruttolohn von CHF 8764.00 bzw. CHF 7'500.00 netto,
auszugehen.

In einem zweiten Schritt gelte es, den gebiihrenden Bedarf des Kindes, der Kindsmutter und
des Berufungsklagers zu bestimmen, wofr die massgebenden L ebensverhdltnisse
festzustellen selen.Gestiitzt auf diese Zahlen kénne alsdann der Bar- und
Betreuungsunterhalt fir den Klager bestimmt werden.

Fir die Angaben zu den finanziellen Verhal tnisse wird auf die Akten verwiesen.

2. Die Kindsmutter wandte sich mit Schreiben vom 20. Mérz 2023 an das Obergericht. Sie
moniert, dass sie nicht «direkt kontaktiert» worden sai. Die Ausfihrungen des
Berufungsklagers in der Berufungsschrift konne sie nicht unwidersprochen lassen. Sie
macht geltend, dieser habe sie mit dem neugeborenen Kind vollig im Stich gelassen.
Trotzdem sel esihr gelungen, ihr Kind zu erziehen und eine Berufsausbildung zu machen.
Es schmerze sie, die falschen Behauptungen des Berufungsklagers zu lesen, der ihr
vorwerfe, dass sie ihren Sohn nicht richtig erzogen habe. Schwierig sai fur sie, wenn der
Kindsvater in die Erziehung eingreife. Er habe nie am Leben seines Sohnes beteiligt sein
und diesen nicht anerkennen wollen. Stattdessen sei er nach [...] verschwunden. Er habe
seinen Sohn nie unterstitzt und ihn nicht mit seiner Familie in Verbindung bringen wollen.
Auch alsder Sohn in der Schule eine schwierige Phase gehabt habe, habe ihn der Vater
nicht unterstiitzt. Der Kindsvater wolle bis heute keine regel méssigen Besuche des Sohnes.
Sie bitte darum, dass das Gericht ein gerechtes Urtell félle.

E.2

Der Amtsgerichtsprasident von Olten-Gdsgen fallte am 21. September 2021 in dem vom
Sohn gegen den Vater gefthrten Verfahren folgendes Urteil:

Die Kinder- bzw. Ausbildungszulagen sind in diesen Beitrégen nicht inbegriffen; sie sollen
B.  jedoch zusétzlich zukommen. Bereits bezahlte Unterhaltsbeitrége werden an die
Unterhaltspflicht angerechnet. Die Unterhaltsverpflichtung gegentiber B._ dauert biszu
dessen wirtschaftlichen Selbstandigkeit, |angstens jedoch bis zur MUndigkeit, unter
Vorbehalt von Art. 277 Abs. 2 ZGB.

7.Die Parteikosten werden wettgeschlagen.



8.Die Gerichtskosten von insgesamt CHF 1'500.00 (inkl. vorsorgliche Massnahmen)
werden dem Beklagten zur Bezahlung auferlegt.

E.21

Der Berufungsbeklagte beantragt die unentgeltliche Rechtspflege, einschliesslich
vorsorglicher Massnahmen, und die unentgeltliche Rechtsverbei standung (Rechtsbegehren
Ziff. 6 und 8). Dazu ist Folgendes festzustellen:

E.22

In Bezug auf die Gerichtskosten ist das Gesuch gegenstandslos, da den Parteien keine
Gerichtskosten auferlegt werden.

E.23

Soweit es die beantragten vorsorglichen Massnahmen auf Kindesunterhalt betrifft, ist das
Gesuch sowohl in Bezug auf die Gerichtskosten als auch auf die Prozessfihrung
aussichtslos, zumal diese einerseitsin erster Linie bei der Vorinstanz geltend zu machen
und andererseits zu beziffern sind. Der Antrag ist daher aussichtslos. Gerichtskosten werden
auch dafur ausnahmswei se keine erhoben.

2.4.1 In Bezug auf die Parteivertretung im Unterhaltsverfahren (Ziff. 6) ist festzuhalten,
dass der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten von der KESB als Prozessbeistand des
Kindes fur die Vaterschafts- und Unterhaltsklage eingesetzt wurde. Er ist patentierter
Rechtsanwalt. Esist daher davon auszugehen, dass er in der Lage ist, das Mandat selber zu
fuhren (SOG 1993 Nr. 12). Es bleibt daher kein Raum fir die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung in diesem Bereich. Die Vaterschaftsklage ist aufgrund der
V aterschaftsanerkennung durch den Berufungsklager bereits rechtskréftig erledigt.

2.4.2 Der Berufungsbeklagte beantragt die unentgeltliche Rechtspflege fiir den
Berufungsbeklagten auch in Bezug auf die Zuteilung der elterlichen Sorge und Obhut (Ziff.
8). Diese Fragen betreffen die Elternebene. DasKind ist hier nicht Prozesspartei. Esist
jedoch in geeigneter Form anzuhdren soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde
dagegen sprechen (Art. 298 Abs. 1 ZPO). Dazu ist eine anwaltliche Vertretung i.d.R. nicht
notig. Vom Berufungsbeklagten werden keine Griinde geltend gemacht, die das hier als
notig erscheinen lassen wirden. Der Antrag des Berufungsbeklagten, ihm die unentgeltliche
Rechtspflege fur die Fragen der elterlichen Sorge und Obhut zu bewilligen, wird daher
abgewiesen.

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder

seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Trutmann



E.3

Gegen dieses Urteil erhob der Kindsvater mit Eingabe vom 16. Januar 2023 form- und
fristgerecht Berufung. Er stellt die folgenden Antréage:

Eventual begehren
Subeventual begehren zu 1 bis 7 hievor
Subsubeventual begehren zu Ziffern 1 m 6 hievor:

Die Ziffern 3 und 4, Ziffer 5, betreffend Phasen 9, 10, 11 und 12, Ziffer 6 betreffend die
Phasen 9, 10, 11 und 12, Ziffer 7 und Ziffer 8 des Urteils vom 21.09.2021 des Richteramts
Olten-Gosgen, Zivilabteilung, seien unter Kosten- und Entschédi gungsfol gen aufzuheben
und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen.

E.31

Das Kind hob in eigenem Namen Klage gegen den Vater wegen Feststellung der
Vaterschaft und Unterhalt an. Die Kindsmutter stellte keine eigenen Anspriiche. Sie wirkt
im Prozess lediglich als gesetzliche Vertreterin des Kindes.

E.3.2

Gemass Art. 298¢ ZGB kann das Gericht bei Gutheissung der V aterschaftsklage auch die
elterliche Sorge regeln, ohne dass es eines Antrags eines Elternteil s bedarf. Dagegen fehlt
eine Regelung der Zustandigkeit des Gerichts fir die Regelung von Obhut und
Betreuungsanteilen der Eltern analog zu Art. 298 Abs. 2 ZGB im Ehescheidungsverfahren
und Art. 298b Abs. 3 Satz 1 ZGB im Unterhaltsprozess. Die Lehre geht von einer Liicke
aus, dadie Leitlinie des Kindeswohls (Art. 296 Abs. 1 ZGB) eine einheitliche Zustandigkeit
fUr die Regelung aller fUr die Austibung der elterlichen Sorge wesentlichen Fragen gebietet
(vgl. Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier in Basler Kommentar ZGB |, 7. Aufl., Basel
2022, N. 6 f. zu Art. 298 ¢ ZGB).

Vorliegend hat das Kind sowohl auf Feststellung der Vaterschaft als auch auf Unterhalt
geklagt. Der Berufungsklager hat im Verlauf des Verfahrens die Vaterschaft tber den
Berufungsbeklagten anerkannt. Dieser Punkt ist rechtskraftig. Nun ist seitens des Kindes
noch die Unterhaltsfrage offen, womit von einem Anwendungsfall von Art. 298b Abs. 3
ZGB auszugehen ist.

E.33

Der Kindsvater stellteim Verlauf des Verfahrens Antrage gestiitzt auf Art. 298b Abs. 3
ZGB, die die Elternebene betreffen (gemeinsame elterliche Sorge, Zuteilung der Obhut Uber
den Sohn, Regelung des Kontaktrechts). Diese richten sich nicht gegen den klagenden
Sohn, sondern gegen die Kindsmutter, die nicht Prozesspartel ist. Geméass obgenannter
Bestimmung hat der mit der Vaterschafts- und Unterhaltsklage betraute Richter auf Antrag
jedoch auch tber diese Fragen zu entscheiden, obwohl sich diese materiell nicht gegen das
(allein) klagende Kind, sondern gegen den anderen Elternteil richten. Art. 298b Abs. 3 ZGB
regelt lediglich die Zustandigkeit des Gerichts, nicht aber das prozessuale Vorgehen in einer
Situation wie dieser, wo sich die (zuldssigen) Antrage des Beklagten nicht gegen das
klagende Kind, sondern gegen die nicht as Partei in das Verfahren involvierte Kindsmutter
richten. Es besteht eine echte Gesetzesl licke.

Der Einwand des Berufungsklagers, dass die Parteirollen zu Beginn des Verfahrens zu
definieren seien, ist grundsétzlich richtig, fuhrte aber konsequenterwel se dazu, dass er zur



Beurteilung seiner Antrége ein separates Verfahren gegen die Kindsmutter anzuheben hétte.
Das sollte mit der vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehenen Kompetenzattraktion
zugunsten des Gerichts gemass Art. 298b Abs. 3 ZGB gerade vermieden werden. Esist
somit ein Weg zum Einbezug der Drittpartel (Kindsmutter) in das Verfahren zu finden,
wenn sich, wie hier, die zuldssigen Antrage des beklagten Kindsvaters materiell gegen die
nicht als Partel in den Prozess involvierte Kindsmutter richten.

Das Bundesgericht hat dazu im Urteil 5A_744/2022 E. 3.4.2 vom 9. Juni 2023, dessen
Sachverhalt sich vom vorliegenden nicht unterscheidet, ausgefuhrt:«Der Zivilprozess
bezweckt, bei umstrittenen privatrechtlichen Beziehungen die Entscheidung
herbeizufiihren, wie die Rechtslage unter den sich Streitenden ist. Der durch Urteil
unbestreitbar gemachte Rechtsanspruch kann vollstreckt bzw. durchgesetzt werden
(Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 1984, S. 3). Ein Urteil entfaltet nur gegentiber
jenen Personen (und alenfalls ihren Rechtsnachfolgern) Wirkung, die am Prozess als Partel
beteiligt sind; die Rechtskraft eines Urtells erstreckt sich nicht auf Drittpersonen (Guldener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 1979, S. 373). Ein Urteil, das in die Rechtssphére einer
Person eingreift, die nicht am Prozess beteiligt worden ist, leidet daher an einem derart
schweren Mangel, dass es als nichtig betrachtet werden muss (BGE 136 |11 571E. 6.4).
Vorliegend hat das Obergericht, nachdem das Verfahren soweit die Feststellung der
Vaterschaft betreffend gegenstandsl os geworden ist, kraft der Kompetenzattraktion von Art.
304 Abs. 2 ZPO nicht nur Gber die urspringlich anhéngig gemachte Unterhaltsfrage,
sondern auch tber die elterliche Sorge entschieden (). Gleichwohl war die Kindsmutter m
dieser tatsachliche Umstand blieb unbestritten und ist fir das Bundesgericht daher
verbindlich (vorne E. 2.2) m dlein als gesetzliche Vertreterin des Kindes am Prozess
beteiligt und wurde in keiner Weise formlich in diesen einbezogen (vgl. vorne E. 3.1 und
3.2). Folglich bertihrt das angefochtene Urteil die Rechtsstellung der Mutter, obgleich diese
nicht ausreichend am Prozess beteiligt war. Hieran vermag nichts zu dndern, dassihr im
Verfahren verstarkte Mitwirkungsrechte eingeréumt worden sind, da dies einem formlichen
Einbezug in den Prozess nicht gleichkommt.»Die Kindsmutter muss sofort in geeigneter
Weise formlich a's eigensténdige Partel in den Prozess einbezogen werden, damit sieihre
Rechte wahren kann. Nur so kann ein Urteil erlassen werden, das auch die materiell
beklagte Mutter bindet.»

E.34

Der Vorderrichter hat sich nicht damit auseinandergesetzt, dass sich die Antrége des
Kindsvaters (gemeinsame elterliche Sorge, Beistandschaft, Obhuts- und
Betreuungsregelung) materiell nicht gegen das Kind, sondern gegen die Kindsmutter
richten. Er hat das V erfahren ungeachtet der verénderten prozessrechtlichen Situation
zwischen Sohn und Vater weitergefihrt, ohne die Kindsmutter im weiteren Verlauf formell
in das Verfahren einzubeziehen. Die Kindsmutter, prozessual gesehen eine Dritte, hatte sich
aufgrund dessen nicht prozesswirksam zu den Antrégen des Kindsvaters dussern konnen.
Ihre Meinung konnte folglich formell nicht in den Entscheidprozess einfliessen und das
erlassene Urteil wirkt nicht gegen sie als Dritte. Daran @ndert nach dem vom Bundesgericht
ausgefuhrten auch ihre Anhérung als Zeugin nichts, da eine Zeugin (Art. 169 ZPO) eine
grundsétzlich andere Stellung als eine Prozesspartel (Art. 191 ZPO) hat und das Urtell nicht
gegen sie wirkt. Der Kindsmutter wurde das erstinstanzliche Urteil konsequenterweise auch
nicht formell eroffnet.



3.5.1 Die nicht anwaltlich vertretene Kindsmutter hat sich nach Eingang der Berufung des
Kindsvaters an die Zivilkammer des Obergerichts gewandt und moniert, dass sie nicht
«direkt kontaktiert» worden sai. Allein das zeigt, dass sie sich nach wie vor in das
Verfahren einbringen mochte, wie sie das schon friher klar gemacht hatte.

Die heutige Situation présentiert sich demnach gleich, wie im Verfahren ZKBER.2019.57,
das die gleichen Parteien betraf. Der Einbezug der Kindsmuitter in das Verfahren ist
unumganglich, soll das Urteil auch gegen sie eine Wirkung entfalten (Urteil des
Bundesgerichts 5A_744/2020 E. 3.4.2). Das Bundesgericht hat bereitsin BGE 145 111 436
E. 4 asobiter dictum ausgefuhrt, dass der Einbezug von Themen der Elternebene in den
Vaterschafts- und/oder Unterhaltsprozess, wie die Fragen der Obhut und der
Betreuungsanteile, den formlichen Einbezug des bislang nicht als Partei involvierten
Elternteils in das Verfahren verlange, ohne ndher darauf einzugehen in welcher Form das
geschehen soll. Zu beachten ist auch, dass der Gesetzgeber mit der Novelle von Art. 298b
Abs. 3 ZGB ausdriicklich angestrebt hat, dass im selben Verfahren tiber die Vaterschaft und
den Kindesunterhalt sowie Uber die Antrége der Elternebene (gemeinsame elterliche Sorge,
Obhut, Betreuungsanteile) entschieden wird. Dabel ist eine Liicke in Bezug auf die
prozessuale Stellung des nicht in den Prozess involvierten zweiten Elternteils entstanden,
welche der Gesetzgeber nicht geregelt hat. Diese gilt esin geeigneter Weise zu schliessen.

3.5.2 Bereitsim Verfahren ZKBER.2019.57 wurde aufgrund der Antrége des Kindsvaters
auf Elternebene die prozessuale Stellung der Kindsmutter thematisiert und der
Vorderrichter angewiesen, dieser die Stellung einer streitgendssischen Nebenintervenientin
zuzuerkennen. Die Zivilkammer fuhrte a.a.O. Folgendes aus (E. 3.1):

Der Vater, der vorher unbekannten Aufenthalts war, ist nun wieder da und stellt neu und
erstmals Antrége zu den Kinderbelangen. Wie bereits festgehalten, sind diese ohnehin von
Amtes wegen zu regeln. Der Entscheid dartiber entfaltet Rechtskraftwirkungen auch
gegenuber der formell nicht als Partel beteiligten Mutter. Diese subjektive
Rechtskrafterstreckung erfordert zwingend, dass ihr parteiéhnliche Rechte zugestanden
werden. Demzufolge kann die am Unterhaltsstreit nicht beteiligte Mutter in Bezug auf die
weiteren Kinderbelange auch nicht ohne Weiteres der Kléger- oder der Beklagtenseite
zugeordnet werden. Sie verfolgt ihre eigenen Rechte. Mit der Einfuhrung der
Annexzustandigkeit ist fur die weiteren Kinderbelange eine echte Liicke in der
Zivilprozessordnung entstanden (Samuel Zogg: Selbstandige Unterhaltsklagen mit
Annexentscheid Uber die weiteren Kinderbelange m verfahrensrechtliche Fragen, in Die
Praxis des Familienrechts, FamPra.ch 2019, S. 23f.). Weiter hat das Bundesgericht in BGE
142 111 629 fir eine gesellschaftsrechtliche Streitigkeit, tber die mit einem Urteil zu
entscheiden war, das gegentiber allen Aktionaren kraft materiellen Rechts direkte
Wirkungen entfaltet, entgegen Art. 76 Abs. 2 ZPO die Zul&ssigkeit der streitgendssischen
Nebenintervention bejaht.

3.5.3 Dieser Ruckweisungsentscheid bindet die untere Instanz analog einem
Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts und zwar sowohl in Bezug auf das Dispositiv
alsauch in Bezug auf die Erwagungen einschliesslich dagenige, was darin in tatséchlich
und rechtlicher Hinsicht stillschweigend vorausgesetzt wird (vgl. Peter Reetz/Sarah Hilber,
N. 40f. zu Art. 318 ZPO mit diversen Hinweisen auf Literatur und Praxis; in: Thomas
Sutter-Somm et. al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Zivilprozessordnung, 3.
Aufl., Zirich 2015).



Der Vorderrichter hat es versaumt, entsprechend den oben zitierten Erwagungen
vorzugehen. Die Kindsmutter konnte sich zu den in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Prozessthemen weder prozessual wirksam &ussern noch wurdeihr dasin ihre
Rechtsstellung eingreifende Urteil formell erdffnet. Das Urteil ist geméss Urteil des
Bundesgerichts 5A_744/2020 E. 3.4.2 nichtig soweit es die Elternebene betrifft. Daran
andert auch die Einvernahme der Kindsmutter als Zeugin im Verfahren nichts. Zeugen sind
Personen, die eine Tatsache mit eigenen Sinnen unmittelbar wahrgenommen haben
(Sutter-Somm Thomas, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich 2017, Rz 794)
aber nicht selbst Partei sind (Art. 169 ZPO), mithin kein eigenes Interesse am Ausgang des
Verfahrens haben. Dastrifft auf die Kindsmutter offensichtlich nicht zu. Esist
unumganglich, sie entsprechend den Ausfihrungen im obgenannten Verfahren in den
Prozess einzubeziehen. Sodann ist ihr das Urteil formell zu er6ffnen.

Da der vorinstanzliche Entscheid geméss der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
beziiglich der elterlichen Sorge, der Obhut und der Kontaktregelung nichtig ist, &ndert
entgegen der Meinung des Berufungskl&gers nichts, dass die Kindsmutter im
Berufungsverfahren keinen formellen Einbezug in das Verfahren eingefordert hat.

E.3.6

Die Unterhaltsregelung hangt von der bisher nicht rechtswirksam entschiedenen
Obhutsregelung ab. Aus diesem Grund ist das Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von
Olten-Goésgen vom21. September 2021 als Ganzes aufzuheben und zur neuen Entscheidung
entsprechend den Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

4. Unter diesen Umstanden ertibrigt sich auch eine mundliche Verhandlung im
Berufungsverfahren mit Anhorung des Kindsvaters und der Kindsmutter wie sie der
Berufungsbeklagte beantragt hat.

V.

1. Bei diesem Verfahrensausgang ist ausnahmsweise auf die Erhebung von Kosten fir das
Berufungsverfahren zu verzichten. In Anbetracht des familienrechtlichen Charakters der
Streitsache und da der Ausgang derzeit nicht abgeschétzt werden kann, werden die
Parteikosten des Berufungsverfahrens wettgeschlagen (Art. 107 Abs. 1 lit. c und e ZPO).

E.4

Am 20. Méarz 2023 liess sich die Kindsmutter unaufgefordert vernehmen. Sie schildert ihre
Lage und stellt den Antrag, es sei ein gerechtes Urteil zu fallen.

E.5

Der Berufungsbeklagte liess sich am 23. Mé&rz 2023 ebenfalls form- und fristgerecht
vernehmen. Er stellt die folgenden Rechtsbegehren:

E.6

Am 24. Mérz 2023 wurde die Eingabe der Kindsmutter den Parteien zur Stellungnahme
zugestellt und ihnen wurde Gelegenheit gegeben, sich zur prozessualen Stellung der
Kindsmutter zu dussern.

E.7

Der Berufungsklager liess sich am 6. April 2023 zu den prozessualen Antrégen des
Berufungsbeklagten und am 26. April 2023 zur prozessualen Stellung der Kindesmutter



vernehmen. Er stellt die folgenden Antrége:

E.8

Am 1. Mal 2023 liess sich der Berufungsbeklagte unaufgefordert zur Eingabe des
Berufungsklagers vom 6. April 2023 vernehmen und beantragt:

E.9

Am 1. Juni 2023 ging die Kostennote der Rechtsvertreterin des Berufungsklagers und am 5.
Juni 2023 digjenige des Vertreters des Berufungsbeklagten ein. Diese wurden umgehend
der Gegenpartei zur Kenntnis zugestellt.

E. 10

Die Streitsache ist spruchreif. Gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) kann dartiber ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden
werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erw&gungen der Vorinstanz wird grundsétzlich
auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

Der Berufungsbeklagte stellt diverse Verfahrensantrége, die vorab zu behandeln sind,
zumal sie Einfluss auf die weitere Behandlung des vorliegenden Rechtsstreits haben
konnen:

1. Der Berufungsbeklagte beantragt, es sai festzustellen, dass die Ziffern 2 und 5 beziiglich
der Phasen 1 m 8 des Urteils vom des Richteramts Olten-Gosgen, datiert vom 21.09.2021 in
Rechtskraft erwachsen seien. Weiter sei festzustellen, dass somit eine Unterhaltspflicht im
Betrag von insgesamt CHF 151'688.00 rechtskréaftig bestehe. Der Berufungsklager schliesst
auf Abweisung dieses Antrags.

Gemass Art. 336 Abs. 2 ZPO bescheinigt das Gericht, das den zu vollstreckenden Entscheid
getroffen hat, dessen Vollstreckbarkeit. Das ist vorliegend das Richteramt Olten-Gdsgen.
Der Berufungsbeklagte hat sich folglich mit seinem Begehren an das Richteramt zu
wenden. Mangels Zustandigkeit des Obergerichts zur Feststellung der Rechtskraft eines
erstinstanzlichen Entscheids ist auf diesen Antrag des Berufungsbeklagten nicht
einzutreten.

2. Der Berufungsbeklagte verlangt weiter, der Berufungsklager habe gestiitzt auf Art. 99
Abs. 1lit. c und/oder lit. d ZPO eine angemessene Sicherheit fir die Parteientschadigung in
angemessenem, richterlich néher zu bestimmenden Umfang, zu leisten. Der
Berufungsklager beantragt die Abweisung dieses Antrags. Er macht geltend, vorliegend
handle es sich um ein vereinfachtes Verfahren, was zu einer Ausnahme geméass Art. 99 Abs.
3lit. aZPO fuhre. Zur Begrindung werde auf die entsprechende Verfiigung im Verfahren
ZKBER.2019.57 verwiesen.

Bereitsim Verfahren ZKBER.2019.57, das die namlichen Parteien betraf, wurde das
Gesuch des Berufungsbeklagten um Sicherheit fur die Parteientschadigung mit dem
Hinweis auf Art. 99 Abs. 3 lit. aZPO abgewiesen. Es kann auf die dortige Begrindung
verwiesen werden.

3. Der Berufungsbeklagte beantragt weiter, dass der Berufungskl&ger im Sinn von
vorsorglichen Massnahmen zu verpflichten sei, gestiitzt auf Art. 303 Abs. 2 ZPO
angemessene m in richterlich ndher zu bestimmendem Umfang m Beitrége an den Unterhalt



des Kindes (der Berufungsbeklagte) zu leisten, zuziglich gesetzlichem Zins seit wann
rechtens. Der Berufungskléger macht geltend, dass er regelméassig Unterhaltsbeitrage
bezahle. Die Hohe der kiinftig geschuldeten Unterhaltsbeitrége sei Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb kein Platz fur vorsorgliche Massnahmen bestehe. Die
Verjahrung beginne erst mit dem 18. Geburtstag des unterhaltsberechtigten Kindes zu
laufen.

Entgegen den Ausfihrungen des Berufungsklégers spricht grundsétzlich nichts gegen den
Erlass von vorsorglichen Massnahmen im Rahmen des Unterhaltsverfahrens, insbesondere
wenn, wie hier, die Vaterschaft des Pflichtigen aufgrund der Klageanerkennung feststeht.
Dazu miisste er sich alerdingsin erster Linie an die Vorinstanz wenden. Im Ubrigen gibt es
Folgendes zu beachten: Das Bundesgericht hat in BGE 137 111 617 E. 4.3 ausgefihrt, ein
Rechtsbegehren miisse so bestimmt sein, dass es im Falle der Gutheissung der Klage
unverandert zum Urteil erhoben werden kénne (Max Kummer, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4. Aufl. 1984, S. 107; zur Berufung ausdrticklich Ivo Hungerbihler, in:
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Brunner et. al. [Hrsg.], 2011, N. 14 zu Art. 311 ZPG;
Urteil des Bundesgerichts 5A_384/2007 vom 3. Oktober 2007 E. 1.3, in: FamPra.ch 2008 S.
226). Aus diesem Prozessgrundsatz folgt, dass die auf Geldzahlung gerichteten
Berufungsantrage zu beziffern sind. Das Erfordernis der Bezifferung einer auf Geldzahlung
gerichteten Klage ergibt sich auch aus Art. 84 Abs. 2 ZPO. Das gilt auch fur auf
Geldzahlung lautende vorsorgliche Massnahmen.

Der Berufungsbeklagte verlangt die Zusprechung «angemessener Beitrdge an den
Unterhalt», ohne einen konkreten Betrag zu nennen. Auch aus der Begriindung des Gesuchs
geht nicht hervor, welchen Betrag er als angemessene Unterhaltsleistung erachtet. Das
unbezifferte Gesuch um vorsorgliche Massnahmen muss nach dem Gesagten abgewiesen
werden.

4. Der Berufungsbeklagte verlangt weiter, dass die im Berufungsverfahren eingereichten
Beweismittel des Berufungsklagers nicht berticksichtigt werden. Darauf ist im Rahmen der
materiellen Beurteilung einzugehen. Das gilt auch fur den Antrag, auf Einreichung
samtlicher Beweismittel in deutscher Ubersetzung, soweit dariiber nicht bereits entschieden
wurde. Darauf ist im Folgenden soweit nétig einzugehen.

E.11

und 12 des Urtells vom 21.09.2021: Die Unterhaltsbeitrage gemass der abgeénderten bzw.
ergénzten Ziffer 5 hievor basieren auf den Berechnungen der [nach] richterlich zu
erstellenden Berechnungsbléttern. Sie bilden Bestandtell des zu erlassenden
Urtellsdispositivs. 7. Ziffer 7 und 8: Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
Lasten des Berufungsbeklagten. Subeventualbegehren zu 1 bis 7 hievor 1. Die Ziffer[n] 3, 4
und 5 betreffend die Phasen 9, 10, 11 und 12, Ziffer 6 betreffend die Phasen 9, 10, 11 und
12, Ziffer 7 und Ziffer 8 des Urteils vom 21.09.2021 des Richteramts Olten-Gosgen, seien
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen wie folgt abzuandern beziehungsweise zu
erganzen: 2. Ziffer 3: Der Kontakt des SohnesB._ zum Kindsvater sei der freien
Vereinbarung der Eltern Uberlassen, mit Rucksicht auf die Bedurfnisse des Sohnes sowie
die Distanz zwischen den Wohnorten der Eltern. Kommt keine Einigung zustande, so gilt
folgende Konfliktregelung: Der Vater hat das Recht, den Sohn B._ - An einem
Wochenende im Monat, von Freitagabend 18.00 Uhr bis Sonntagabend 20.00 Uhr zu sich



auf Besuch zu nehmen. - In den Jahren mit geraden Jahreszahlen tber Ostern, jeweils von
Donnerstagabend 18.00 Uhr bis Ostermontag 20.00 Uhr und an Weihnachten, d.h. vom 24.
Dezember 12.00 Uhr bis 26. Dezember 12.00 Uhr. - In den Jahren mit geraden Jahreszahlen
Uber Pfingsten, von jeweils Freitagabend, 18.00 Uhr bis Pfingstmontagabend, 20.00 Uhr
sowie an Neujahr vom 31. Dezember 12.00 Uhr, bis 1. Januar 18.00 Uhr. - Der Kindsvater
hat das Recht, die Halfte der Schulferien mit B.___ zu verbringen. - Die Eltern arbeiten die
Ferienregelung jeweils bis spétestens 31.10. eines jeden Jahres aus. Sollte keine Einigung
erzielt werden, darf der Kindsvater die Ferien in den Jahren mit ungeraden Jahreszahlen und
die Kindsmutter in den Jahren mit geraden Jahreszahlen wahlen. 3. Ziffer 4: beziglich den
Aufgaben des Beistands sei der 4. Spiegelstrich wie folgt anzupassen: - fir die
kindswohlvertrégliche Umsetzung des Besuchs- und Ferienrechts besorgt zu sein. 4. Ziffer
5: in Bezug auf Phasen 9, 10, 11,

E.12

des Urtellsvom 21.09.2021: Der Kindsvater sei zu verurteilen, zugunsten seines Sohnes
B.  geb. 2017, einen monatlich im Voraus zahlbaren indexierten Unterhaltsbeitrag
zuzuglich alfalliger Familienzulagen in folgender Hohe zu leisten: - Phase 9 ab August
2021 bis und mit Dezember 2022: Einen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von monatlich CHF
2'089.00 (CHF 1'021.00 Bar- und CHF 1'096.00 Betreuungsunterhalt); - Neue Phase 10 ab
Januar 2023 bis und mit Juli 2023: Einen Barunterhalt in der Hohe von monatlich maximal
CHF 1'872.00; - Neue Phase 11 ab August 2023 bis und mit Dezember 2026: Einen
Barunterhalt in der Hohe von monatlich maximal CHF 1'722.00; - Neue Phase 12 ab Januar
2027 bis und mit Juli 2029: Einen Barunterhalt in der Hohe von monatlich maximal CHF
1'892.00; - Neue Phase 13 ab August 2029 bis und mit Dezember 2032: Einen Barunterhalt
in der H6he von monatlich maxima CHF 1'041.00; - Neue Phase 14 ab Januar 2033: Einen
Barunterhalt in der Hohe von monatlich maximal CHF 1'001.00. 5. Ziffer 6 betreffend die
Phasen 9, 10, 11, 12 des Urtells vom 21.09.2021: die Unterhaltsbeitrége gemass der
abgeadnderten, bzw. ergénzten Ziffer 5 hievor basieren auf den Berechnungen der
beiliegenden Berechnungsblatter. Sie bilden Bestandteil des zu erlassenden
Urtellsdispositivs. 6. Ziffer 7 und 8: Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten
des Berufungsbeklagten. Subsubeventualbegehren zu Ziffern 1 — 6 hievor: Die Ziffern 3
und 4, Ziffer 5, betreffend Phasen 9, 10, 11 und 12, Ziffer 6 betreffend die Phasen 9, 10, 11
und 12, Ziffer 7 und Ziffer 8 des Urteils vom 21.09.2021 des Richteramts Olten-Gdsgen,
Zivilabteilung, seien unter Kosten- und Entschédigungsfolgen aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. 4. Am 20. Mérz 2023 liesssich die
Kindsmutter unaufgefordert vernehmen. Sie schildert ihre Lage und stellt den Antrag, es sei
ein gerechtes Urteil zu fallen. 5. Der Berufungsbeklagte liess sich am 23. Méarz 2023
ebenfalls form- und fristgerecht vernehmen. Er stellt die folgenden Rechtsbegehren: 1. Es
sel festzustellen, dass Ziffer 2 und Ziffer 5 bezliglich Phasen 1 — 8 des Urteils des
Richteramts Olten-Gosgen, datiert vom 21.09.2021 in Rechtskraft erwachsen sind. Es sei
welter festzustellen, dass somit eine Unterhaltspflicht im Betrag von CHF 151'688.00
rechtskréftig besteht. 2. Der Berufungskl&ger sei zu verpflichten, gestitzt auf Art. 99 Abs. 1
lit. ¢ und/oder lit. d ZPO eine angemessene Sicherheit fur die Parteientschadigung des
Berufungsbeklagten in angemessenem, richterlich ndher zu bestimmendem Umfang, zu
leisten. 3. Der Berufungsklager sei im Sinne von vorsorglichen Massnahmen zu
verpflichten, gestitzt auf Art. 303 Abs. 2 lit. b ZPO angemessene — in richterlich néher zu
bestimmendem Umfang — Beitrdge an den Unterhalt des Kindes zu leisten, zuzlglich
gesetzlichem Zins seit wann rechtens. 4. Sémtliche von der Berufungsklagerseite im



Rahmen der Berufung eingereichten, in den Prozess eingebrachten und so ins Recht
gelegten Beweismittel seien gestiitzt auf Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO aus dem Verfahren bzw.
aus dem Recht zu weisen. 5. Die vom Berufungskl&ger eingereichten Beweismittel 2, 4, 6
(soweit auf [...]), 7b, 8, 11 (soweit auf [...]), 13, 133, 14, 15 und 16 seien durch den
Berufungsklager in beglaubigter deutscher Ubersetzung, eventualiter in privater
Ubersetzung einzureichen. 6. Dem Berufungsbeklagten sei fur das gesamte obergerichtliche
Verfahren, einschliesslich vorsorglicher Massnahmen, die unentgeltliche Rechtspflege und
unentgeltliche Rechtsverbei standung zu gewahren. 7. Es sei eine mindliche
Berufungsverhandlung vor dem Obergericht des Kantons Solothurn durchzufihren
anléasslich welcher die Kindsmutter (als Partei ev. als Zeugin) und der Kindsvater anzuhdren
und eine Parteibefragung durchzufihren sei. 8. Fir das betroffene Kind sei der
Unterzeichnete als Rechtsbeistand im Sinne von Art. 299 Abs. 1 und 2 lit. a Ziff. 1 und 2
[ZPQ] betreffend die Frage hinsichtlich Zuteilung der elterlichen Sorge und Obhut
einzusetzen. 9. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Berufungsklagers. 6.
Am 24. Méarz 2023 wurde die Eingabe der Kindsmutter den Parteien zur Stellungnahme
zugestellt und ihnen wurde Gelegenheit gegeben, sich zur prozessualen Stellung der
Kindsmutter zu dussern. 7. Der Berufungsklager liess sich am 6. April 2023 zu den
prozessualen Antrégen des Berufungsbeklagten und am 26. April 2023 zur prozessualen
Stellung der Kindesmutter vernehmen. Er stellt die folgenden Antrége: - in Bezug auf den
Antrag auf Sicherheitsleistung betr. die Parteientschadigung: der Antrag sei abzuweisen. -
in Bezug auf den Antrag auf vorsorgliche Massnahmen: der Antrag sei abzuweisen. - in
Bezug auf die prozessuale Stellung der Kindsmutter: 1. Er stelle fest, dass die Kindesmutter
in ihrem Schreiben vom 23.03.2023 selbst kein Gesuch um Teilnahme am Prozess stelle,
sondern das Gericht lediglich bitte, ein gerechtes Urteil zu félen. Ihre Eingabe sei deshalb
aus den Akten zu weisen. 2. Die Prozessparteien seien, namentlich auf der Klagerseite zu
Beginn des Verfahrens festzulegen, und nicht erst im Rechtsmittelverfahren. 3.
Nichtsdestotrotz stelle der Berufungskl&ger den Entscheid Uber die Stellung der
Kindsmutter im vorliegenden Prozess ins richterliche Ermessen. 4. Der Vollstandigkeit
halber werde darauf hingewiesen, dass er in seiner Rechtschrift die falsche Adresse der
Kindsmutter unter den Beweismitteln aufgefUhrt habe. Diese wohne aktuell nicht mehr in
[...], sondernin[...]. 8. Am 1. Mai 2023 liess sich der Berufungsbeklagte unaufgefordert zur
Eingabe des Berufungskl&gers vom 6. April 2023 vernehmen und beantragt: 1. Von dieser
Eingabe sei Kenntnis zu nehmen. 2. Alle nicht in deutscher Sprache seitens der Gegenpartei
eingereichten Dokumente seien durch den Berufungskléger auf dessen K osten Ubersetzen
zu lassen, dem Gericht einzureichen und dem Berufungsbeklagten zur Kenntnis zu bringen
und unter angemessener Fristansetzung zur Stellungnahme zu unterbreiten. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen. 9. Am 1. Juni 2023 ging die Kostennote der
Rechtsvertreterin des Berufungsklagers und am 5. Juni 2023 digjenige des Vertreters des
Berufungsbeklagten ein. Diese wurden umgehend der Gegenpartei zur Kenntnis zugestellt.
10. Die Streitsache ist spruchreif. Gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO,
SR 272) kann dartiber ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten
entschieden werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf
einzugehen. 11. Der Berufungsbeklagte stellt diverse Verfahrensantrége, die vorab zu
behandeln sind, zumal sie Einfluss auf die weitere Behandlung des vorliegenden
Rechtsstreits haben kénnen: 1. Der Berufungsbekl agte beantragt, es sei festzustellen, dass
die Ziffern 2 und 5 beztglich der Phasen 1 — 8 des Urtells vom des Richteramts



Olten-Gdsgen, datiert vom 21.09.2021 in Rechtskraft erwachsen seien. Weiter sei
festzustellen, dass somit eine Unterhaltspflicht im Betrag von insgesamt CHF 151'688.00
rechtskraftig bestehe. Der Berufungsklager schliesst auf Abweisung dieses Antrags.
Gemass Art. 336 Abs. 2 ZPO bescheinigt das Gericht, das den zu vollstreckenden Entscheid
getroffen hat, dessen Vollstreckbarkeit. Das ist vorliegend das Richteramt Olten-Gdsgen.
Der Berufungsbeklagte hat sich folglich mit seinem Begehren an das Richteramt zu
wenden. Mangels Zustandigkeit des Obergerichts zur Feststellung der Rechtskraft eines
erstinstanzlichen Entscheids ist auf diesen Antrag des Berufungsbeklagten nicht
einzutreten. 2. Der Berufungsbeklagte verlangt weiter, der Berufungsklager habe gestiitzt
auf Art. 99 Abs. 1 lit. c und/oder lit. d ZPO eine angemessene Sicherheit fir die

Partei entschadigung in angemessenem, richterlich néher zu bestimmenden Umfang, zu
leisten. Der Berufungskléger beantragt die Abweisung dieses Antrags. Er macht geltend,
vorliegend handle es sich um ein vereinfachtes Verfahren, was zu einer Ausnahme gemass
Art. 99 Abs. 3 lit. aZPO fuhre. Zur Begrindung werde auf die entsprechende Verfigung im
Verfahren ZKBER.2019.57 verwiesen. Bereitsim Verfahren ZKBER.2019.57, das die
namlichen Parteien betraf, wurde das Gesuch des Berufungsbeklagten um Sicherheit fr die
Parteientschadigung mit dem Hinweis auf Art. 99 Abs. 3 lit. aZPO abgewiesen. Es kann
auf die dortige Begrindung verwiesen werden. 3. Der Berufungsbeklagte beantragt weiter,
dass der Berufungskléger im Sinn von vorsorglichen Massnahmen zu verpflichten sel,
gestutzt auf Art. 303 Abs. 2 ZPO angemessene — in richterlich ndher zu bestimmendem
Umfang — Beitrdge an den Unterhalt des Kindes (der Berufungsbeklagte) zu leisten,
zuzuglich gesetzlichem Zins seit wann rechtens. Der Berufungskldger macht geltend, dass
er regelmassig Unterhaltsbeitrége bezahle. Die Hohe der kiinftig geschul deten
Unterhaltsbeitrdge sei Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb kein Platz fir
vorsorgliche Massnahmen bestehe. Die Verjahrung beginne erst mit dem 18. Geburtstag des
unterhaltsberechtigten Kindes zu laufen. Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungsklégers
spricht grundsétzlich nichts gegen den Erlass von vorsorglichen Massnahmen im Rahmen
des Unterhatsverfahrens, insbesondere wenn, wie hier, die Vaterschaft des Pflichtigen
aufgrund der Klageanerkennung feststeht. Dazu misste er sich allerdingsin erster Linie an
die Vorinstanz wenden. Im Ubrigen gibt es Folgendes zu beachten: Das Bundesgericht hat
in BGE 137 111 617 E. 4.3 ausgefiihrt, ein Rechtsbegehren musse so bestimmt sein, dass es
im Falle der Gutheissung der Klage unverandert zum Urteil erhoben werden kénne (Max
Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl. 1984, S. 107; zur

Berufung ausdriicklich Ivo Hungerbuhler, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Brunner
et. al. [Hrsg.], 2011, N. 14 zu Art. 311 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 5A_384/2007 vom
3. Oktober 2007 E. 1.3, in: FamPra.ch 2008 S. 226). Aus diesem Prozessgrundsatz folgt,
dass die auf Geldzahlung gerichteten Berufungsantrége zu beziffern sind. Das Erfordernis
der Bezifferung einer auf Geldzahlung gerichteten Klage ergibt sich auch aus Art. 84 Abs. 2
ZPO. Das gilt auch fur auf Geldzahlung lautende vorsorgliche Massnahmen. Der
Berufungsbeklagte verlangt die Zusprechung «angemessener Beitrdge an den Unterhalt»,
ohne einen konkreten Betrag zu nennen. Auch aus der Begriindung des Gesuchs geht nicht
hervor, welchen Betrag er al's angemessene Unterhaltsleistung erachtet. Das unbezifferte
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen muss nach dem Gesagten abgewiesen werden. 4. Der
Berufungsbeklagte verlangt weiter, dass die im Berufungsverfahren eingereichten
Beweismittel des Berufungsklagers nicht berticksichtigt werden. Darauf ist im Rahmen der
materiellen Beurteilung einzugehen. Das gilt auch fir den Antrag, auf Einreichung
samtlicher Beweismittel in deutscher Ubersetzung, soweit dariiber nicht bereits entschieden



wurde. Darauf ist im Folgenden soweit n6tig einzugehen. 111.
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