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Erwagungen

E. 1

Die Parteien haben am 30. April 2019 geheiratet. Aus der Ehe ging der 2020 geborene Sohn
C.___ hervor. Der Ehemann hat ausserdem einen vorehelichen Sohn, der 2018 geboren ist.
Seit 28. Januar 2022 |eben die Parteien getrennt.

E.2

Am 4. Juli 2022 erliess die Amtsgerichtstatthalterin von Olten-Gdsgen soweit hier von
Interesse folgendes Urtell:

E.21

Gemass Art. 106 ZPO sind die Prozesskosten der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Der
Berufungsklager ist mit seiner Berufung nicht durchgedrungen, weshalb ihm die Kosten des
Berufungsverfahrens und die Parteikosten der Gegenpartei aufzuerlegen sind.

E.22

Die Gerichtskosten werden praxisgemass auf CHF 1'000.00 festgesetzt. Zufolge der dem
Berufungsklager gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege erliegen die Gerichtskosten auf
dem Staat Solothurn. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend
10 Jahren, sobald A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

E.23

Der von Rechtsanwalt Acemoglu geltend gemachte Aufwand von 8.0833 Stunden ist nicht
zu beanstanden, ebenso wenig die geltend gemachten Auslagen von CHF 74.50. Das
Honorar ist folglich antragsgemass auf CHF 1m 647.30 festzusetzen. Der
Nachzahlungsanspruch (Differenz zum vollen Honorar) beléuft sich auf CHF 435.30. Auch
der von der Rechtsbeistandin der Berufungsbeklagten geltend gemachte Aufwand von 7.83
Stunden liegt im Rahmen, ebenso die Auslagen von CHF 34.80. Ihr Honorar wird auf CHF
1'555.40 festgelegt. Einen Nachzahlungsanspruch hat sie nicht geltend gemacht.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2.Die Gerichtskosten von CHF 1'000.00 werden A.__ auferlegt. Zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege tragt sie der Staat Solothurn; vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A.__ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123
ZPO).

3.A.___ hatanB.__, vertreten durch die unentgeltliche Rechtsbeistandin Rahel Ritz, eine
Partel entschadigung von CHF 1'555.40 zu bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege
beider Parteien hat der Staat Rechtsanwéltin Rahel Ritz, Olten, eine Entschéadigung von



CHF 1'555.40 und Rechtsanwalt Timur Acemoglu, Olten, eine solche von CHF 1'647.30 zu
bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren,
sobald A.____und/oder B.____ zur Nachzahlung in der Lage sind (Art. 123 ZPO).

4.Sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO) hat er Rechtsanwalt
Acemoglu die Differenz zum vollen Honorar zu leisten. Diese betragt CHF 435.30.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt mehr al CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Trutmann
E.3

Der Berufungsklager verlangt die Abanderung von Ziff. 6 des vorinstanzlichen Urtells. Er
stellt die folgenden Rechtsbegehren:

E. 4
Die Berufungsbeklagte stellt die folgenden Rechtsbegehren:

E.5

Am 3. Oktober 2022 ging aufforderungsgemass die Honorarnote der Vertreterin der
Berufungsbeklagten ein. Am 6. Oktober 2022 reichte der Berufungsklager unaufgefordert
eine Replik sowie eine Honorarnote ein.

E.53

Der Berufungsklager macht Gberdies geltend, dassihm die Vorderrichterin eine
Ubergangsfrist fur die «Umstellung seiner Lebensverhéltnisse» hitte einraumen miissen. Es
ist unklar was er hétte umstellen missen. Seit der Genesung von seinen Unfallfolgen im
Jahr 2020 ist er gehalten, sich wieder um eine Anstellung zu bemtihen (vgl. Ausfihrungen
in ZKBER.2019.85), um den Unterhalt seiner beiden Sohne finanzieren zu kénnen. Das hat
er getan, da er sonst keine Arbeitd osentaggelder erhalten hétte. An dieser Verpflichtung hat
sich auch mit seiner Aussteuerung nichts geéndert. Es liegt daher auf der Hand, dass dem
Berufungskl&ger keine Ubergangsfrist fiir die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens zugestanden werden musste, resp. nahtlos an die bereits bestehende
Verpflichtung aus dem obgenannten V erfahren angekntipft werden konnte. Es kann in
diesem Zusammenhang auf die Feststellungen der Vorderrichterin auf S. 9 f. des
angefochtenen Urtells verwiesen werden.

E.6

In Anwendung von Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann Uber die
Berufung ohne Durchfihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden.



Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der V orderrichterin wird grundsétzlich auf
die Akten verwiesen. Soweit notwendig, ist nachstehend darauf einzugehen.

1. Die Vorderrichterin hat ihren Entscheid damit begriindet, dass der Ehemann geltend
mache, seit seinem Unfall im Jahr 2019 sei esihm nicht mehr gelungen, eine Vollzeitstelle
zu finden. Inzwischen sei er von der Arbeitslosenversicherung ausgesteuert worden und
beziehe Sozialhilfe. Bel der Firma[...] GmbH erziele er einen Verdienst von monatlich
CHF 500.00 netto. |hm sei bewusst, dass er mehr arbeiten misse. Er verlange, dassihm
eine Ubergangsfrist eingerdaumt werde. Bis zu seinem Unfall sei er zu 100 % erwerbstétig
gewesen. Ausserdem mache er geltend, dass er seit dem Unfall keine schwere Arbeit mehr
verrichten kdnne. Unterlagen, die seine Aussagen belegten, 1agen nicht vor.
Arbeitsbemiihungen seien ebenfalls nicht belegt. Es gebe daher keinen Grund von einem
erzielbaren Einkommen von CHF 4'600.00 netto monatlich abzuweichen.

Die Unterhaltsberechnung hat die V orderrichterin praxisgemass anhand der
Bahler-Tabellen erstellt. Sie hat darauf hingewiesen, dass die Mietkosten des
Berufungsklégers von monatlich CHF 1'400.00 angesichts der Mankosituation fir eine
Einzelperson zu hoch seien. Das gelte umso mehr, als er der Ehefrau samt Sohn nur eine
Wohnung fur CHF 1'200.00 pro Monat zugestehen wolle. Ab der zweiten Phase (ab Januar
2023) seien ihm deshalb nur noch Mietkosten von CHF 1'200.00 pro Monat anzurechnen.

2. Der Berufungsklager (im Folgenden auch Ehemann) macht geltend, die Vorderrichterin
sei aktenwidrig davon ausgegangen, dass er keine konkreten Arbeitsbemihungen
nachgewiesen habe. Er verweise auf Gesuchsbeilage 22 worin 137 Arbeitsbemiihungen seit
Februar 2020 nachgewiesen worden seien. 16 dieser Stellen seien ihm vom RAV
zugewiesen worden. Auch seine[...]probleme seien mit Arztzeugnissen belegt.

Bei der Bemessung der Unterhaltsbeitrége sei grundsétzlich von tatsachlichen Einkommen
einer Partei auszugehen, wenn dieses nicht ausreiche, sei von einem hypothetischen
Einkommen auszugehen. Die Arbeit auf [...], sei ihm aufgrund der [...]beschwerden nicht
mehr moglich. In der [...] kbnne er as Ungelernter lediglich ein Bruttoeinkommen von CHF
3'500.00 monatlich erzielen. Ein hypothetisches Einkommen sei ihm nach herrschender
Praxis auch nur fir die Zukunft anzurechnen. Die Vorinstanz begriinde mit keinem Wort,
weshalb sie das hypothetische Einkommen riickwirkend angerechnet habe. Vielmehr sei
ihm eine Ubergangsfrist von 3 bis 6 Monaten zuzugestehen. Bis dahin sei er nicht in der
Lage, einen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen. Er habe am 2. Juni 2022 auch eine Sistierung
des Unterhatsbeitragsfir C.__ [recte D. ] gestellt. Bisdato sei das noch nicht erfolgt.
So lange seien die Unterhaltsbeitrdge fur D.____in voller H6he zu beriicksichtigen. Der
Gesuchstellerin sei diese Ubergangsfrist zuzumuten. Sie sei jederzeit iber seine voreheliche
Unterhaltspflicht im Bild gewesen.

3. Die Berufungsbekl agte (im Folgenden auch Ehefrau) macht geltend, aus den
vorinstanzlich eingereichten Arbeitsbemihungen kdnne entnommen werden, dass sich der
Berufungskléger fast ausschliesslich bel Arbeitgebern beworben habe (sofern er das
tatséchlich getan habe), die keine Stelle ausgeschrieben hétten. Auch habe er sich
wiederholt bei denselben Arbeitgebern beworben. Dass eine solche Arbeitssuche nicht
erfolgreich sein konne, liege auf der Hand. Offene Stellen gebe esim [...] mehr al's genug,
was gerichtsnotorisch sei. Vielmehr wolle der Berufungsklager vom Sozialamt leben, damit
er die Unterhaltsbeitrage fir den Sohn D.____ nicht mehr bezahlen misse. Folglich seien



keine ernsthaften Arbeitsbemiihungen nachgewiesen.

Bezuglich der geltend gemachten [...]beschwerden habe der Berufungsklager lediglich zwei
knapp lesbare Arztzeugnisse eingereicht, aus denen hervorgehe, dass er keine[...] konne.
Eine konkrete Diagnose fehle. Auch Behandlungsbemtihungen seien nicht nachgewiesen.
Aufféllig sei, dass die Arztzeugnisse pauschal fur mehrere Jahre ausgestellt seien. Eines sei
sogar unbefristet. Das spreche klar fur Gefdlligkeitszeugnisse. Der Berufungsklager sei
folglich nicht in seiner Erwerbsfahigkeit eingeschrankt und auch in der Lage, weiterhin in
der [...] zu arbeiten und ein Einkommen von CHF 4'600.00 netto zu verdienen. Daneben
kdme auch eine Anstellung im [...], im[...], im[...], inder [...] oder in einem [...] in Frage.
Selbst in der [...] ware esihm bel Berticksichtigung des[...] moglich, dasihm angerechnete
Einkommen zu erzielen.

Dem Berufungskléger sei spatestens seit der Zustellung des obergerichtlichen Entscheids
vom 19. August 2020 klargewesen, dass er einen grosseren beruflichen Einsatz leisten
muisse. Seit diesem Zeitpunkt sei vorhersehbar gewesen, dass er sein Einkommen steigern
musse, um seiner Unterhaltspflicht nachkommen zu kénnen. Er sei daher nicht damit zu
horen, dass er (erneut) Zeit brauche, um sich auf die Ausdehnung seiner beruflichen
Tétigkeit einzustellen. Zudem seien zahlreiche Stellen in der von ihm favorisierten [...]
offen.

Der Berufungsklager hétte sich auch spétestensim Zeitpunkt der Trennung von seiner
Ehefrau um eine Reduktion der Unterhaltsbeitrage fir den Sohn D.__ kiimmern miissen.

4. Der Berufungsklager macht in der unaufgefordert eingereichten Replik geltend, die
Berufungsheklagte strapaziere die Beweisregeln Uberméssig, wenn sie die nachgewiesenen
Arbeitsbemiihungen negiere. Er habe sich auch regelméssig bei einer Vielzahl von
Temporarbiros gemeldet. Besonders fehlgeleitet sei der VVorwurf, er habe sich sechs Mal
bei der [...] in[...] beworben. Es sei ihm schliesslich gelungen, bei diesem Arbeitgeber eine
Stelle als Geschéftsfuhrer des Betriebsan der [...] in[...] (Gesuchsbeil. 26) zu bekommen.
Die von der Berufungsbekl agten vorgeschlagenen Tétigkeiten hétten keinen Bezug zu
seiner Erwerbsbiographie. Der Berufungskléger habe auch bei seiner Tatigkeitim[...] im
Durchschnitt seines Erwerbslebens ein deutlich tieferes Einkommen erzielt als das von der
Vorinstanz angenommene.

Selbstredend sei ihm schon vor einiger Zeit eine [...]therapie verordnet worden, die er auch
regelméssig besuche. In einem néchsten Schritt gehe es darum, die weiteren
Behandlungsschritte zu planen.

5.1Der Elternteil, der nicht mit den Kindern zusammenlebt, hat nach Art. 285 Abs. 1
Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210) grundsétzlich einen Beitrag in Geld an den Unterhalt der
Kinder zu leisten. Der Beitrag bemisst sich nach den Bedurfnissen der Kinder, der

L ebenshaltung der Parteien und der Leistungskraft des Pflichtigen und es sind die Einkiinfte
und das Vermdgen des Kindes zu berticksichtigen (BGE 135 111 66 E. 4). Dabel ist
grundsétzlich vom tatsachlich erzielten Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen.
Soweit dieses nicht ausreicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und
moglichist (BGE 128 111 4 E. 4a, 127 111 136 E. 2a). Dabei handelt es sich um zwei
Voraussetzungen, die kumulativ erfillt sein mussen. Damit ein Einkommen tGberhaupt oder
ein hoheres Einkommen als das tatsachlich erzielte angerechnet werden kann, geniigt es
nicht, dass der betroffenen Partel weitere Anstrengungen zugemutet werden konnen.



Vielmehr muss es auch moglich sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein héheres
Einkommen zu erzielen. Im Verhé tnis zum unmiindigen Kind sind besonders hohe
Anforderungen an die Ausniitzung der Erwerbskraft zu stellen (Cyrill Hegnauer, Berner
Kommentar, 1997, N. 581.V.m. N. 56 zu Art. 285 ZGB).

5.2.1 Im Streit liegen die vom Berufungskl&ger zu zahlenden Unterhaltsbeitrége fir seinen
minderjahrigen Sohn C.____ aus der Beziehung mit der Berufungsbeklagten. Ausserdem ist
er verpflichtet fir seinen ebenfalls minderjahrigen vorehelichen Sohn D._ Unterhalt zu
bezahlen. Vorab ist die Leistungsfahigkeit des Berufungsklagers festzustellen, der derzeit
Sozia hilfe bezieht, nachdem er von der Arbeitslosenkasse ausgesteuert wurde.

5.2.2 Der Berufungsklager bestreitet das von der Vorinstanz angerechnete hypothetische
Einkommen sowohl in der Hohe al's auch in Bezug auf den Beginn der Anrechnung.

Ein hypothetisches Einkommen kann dem Berufungsklager angerechnet werden, sofern
dieses zu erreichen zumutbar und méglichist (BGE 137 111 118 E. 2.3 mit Verweisen auf
BGE 128111 4 E. 4aund BGE 127 111 136 E. 2a). Dabei handelt es sich um zwei
Voraussetzungen, die kumulativ erfillt sein mussen. Damit ein Einkommen tberhaupt oder
hoheres Einkommen als das tatsachlich erzielte, angerechnet werden kann, gentigt es nicht,
dass der betroffenen Partel weitere Anstrengungen zugemutet werden konnen. Vielmehr
muss es auch moglich sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein hoheres Einkommen zu
erzielen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dassim Verhdtnis zum unmiindigen Kind besonders
hohe Anforderungen an die Ausniitzung der Erwerbskraft zu stellen sind. Das gilt vorab fur
Falle wo wirtschaftlich enge Verhaltnisse vorliegen. Dabei kénnen die im Zusammenhang
mit der Arbeitslosenversicherung geltenden Kriterien nicht unbesehen tbernommen
werden. Namentlich ist die Tatsache, dass der Berufungsklager arbeitslos war und trotz
entsprechender Bemuihungen keine Stelle fand, kein Beweis dafiir, dass es ihm tatséchlich
nicht moglich ist, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen.

5.2.3 Der Berufungsklager macht sinngemass geltend, dass der in ZKBER.2019.83
festgestellte, erzielbare Verdienst nicht den realen Verhd tnissen entspreche, mithin zu hoch
sai. Diese Behauptung ist offensichtlich unzutreffend. Die Arbeitslosentaggelder, die der
Berufungskléager wahrend der vom 21. Dezember 2019 bis 20. September 2022 dauernden
Rahmenfrist bezogen hatte, wurden aufgrund eines versicherten Verdienstes von CHF
5'902.00 brutto pro Monat berechnet (vgl. Gesuchsbeil. 8). Es steht daher fest, dass er in der
Zeit vor seiner Arbeitslosigkeit wahrend mindestens sechs Monaten einen Bruttolohn in
dieser Hohe erzielt hatte. Aufgrund der Erwerbsbiographie des Berufungsklagers ist daher
die Hohe des von der Vorderrichterin angenommenen hypothetischen Einkommens nicht zu
beanstanden.

5.2.4 Der Berufungsklager macht weiter geltend, dass er aufgrund der Unfallfolgen heute
nicht mehr in der Lage sei, auf dem [...] zu arbeiten und deshalb kein Einkommen in dieser
Hohe mehr erzielen kdnne. Seine [ ...]beschwerden verhinderten dies nach wie vor.
Abgesehen davon, dass nicht nur in der [...] ein Nettolohn in dieser Hohe erzielt werden
kann, ist dazu Folgendes zu bemerken: Aus dem vorinstanzlich eingereichten Auszug fur
die Steuererklarung Uber dieim Jahr 2021 angefallenen Gesundheitskosten (vgl.
Gesuchsbeil. 14) gehen leidglich zwei, mehrere Monate ausei nanderliegende, Arztbesuche
bei einem [...] und Apothekerleistungen im Gesamtbetrag von knapp CHF 30.00 hervor.
Der weitaus grosste Teil der Gesundheitskosten resultiert aus einer Zahnarztrechnung.
[...]therapieleistungen wurden im Jahr 2021 keine abgerechnet, woraus geschlossen werden



kann, dass er keine solchen bezogen hat. Damit steht fest, dass der Berufungsklager
keineswegs «seit einiger Zeit» in [...]therapeutischer Behandlung ist wie er behauptet.
Vielmehr lauft die aktuelle [ ...]therapie unter Berticksichtigung der nachgewiesenen
Behandlungsfrequenz seit ca. Mitte Juli 2022 (Verordnungsdatum unleserlich;
Berufungsbeil. 5 und 6) und hat folglich erst nach der erstinstanzlichen Verhandlung
begonnen. Aus der Urkunde 5 ergibt sich zudem, dass es sich um eine erstmalige
Verordnung handelt. Bei diesen Tatsachen handelt es sich um zul&ssige echte Noven, dieim
Berufungsverfahren zu beachten sind.

Der Berufungskl&ger macht weiter geltend, die VVorderrichterin habe die eingereichten
Arztzeugnisse (Gesuchsbell. 24), worin ihm bescheinigt werde, dass er nicht mehr in der
Lage sai, auf [...] zu arbeiten, ungentigend gewirdigt. Das ist nicht der Fall. Im Recht liegen
die Arztzeugnisse von Dr. med. [...] vom 20. Oktober 2018 und vom 27. April 2022 worin
dieser bestétigt, der Berufungskl&ger sei mit Wirkung ab 26. (Zahl schlecht leserlich)
Oktober 2018 bis 31. Dezember 2019 bzw. ab 1. Januar 2022 fir unbestimmte Zeit
aufgrund «chronischer [...]» im Umgang mit [...] limitiert. Dass die VVorderrichterin diese
wenig aussagekréaftigen Arztzeugnisse alsirrelevant fur die Erwerbfahigkeit des
Berufungsklégers qualifizierte, ist insbesondere in Kombination mit der fehlenden
Behandlung nicht zu beanstanden. An dieser Einschétzung andert auch die nach der
vorinstanzlichen Verhandlung begonnene [ ...]therapie nichts. In ihrer Gesamtheit vermdgen
diese Urkunden keine anhaltenden, die Erwerbstétigkeit hindernden oder limitierenden
Beschwerden zu belegen. Mithin ist es dem Berufungskl&ger nach dem Beweisergebnis
nach wie vor zumutbar, eine Anstellung im [...] oder einer anderen Branche anzunehmen.
Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorderrichterin davon ausging, der
Berufungsklager sei mit zumutbaren Anstrengungen weiterhin in der Lage, ein monatliches
Nettoeinkommen von CHF 4m 600.00 zu erzielen.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Berufungsklager nach der
langen Dauer der Arbeitslosigkeit entgegen seinen Ausfiihrungen auch gehalten ist, tber
seine Berufsbiographie hinaus Stellen zu suchen. Das gilt umso mehr, als er keine
Ausbildung absolviert hat und nach seinen Angaben seit langerem keine Festanstellung
mehr innehatte. Allrounder werden notorischerweise in diversen Branchen nachgefragt.
Zudem st er jung genug, um sich auch in einem anderen Tétigkeitsfeld zurechtzufinden und
sich die dafir notwendigen Kompetenzen anzueignen. Er darf sich bel seiner Suche auch
nicht auf die[...] beschranken, zumal sich seine diesbeziiglichen Erfahrungen auf
gelegentliche Aushilfstatigkeiten beschranken.

Dass es einem gesunden jungen Mann bel der derzeitigen Wirtschaftslage nicht moglich
sein soll, ein regelméssiges Einkommen zu erzielen ist nicht glaubhaft. Wie die
Berufungsbeklagte zu Recht ausfihrt, hat eine Bewerbung generell hthere Chancen, wenn
der kontaktierte Arbeitgeber eine Stelle zu besetzen hat, als wenn sich der Bewerber
spontan bewirbt. Auch in dieser Hinsicht hat die Stellensuche des Berufungskléagers noch
erhebliches Potential.

E.6.1

Der Berufungsklager moniert weiter, dassihm die Vorderrichterin lediglich einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 360.00 fur den vorehelichen Sohn D,
angerechnet habe, obwohl er mit Urteil vom 19. August 2020 zu Unterhaltsbeitrdgen von
total CHF 1m 0361.00 (Phase bis Juli 2023) an D.___ verurteilt worden sei. Es sei daher von



einem Bedarf von CHF 4'463.00 (inkl. Unterhaltsbeitrége an Dritte) auszugehen.

Die Berufungsbeklagte hat dafir, dass der Barunterhalt dem Betreuungsunterhalt vorgehe.
Betreuungsunterhalt fir D.__ konne folglich erst zugesprochen werden, wenn der
Barunterhalt von C.__ gedeckt sei. Der Berufungskl&ger hétte sich daher nach der
Trennung unverziglich um die Reduktion der Unterhaltsbeitrége fur D.___ bemthen
mussen. Dieses Versdumnis konne nicht zu Lasten von C.___ gehen. Dieser habe keinen
Einfluss auf die Abanderung.

E.6.2

Der Berufungsklager wurde mit Urteil des Obergerichts vom 19. August 2020 in der
aktuellen Phase zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von CHF 1'361.00 (CHF 444.00 Bar-
und CHF 917.00 Betreuungsunterhalt) an seinen vorehelichen Sohn verpflichtet. Dieses
Urtell ist in Rechtskraft erwachsen, was vorliegend grundsétzlich zu beachten ist. Ebenso
richtig ist der Einwand der Berufungsbeklagten, dass der Unterhalt fir den vorehelichen
Sohn D.___ nicht zu Lasten der Unterhaltsverpflichtung fir den nachgeborenen SohnC._
gehen konne, weshalb der Berufungskl&ger gehalten gewesen sei, unmittelbar nach der
Trennung ein Abanderungsverfahren einzuleiten. Das hat er nach eigenen Angaben am 2.
Juni 2022 auch getan. Nach stéandiger Praxis sind Kinder aus unterschiedlichen
Beziehungen grundsétzlich gleich zu behandeln. Unbestritten ist zudem, dass der
Berufungsklager den Unterhalt fir den vorehelichen Sohn bereits vor der Trennung nicht
bezahlt hat (vgl. Gesuchsbell. 7).

Der Berufungsklager hat die Abénderungsklage zur Herabsetzung der Unterhaltsbeitrége
fr den vorehelichen Sohn am 2. Juni 2022 und damit innerhalb von vier Monaten sei der
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts anhéngig gemacht. Somit schuldet er nur fir eine
kurze Zeit noch den hoheren Unterhaltsbeitrag, was im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens nicht relevant ist. Dass der Unterhaltsbeitrag bisher nicht sistiert wurde, wirkt
sich weder rechtlich noch faktisch zulasten des Berufungsklégers aus. Sind die

V oraussetzungen fir die Aufhebung oder Reduktion des Unterhaltsbeitrags erfillt, erfolgt
diese antragsgemass ruckwirkend auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung. Tatsachlich ist
der Berufungsklager ebenfalls nicht beschwert, zumal er die Unterhaltsbeitrage fir den
vorehelichen Sohn derzeit nicht bezahlt. Die vorhandenen Mittel hat die VVorderrichterin
sodann in nachvollziehbarer Art und Weise auf die beiden Kinder aufgeteilt, was
sachgerecht ist. Die Berufung ist folglich abzuwei sen.

1. Beide Parteien haben fur das Berufungsverfahren die integrale unentgeltliche
Rechtspflege beantragt. Da bel de ausgewiesen prozessarm sind, kdnnen die Gesuche
bewilligt werden und Rechtsanwalt Timur Acemoglu wird a's unentgeltlicher
Rechtsbei stand des Berufungskl&gers und Rechtsanwaltin Rahel Ritz als unentgeltliche
Rechtsbeistandin der Berufungsbeklagten eingesetzt.

E.7

Eswird festgestellt, dass der gebiihrende Unterhalt des Sohnes C.___ im Sinne von Art.
286a Abs. 1 ZGB nicht gedeckt ist. Die monatliche Unterdeckung betragt ab 1. Februar
2022 bis und mit 31. Dezember 2022 CHF 2'034.00 (Betreuungsunterhalt) und ab 1. Januar
2023 CHF 1'934.00 (Betreuungsunterhalt).

E.8



—14. ... 3. Der Berufungskléger verlangt die Abanderung von Ziff. 6 des vorinstanzlichen
Urteils. Er stellt die folgenden Rechtsbegehren: 1. In Aufhebung von Ziffer 6 des Urteils
der Amtsgerichtstatthalterin vom 4. Juli 2022 sei festzustellen, dass der Berufungsklager
nicht zur Zahlung von Unterhaltsbeitrégen an die Gesuchstellerin fir sich und/oder das
Kind C.___inder Lageist. 2. Es sai auf die Einholung eines K ostenvorschusses von Seiten
des Berufungskl&gers zu verzichten und es sei diesem auch fur das Berufungsverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen. Der Unterzeichnende sei zudem als
unentgeltlicher Rechtsbeistand einzusetzen. 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
L asten der Berufungsklagerin zuziglich MWST, wobei die Parteientschadigung an den
Berufungsklager gemass Art. 122 Abs. 2 ZPO durch den Staat zu zahlenist. 4. Die
Berufungsbeklagte stellt die folgenden Rechtsbegehren: 1. Die Berufung sei vollumfanglich
abzuweisen. 2. Die Berufungsbeklagte sei vollumfénglich von Vorschuss- und
Sicherheitsleistungen zu befreien. 3. Der Berufungsbeklagten sei die vollumfangliche
unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und die unterzeichnende Rechtsanwéltin sei als
deren unentgeltliche Rechtsbeisténdin beizuordnen. 5. Am 3. Oktober 2022 ging
aufforderungsgemass die Honorarnote der Vertreterin der Berufungsbeklagten ein. Am 6.
Oktober 2022 reichte der Berufungsklager unaufgefordert eine Replik sowie eine
Honorarnote ein. 6. In Anwendung von Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) kann Uber die Berufung ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten
entschieden werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erwégungen der Vorderrichterin
wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit notwendig, ist nachstehend darauf
einzugehen. I1. 1. Die Vorderrichterin hat ihren Entscheid damit begriindet, dass der
Ehemann geltend mache, seit seinem Unfall im Jahr 2019 sei esihm nicht mehr gelungen,
eine Vollzeitstelle zu finden. Inzwischen sei er von der Arbeitslosenversicherung
ausgesteuert worden und beziehe Soziahilfe. Bei der Firma[...] GmbH erziele er einen
Verdienst von monatlich CHF 500.00 netto. |hm sei bewusst, dass er mehr arbeiten muisse.
Er verlange, dass ihm eine Ubergangsfrist eingeraumt werde. Bis zu seinem Unfall sei er zu
100 % erwerbstatig gewesen. Ausserdem mache er geltend, dass er seit dem Unfall keine
schwere Arbeit mehr verrichten kdnne. Unterlagen, die seine Aussagen belegten, 18gen
nicht vor. Arbeitsbemiihungen seien ebenfalls nicht belegt. Es gebe daher keinen Grund von
einem erzielbaren Einkommen von CHF 4'600.00 netto monatlich abzuweichen. Die
Unterhaltsberechnung hat die Vorderrichterin praxisgemass anhand der Bahler-Tabellen
erstellt. Sie hat darauf hingewiesen, dass die Mietkosten des Berufungskldgers von
monatlich CHF 1'400.00 angesichts der Mankosituation fir eine Einzelperson zu hoch
seien. Das gelte umso mehr, als er der Ehefrau samt Sohn nur eine Wohnung fur CHF
1'200.00 pro Monat zugestehen wolle. Ab der zweiten Phase (ab Januar 2023) seien ihm
deshab nur noch Mietkosten von CHF 1'200.00 pro Monat anzurechnen. 2. Der
Berufungskléger (im Folgenden auch Ehemann) macht geltend, die VVorderrichterin sel
aktenwidrig davon ausgegangen, dass er keine konkreten Arbeitsbemtihungen
nachgewiesen habe. Er verweise auf Gesuchsbeilage 22 worin 137 Arbeitsbemiihungen seit
Februar 2020 nachgewiesen worden seien. 16 dieser Stellen seien ihm vom RAV
zugewiesen worden. Auch seine[...]probleme seien mit Arztzeugnissen belegt. Bei der
Bemessung der Unterhaltsbeitrage sei grundsétzlich von tatsachlichen Einkommen einer
Partel auszugehen, wenn dieses nicht ausreiche, sei von einem hypothetischen Einkommen
auszugehen. Die Arbeit auf [...], sef ihm aufgrund der [...]beschwerden nicht mehr moglich.
In der [...] kbnne er als Ungelernter lediglich ein Bruttoeinkommen von CHF 3'500.00
monétlich erzielen. Ein hypothetisches Einkommen sei ihm nach herrschender Praxis auch



nur fur die Zukunft anzurechnen. Die V orinstanz begrtinde mit keinem Wort, weshalb sie
das hypothetische Einkommen riickwirkend angerechnet habe. Vielmehr sei ihm eine
Ubergangsfrist von 3 bis 6 Monaten zuzugestehen. Bis dahin sei er nicht in der Lage, einen
Unterhaltsbeitrag zu bezahlen. Er habe am 2. Juni 2022 auch eine Sistierung des
Unterhaltsbeitragsfur C.___ [recte D.___ ] gestellt. Bis dato sei das noch nicht erfolgt. So
lange seien die Unterhaltsbeitrage fir D, in voller Hohe zu berticksichtigen. Der
Gesuchstellerin sei diese Ubergangsfrist zuzumuten. Sie sei jederzeit iber seine voreheliche
Unterhaltspflicht im Bild gewesen. 3. Die Berufungsbeklagte (im Folgenden auch Ehefrau)
macht geltend, aus den vorinstanzlich eingereichten Arbeitsbemiihungen kdnne entnommen
werden, dass sich der Berufungskl&ger fast ausschliesslich bei Arbeitgebern beworben habe
(sofern er das tatsachlich getan habe), die keine Stelle ausgeschrieben hétten. Auch habe er
sich wiederholt bei denselben Arbeitgebern beworben. Dass eine solche Arbeitssuche nicht
erfolgreich sein konne, liege auf der Hand. Offene Stellen gebe esim [...] mehr al's genug,
was gerichtsnotorisch sei. Vielmehr wolle der Berufungsklager vom Sozialamt leben, damit
er die Unterhaltsbeitrage fur den Sohn D.____ nicht mehr bezahlen miisse. Folglich seien
keine ernsthaften Arbeitsbemihungen nachgewiesen. Bezilglich der geltend gemachten
[...]beschwerden habe der Berufungskléger lediglich zwei knapp lesbare Arztzeugnisse
eingereicht, aus denen hervorgehe, dass er keine[...] konne. Eine konkrete Diagnose fehle.
Auch Behandlungsbemiihungen seien nicht nachgewiesen. Auffalig sei, dassdie
Arztzeugnisse pauschal fur mehrere Jahre ausgestellt seien. Eines sei sogar unbefristet. Das
spreche klar fur Gefalligkeitszeugnisse. Der Berufungsklager sei folglich nicht in seiner
Erwerbsfahigkeit eingeschrénkt und auch in der Lage, weiterhin in der [...] zu arbeiten und
ein Einkommen von CHF 4'600.00 netto zu verdienen. Daneben kéme auch eine Anstellung
im[...],im[..],im[..],inder [..] oder ineinem [...] in Frage. Selbst in der [...] ware esihm
bei Berticksichtigung des|...] méglich, das ihm angerechnete Einkommen zu erzielen. Dem
Berufungskléger sai spatestens seit der Zustellung des obergerichtlichen Entscheids vom
19. August 2020 klargewesen, dass er einen grosseren beruflichen Einsatz leisten misse.
Seit diesem Zeitpunkt sei vorhersehbar gewesen, dass er sein Einkommen steigern miisse,
um seiner Unterhaltspflicht nachkommen zu kénnen. Er sei daher nicht damit zu horen,
dass er (erneut) Zeit brauche, um sich auf die Ausdehnung seiner beruflichen Tétigkeit
einzustellen. Zudem seien zahlreiche Stellen in der von ihm favorisierten [...] offen. Der
Berufungsklager hétte sich auch spétestensim Zeitpunkt der Trennung von seiner Ehefrau
um eine Reduktion der Unterhaltsbeitrage fir den Sohn D._ kimmern mussen. 4. Der
Berufungsklager macht in der unaufgefordert eingereichten Replik geltend, die
Berufungsheklagte strapaziere die Beweisregeln Uberméssig, wenn sie die nachgewiesenen
Arbeitsbemiihungen negiere. Er habe sich auch regelméssig bei einer Vielzahl von
Temporarbiiros gemeldet. Besonders fehlgeleitet sei der VVorwurf, er habe sich sechs Mal
bei der [...] in[...] beworben. Es sal ihm schliesslich gelungen, bei diesem Arbeitgeber eine
Stelle als Geschéftsfuhrer des Betriebsan der [...] in[...] (Gesuchsbeil. 26) zu bekommen.
Die von der Berufungsbeklagten vorgeschlagenen Tétigkeiten hétten keinen Bezug zu
seiner Erwerbsbiographie. Der Berufungsklager habe auch bei seiner Tétigkeit im[...] im
Durchschnitt seines Erwerbslebens ein deutlich tieferes Einkommen erzielt als das von der
Vorinstanz angenommene. Selbstredend sei ihm schon vor einiger Zeit eine[...]therapie
verordnet worden, die er auch regelmassig besuche. In einem néachsten Schritt gehe es
darum, die weiteren Behandlungsschritte zu planen. 5.1 Der Elternteil, der nicht mit den
Kindern zusammenlebt, hat nach Art. 285 Abs. 1 Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210)
grundsétzlich einen Beitrag in Geld an den Unterhalt der Kinder zu leisten. Der Beitrag



bemisst sich nach den Bedurfnissen der Kinder, der Lebenshaltung der Parteien und der
Leistungskraft des Pflichtigen und es sind die Einkiinfte und das Vermogen des Kindes zu
berticksichtigen (BGE 135 111 66 E. 4). Dabei ist grundsétzlich vom tatsachlich erzielten
Einkommen des Unterhal tspflichtigen auszugehen. Soweit dieses nicht ausreicht, um den
ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypotheti sches Einkommen angerechnet
werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und méglichist (BGE 128 111 4 E. 4a, 127 111
136 E. 2a). Dabei handelt es sich um zwei V oraussetzungen, die kumulativ erfllt sein
mussen. Damit ein Einkommen Gberhaupt oder ein hdheres Einkommen al's das tatséchlich
erzielte angerechnet werden kann, gentigt es nicht, dass der betroffenen Partei weitere
Anstrengungen zugemutet werden kénnen. Vielmehr muss es auch moglich sein, aufgrund
dieser Anstrengungen ein hoheres Einkommen zu erzielen. Im Verhdltnis zum unmundigen
Kind sind besonders hohe Anforderungen an die Ausniitzung der Erwerbskraft zu stellen
(Cyrill Hegnauer, Berner Kommentar, 1997, N. 58i.V.m. N. 56 zu Art. 285 ZGB). 5.2.1 Im
Streit liegen die vom Berufungsklager zu zahlenden Unterhaltsbeitrage fir seinen
minderjahrigen Sohn C.____ aus der Beziehung mit der Berufungsbeklagten. Ausserdem ist
er verpflichtet fir seinen ebenfalls minderjéhrigen vorehelichen Sohn D._ Unterhalt zu
bezahlen. Vorab ist die Leistungsfahigkeit des Berufungsklagers festzustellen, der derzeit
Sozia hilfe bezieht, nachdem er von der Arbeitslosenkasse ausgesteuert wurde. 5.2.2 Der
Berufungskléger bestreitet das von der Vorinstanz angerechnete hypothetische Einkommen
sowohl in der Hohe a's auch in Bezug auf den Beginn der Anrechnung. Ein hypothetisches
Einkommen kann dem Berufungskl&ger angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen
zumutbar und moglichist (BGE 137 111 118 E. 2.3 mit Verweisen auf BGE 128 111 4 E. 4a
und BGE 127 I11 136 E. 2a). Dabei handelt es sich um zwei Voraussetzungen, die
kumulativ erflllt sein missen. Damit ein Einkommen Gberhaupt oder htheres Einkommen
als das tatséchlich erzielte, angerechnet werden kann, geniigt es nicht, dass der betroffenen
Partei weitere Anstrengungen zugemutet werden kénnen. Vielmehr muss es auch moglich
sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein htheres Einkommen zu erzielen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dassim Verhaltnis zum unmindigen Kind besonders hohe Anforderungen
an die Ausnitzung der Erwerbskraft zu stellen sind. Das gilt vorab fur Félle wo
wirtschaftlich enge Verhéltnisse vorliegen. Dabel kdnnen die im Zusammenhang mit der
Arbeitslosenversicherung geltenden Kriterien nicht unbesehen Ubernommen werden.
Namentlich ist die Tatsache, dass der Berufungsklager arbeitslos war und trotz
entsprechender Bemuihungen keine Stelle fand, kein Beweis dafiir, dass es ihm tatséchlich
nicht moglich ist, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen. 5.2.3 Der Berufungsklager macht
sinngemass geltend, dass der in ZKBER.2019.83 festgestellte, erzielbare Verdienst nicht
den realen Verhdtnissen entspreche, mithin zu hoch sei. Diese Behauptung ist
offensichtlich unzutreffend. Die Arbeitslosentaggel der, die der Berufungskléger wahrend
der vom 21. Dezember 2019 bis 20. September 2022 dauernden Rahmenfrist bezogen hatte,
wurden aufgrund eines versicherten Verdienstes von CHF 5'902.00 brutto pro Monat
berechnet (vgl. Gesuchsbeil. 8). Es steht daher fest, dass er in der Zeit vor seiner
Arbeitslosigkeit wahrend mindestens sechs Monaten einen Bruttolohn in dieser Hohe erzielt
hatte. Aufgrund der Erwerbshiographie des Berufungsklagersist daher die Hohe des von
der Vorderrichterin angenommenen hypothetischen Einkommens nicht zu beanstanden.
5.2.4 Der Berufungsklager macht weiter geltend, dass er aufgrund der Unfallfolgen heute
nicht mehr in der Lage sei, auf dem [...] zu arbeiten und deshalb kein Einkommen in dieser
Hohe mehr erzielen kdnne. Seine [ ...]beschwerden verhinderten dies nach wie vor.
Abgesehen davon, dass nicht nur in der [...] ein Nettolohn in dieser Hohe erzielt werden



kann, ist dazu Folgendes zu bemerken: Aus dem vorinstanzlich eingereichten Auszug fur
die Steuererklarung Uber die im Jahr 2021 angefallenen Gesundheitskosten (vgl.
Gesuchsbeil. 14) gehen leidglich zwei, mehrere Monate auseinanderliegende, Arztbesuche
bei einem [...] und Apothekerleistungen im Gesamtbetrag von knapp CHF 30.00 hervor.
Der weitaus grosste Teil der Gesundheitskosten resultiert aus einer Zahnarztrechnung.
[...]therapieleistungen wurden im Jahr 2021 keine abgerechnet, woraus geschlossen werden
kann, dass er keine solchen bezogen hat. Damit steht fest, dass der Berufungsklager
keineswegs «seit einiger Zeit» in [...]therapeutischer Behandlung ist wie er behauptet.
Vielmehr lauft die aktuelle [ ...]therapie unter Berticksichtigung der nachgewiesenen
Behandlungsfrequenz seit ca. Mitte Juli 2022 (V erordnungsdatum unleserlich;
Berufungsbeil. 5 und 6) und hat folglich erst nach der erstinstanzlichen Verhandlung
begonnen. Aus der Urkunde 5 ergibt sich zudem, dass es sich um eine erstmalige
Verordnung handelt. Bei diesen Tatsachen handelt es sich um zul&ssige echte Noven, dieim
Berufungsverfahren zu beachten sind. Der Berufungsklager macht weiter geltend, die
Vorderrichterin habe die eingereichten Arztzeugnisse (Gesuchsbeil. 24), worin ihm
bescheinigt werde, dass er nicht mehr in der Lage sai, auf [...] zu arbeiten, ungentigend
gewdrdigt. Dasist nicht der Fall. Im Recht liegen die Arztzeugnisse von Dr. med. [...] vom
20. Oktober 2018 und vom 27. April 2022 worin dieser bestétigt, der Berufungsklager sei
mit Wirkung ab 26. (Zahl schlecht leserlich) Oktober 2018 bis 31. Dezember 2019 bzw. ab
1. Januar 2022 fur unbestimmte Zeit aufgrund «chronischer [...]» im Umgang mit [...]
limitiert. Dass die Vorderrichterin diese wenig aussagekréftigen Arztzeugnisse al's
irrelevant fur die Erwerbféhigkeit des Berufungsklégers qualifizierte, ist insbesondere in
Kombination mit der fehlenden Behandlung nicht zu beanstanden. An dieser Einschétzung
andert auch die nach der vorinstanzlichen Verhandlung begonnene [ ...]therapie nichts. In
ihrer Gesamtheit vermdgen diese Urkunden keine anhaltenden, die Erwerbstétigkeit
hindernden oder limitierenden Beschwerden zu belegen. Mithin ist es dem Berufungsklger
nach dem Beweisergebnis nach wie vor zumutbar, eine Anstellung im [...] oder einer
anderen Branche anzunehmen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die VVorderrichterin
davon ausging, der Berufungskléger sei mit zumutbaren Anstrengungen weiterhin in der
Lage, ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 4'600.00 zu erzielen. Nur der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Berufungsklager nach der langen
Dauer der Arbeitslosigkeit entgegen seinen Ausfihrungen auch gehalten ist, Gber seine
Berufshiographie hinaus Stellen zu suchen. Das gilt umso mehr, als er keine Ausbildung
absolviert hat und nach seinen Angaben seit |angerem keine Festanstellung mehr innehatte.
Allrounder werden notorischerweise in diversen Branchen nachgefragt. Zudem ist er jung
genug, um sich auch in einem anderen Tétigkeitsfeld zurechtzufinden und sich die dafUr
notwendigen Kompetenzen anzueignen. Er darf sich bei seiner Suche auch nicht auf die[...]
beschréanken, zumal sich seine diesbeziiglichen Erfahrungen auf gelegentliche
Aushilfstétigkeiten beschranken. Dass es einem gesunden jungen Mann bei der derzeitigen
Wirtschaftslage nicht moglich sein soll, ein regel méssiges Einkommen zu erzielen ist nicht
glaubhaft. Wie die Berufungsbeklagte zu Recht ausfiihrt, hat eine Bewerbung generell
hohere Chancen, wenn der kontaktierte Arbeitgeber eine Stelle zu besetzen hat, als wenn
sich der Bewerber spontan bewirbt. Auch in dieser Hinsicht hat die Stellensuche des
Berufungsklégers noch erhebliches Potential. 5.3 Der Berufungskldger macht Gberdies
geltend, dass ihm die Vorderrichterin eine Ubergangsfrist fiir die «Umstellung seiner

L ebensverhdtnisse» hétte einrdumen mussen. Esist unklar was er hétte umstellen miissen.
Seit der Genesung von seinen Unfallfolgen im Jahr 2020 ist er gehalten, sich wieder um



eine Anstellung zu bemthen (vgl. Ausfuhrungen in ZKBER.2019.85), um den Unterhalt
seiner beiden Sohne finanzieren zu kdnnen. Das hat er getan, da er sonst keine
Arbeitslosentaggel der erhalten hétte. An dieser Verpflichtung hat sich auch mit seiner
Aussteuerung nichts gedndert. Es liegt daher auf der Hand, dass dem Berufungsklager keine
Ubergangsfrist fiir die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zugestanden werden
musste, resp. nahtlos an die bereits bestehende V erpflichtung aus dem obgenannten
Verfahren angeknipft werden konnte. Es kann in diesem Zusammenhang auf die
Feststellungen der Vorderrichterin auf S. 9 f. des angefochtenen Urteils verwiesen werden.
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