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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind die nicht verheirateten Eltern der Tochter C.___, geboren 2017. DasKind
steht unter der gemeinsamen elterlichen Sorge der Parteien und wird von ihnen alternierend
je halftig betreut. Umstritten ist allein der gesetzliche Wohnsitz der Tochter.

E.2
Am 27. Juni 2022 erliess die Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gosgen folgendes Urteil:

E.2.7

S.493; 142111 502 E. 2.5 S. 511) und es musse im Wesentlichen anhand der Kriterien, wie
sie auch fur die Obhutszuteilung gelten - d.h. in erster Linie die Erziehungsféhigkeit, die
tatsachliche Betreuungsmaoglichkeit, die Stabilitét der Verhéltnisse, die Sprache und
Beschulung des Kindes und je nach Alter auch dessen Ausserungen und Wiinsche - (iber die
Frage der Verlegung des Aufenthaltsortes entschieden werden (BGE 142 111 481E. 2.7 S.
492 f.; 142111 498 E. 4.4 S. 499 f.; 142111 502 E. 2.5 S. 511 f.).

5.2.1 Die Vorderrichterin hat sich auf den Seiten 4 bis 8 ausfuhrlich mit den Kriterien fur
die Wohnsitzbestimmung des Kindes ausei nandergesetzt und sie bewertet. Sie hat
festgestellt, dass die Wohnorte beider Parteien ungefahr gleiche Vor- und Nachteile fir die
Tochter bieten, zumal diese weiterhin je hélftig an beiden Orten wohnen und betreut werden
solle. Die Vorderrichterin ist auf die einzelnen Kriterien eingegangen und hat sie bewertet.
Daran ist nichts auszusetzen.

Die Parteien bringen im Berufungsverfahren verschiedene zusétzliche Aspekte vor. Soweit
diese Vorbringen nicht unmittelbar den Schulbesuch, sondern die M 6glichkeit der
Freizeitgestaltung ausserhalb des Schulbetriebs betreffen, fallen sie as Kriterien fur die
Bestimmung des zivilrechtlichen Wohnsitzes ausser Betracht, da das Kind nach dem
unbestrittenen Willen beider Parteien weiterhin je hdftigin[...] undin[...] beim jeweiligen
Elternteil betreut werden soll und somit so oder anders je nach Wochentag der Weg nach
[...] oder [...] auf sich genommen werden muss. Mithin bleiben z.B. dieim
Berufungsverfahren neu geltend gemachten Kursbesuchein [...] ([ ]Jkurs, [ ] etc.) ohne
Einfluss auf die Entscheidung.

5.2.2 Die Lebenssituation der Parteien préasentiert sich im Berufungsverfahrenim
Wesentlichen nicht anders als zur Zeit des vorinstanzlichen Urtells. Beide Eltern sind bereit
und in grossem Mass in der Lage, die Tochter gut zu betreuen und ihr ein kindgerechtes
Umfeld zu bieten. Das Umfeld ist nicht bei beiden Eltern gleich ausgestaltet, aber
gleichwertig. Mit der gewahlten alternierenden Betreuung ist gewahrleistet, dass das Kind
trotz Trennung der Eltern weiterhin die Beziehung zu beiden Elternteilen in bestmoglicher
Art und Weise pflegen kann und von ihren Stérken profitieren kann. Die nun vorgebrachten



gegenseitigen Vorbehalte und Vorwirfe sind angesichts der vorhandenen Ressourcen
kleinlich und dienen dem Kindeswohl, welches hier im Zentrum steht und das Massstab fuir
die gerichtliche Entscheidung ist, in keiner Weise. Lebendaufe verlaufen heute haufig nicht
mehr so linear wie das friiher der Fall war. Partnerschaften werden eingegangen und
unabhangig von der gewahlten Rechtsform wieder aufgel 6st, wenn sich die Lebenspléne
der Beteiligten divergent entwickeln. Auch nichteheliche Partnerschaften kdnnen lange
Bestand haben. (Auch) Eltern entwickeln sich beruflich weiter, machen Weiterbildungen
und wechseln im Verlauf des Erwerbslebens den Arbeitgeber. Mannigfaltige

L ebensentscheidungen kénnen trotz des Besitzes eines Eigenheims zu einem
Wohnsitzwechsel fiihren. Solche Entscheidungen gehéren zum heutigen Lebensstil. Sie
sind weder aussergewohnlich noch lassen sie per se Riickschliisse auf den Charakter der
betreffenden Person zu. Das gilt auch fur die Parteien. Sie sind eine Partnerschaft
eingegangen. Darausist ein Kind entsprossen. Seit sie die Partnerschaft aufgel 0st haben,
kiimmern sie sich gemeinsam um das Kind, was von beiden Kompromisse und Abstriche
verlangt. Daneben haben sie sich beruflich weiterentwickelt und die Arbeitsstelle
gewechselt, ohne dass das auf ihre Betreuungsféahigkeit und m moglichkeit einen Einfluss
hatte. Die Kindsmutter ist eine neue Partnerschaft eingegangen. Beide Eltern sind trotz der
getroffenen Entscheidungen nach wie vor uneingeschrankt erziehungsfahig und kimmern
sich engagiert und verantwortungsvoll um ihre gemeinsame Tochter, deren je hélftige
Betreuung nach den vorinstanzlichen Vorbringen der Parteien auch fir die Zukunft nicht in
Frage steht. Die in den letzten Jahren getroffenen L ebensentscheidungen der Parteien
sprechen weder fir noch gegen den Wohnsitz des Kindes am einen oder anderen Ort und
sind daher fur den hier zu treffenden Entscheid irrelevant.

5.2.3 Esist vorliegend ein Ermessensentscheid zu treffen. Definitionsgemass kann man
daher mit guten Argumenten in einzelnen Punkten anderer Meinung sein. Nach den
zutreffenden Erwagungen der V orderrichterin bleiben der geltend gemachte gemeinsame
Schulweg mit den «Stiefgeschwistern» fir die Wochenhélfte, die das Kind bei der Mutter
verbringt, als marginaler Vorteil fir [...]. Das gilt auch fir das dortige, breitere
Oberstufenangebot, welches ebenfalls wahrend der Wochenhélfte, die das Kind bel der
Muitter ist, zu einem kirzeren Schulweg fuhrt. Beides spricht minim zu Gunsten des
Wohnsitzes bei der Mutter in[...]. Bel letzterem ist festzuhalten, dass dieser Vorteil erstin
rund sieben Jahren aktuell werden wird, mithin zu einem Zeitpunkt wo fur das Kind auch
der Schulweg von [...] nach [...] angesichts des gutausgebauten offentlichen Verkehrs ohne
weiteres zu bewadltigen ist, sollte es dann die [...] schule besuchen. Wie der Berufungsklager
richtig einwendet, sind eine|[...]- und eine|[...]schulein [ ] vorhanden.

5.2.4 Die Situation der Tochter hat sich seit dem vorinstanzlichen Entscheid dahingehend
geéndert, dass sieim August 2022 an ihrem bisherigen Wohnsitz in [...] in den Kindergarten
eingeschult wurde und sich dort integriert hat. Das ist ein zusétzliches Kriterium, dasim
Berufungsverfahren bei der Entscheidfindung bezuglich der Wohnsitzfrage zu
berticksichtigen ist. Als echtes Novum ist es gemass Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO jedenfalls zu
beachten. Dieses Faktum ware geméss BGE 144 111 349 E. 4.2.1 im Bereich der fur
Kinderbelange geltenden uneingeschréankten Untersuchungsmaxime im Ubrigen selbst dann
beachtlich, wenn Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erflillt ware. Aufgrund dessen eriibrigen sich
Erwégungen dariber, ob es sich um ein unechtes Novum handelt, da die Einschulung
bereits vor Erlass des vorinstanzlichen Urteils absehbar gewesen sei, wiedie
Berufungsbeklagte argumentiert. Die Berufungsbeklagte macht weiter geltend, dass die



bevorstehende Einschulung bereits in das vorinstanzliche Urteil eingeflossen sei. Zutreffend
ist, dass die bevorstehende Einschulung absehbar war und thematisiert wurde. Unzutreffend
ist dagegen, dass sich die VVorderrichterin mit der heutigen Situation, wo das Kind bereits
seit fast einem Jahr in [...] den Kindergarten besucht, auseinandergesetzt hat. Das konnte
und musste sie auch nicht. Esist daher eine neue Bewertung aufgrund der aktuellen
Situation vorzunehmen.

Esist zweifellos so, wie die Berufungsbeklagte vorbringt, dass ein Kind im Alter der
Tochter der Parteien i.d.R. die Schule und den Wohnort wechseln kann, ohne Schaden zu
nehmen. Jedoch ist die Kontinuitét des Schulbesuchs am bisherigen Wohnort i.d.R. einem
Schulwechsel vorzuziehen und spricht hier fir die Beibehaltung des Wohnsitzes der
Tochter beim Vater, daein Schulwechsel derzeit nicht zwingend ist und auch die
Vorderrichterin derzeit keinerlei relevanten Vorteil fur den Schulbesuch in [...] gesehen hat.
Der Vorteil des grosseren Schulangebots in der Oberstufein [...] wirkt sich noch nicht aus
und kommt alenfallsin rund sieben Jahren zum Tragen, falls die Tochter dann die
[...]schule besucht. Den derzeitigen Vorteil der Kontinuitét des Schulbesuchs am jetzigen
Wohnort vermag er nicht aufzuwiegen. Der Wohnsitz der Tochter ist daher beim Vater in
[...] zu belassen.

5.2.5 Nicht ausgeschlossen ist, dass die Situation neu bewertet werden muss, wenn das
Kind in die Oberstufe Ubertritt. Bis dahin kdnnen sich weitere Verénderungen in der

L ebenssituation des Kindes und der Kindseltern ergeben, welche insgesamt zu einer
anderen Interessenlage fuhren konnen. Dann wird es wiederum in erster Linie an den
Kindseltern sein, im besten Interesse ihrer Tochter eine Entscheidung tGber die
Wohnsitzfrage zu treffen. Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auch
in[...] der Lehrplan der [...] Schulen gilt, so dass die Tochter bel einem allfélligen spéteren
Wohnsitzwechsel nach [...], weiter nach demselben Schul system unterrichtet wirde.

5.2.6 Die Kindsmutter fuhrt in der Berufungsantwort aus, die Tochter wirde lieber in[...]
alsin[...] in den Kindergarten gehen, was sie ihr gegentiber wiederholt erwahnt habe.
Konkrete Vorkommnisse, die nahelegen wirden, dass die Tochter im Kindergartenin [...]
Probleme irgendwelcher Art hat, werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Dadas Kind in Bezug auf die Wohnsitz- und Schulfrage nicht urteilsfahig i,
was auch die Berufungsbeklagte anerkennt, kann nicht auf solche Ausserungen abgestel It
werden.

Weiter macht die Kindsmutter geltend, der Kindsvater habe das vorinstanzliche Verfahren
rechtsmissbrauchlich verzogert, um sich mit der Einschulung in[...] einen prozesstaktischen
Vorteil zu verschaffen. Damit habe er sich treuwidrig verhaten. Der Berufungskl&ger hat
mehrfach im prozessual Ublichen Rahmen Fristerstreckungen verlangt und erhalten. Esist
Aufgabe des Gerichts, mit einer geeigneten gerichtlichen Prozessleitung auf einen
effizienten Verfahrensablauf hinzuwirken. Gelingt ihm dies nicht, kann eine dadurch
entstandene V erfahrensverzégerung nicht den Parteien angel astet werden (Urtell des
Bundesgerichts 5A_728/2022, E. 2.5).

Selbst wenn der Berufungsklager den Prozess verschleppt hétte, dnderte dasim Ubrigen
nichts daran, dass fur die materielle Entscheidung Giber den Wohnsitz der Tochter
ausschliesslich das Kindeswohl massgebend ist (BGE 142 111 481 E. 2.6) und dieses derzeit
mit der Kontinuitét des Schulbesuchs und damit mit dem Wohnsitz in [...] am besten
gewahrt ist.



Die Berufung ist aufgrund dieser Erwagungen gutzuheissen und der Wohnsitzvon C.___
beim Vater in [...] zu belassen.

Die Prozesskosten, wozu die Gerichtskosten und die Parteientschadigung an die
Gegenpartei gehoren, sind geméass Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden
Parteiaufzuerlegen. Gemass Art. 107 Ziff. 1 lit. ¢ ZPO kann in familienrechtlichen
Verfahren davon abgewichen werden. Das drangt sich vorliegend auf, zumal im
Wesentlichen ein echtes Novum zu der von der Gerichtsprésidentin abweichenden
Beurteilung gefuhrt hat.

Die Kosten des Berufungsverfahren werden auf CHF 2m 000.00 festgesetzt und sind von
den Parteien je halftig zu tragen. Sie werden mit dem Kostenvorschuss des
Berufungsklégers verrechnet. Die Berufungsbeklagte hat ihm die Halfte, ausmachend CHF
1'000.00, zuruckzuerstatten. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Berufung wird gutgeheissen und Ziffer 1 des Urteils der Amtsgerichtsprasidentin von
Olten-Gdsgen vom 27. Juni 2022 aufgehoben.

Ziffer 1 lautet neu wie folgt:

Die gemeinsame Tochter C.___, geb. 2017, wird unter der gemeinsamen elterlichen Sorge
belassen und unter die aternierende Obhut der Parteien gestellt. Ihr Wohnsitz befindet sich
beim Vater.

2.Die Kosten des Berufungsverfahrens von total CHF 2'000.00 werden A.__ undB.___ je
zur Hélfte auferlegt. Sie werden mit demvon A, geleisteten Kostenvorschuss verrechnet
und sind ihm im Umfang von CHF 1'000.00 von B.___ zuriickzuerstatten.

3.Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Hunkeler Hader
E.3

Gegen dieses Urteil erhob der Vater am 15. September 2022 form- und fristgerecht
Berufung. Er stellt die folgenden Antrége:

E.4

Am 6. Januar 2023 reichte die Kindsmutter (im Folgenden auch Berufungsbeklagte) die
Berufungsantwort ein. Sie stellt die folgenden Rechtsbegehren:



1. Die Berufung vom 14. September 2022 sei vollstandig abzuweisen.
2. Das Urtell des Richteramts Olten-Gdsgen vom 27. Juni 2022 sei zu bestétigen.
3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu L asten des Berufungskl&gers.

E.5

Die Berufungsantwort wurde dem Berufungsklager am 9. Januar 2023 zur Kenntnis
zugestellt. Gleichzeitig wurde den Parteivertretern Frist gesetzt zur Einreichung der
Honorarnote.

E.51

Als Wohnsitz des minderjahrigen Kindes unter elterlicher Sorge gilt der Wohnsitz der
Eltern oder, wenn die Eltern keinen gemeinsamen Wohnsitz haben, der Wohnsitz des
Elternteils unter dessen Obhut das Kind steht, in den Gbrigen Fallen gilt sein Aufenthaltsort
alsWohnsitz (Art. 25 Abs. 1 Zivilgesetzbuch, SR 220).

Das Bundesgericht hat in BGE 144 111 469 E. 4.1 im Zusammenhang mit der Verdnderung
des Aufenthaltsorts zum Wohnsitz des Kindes ausgefihrt, es sei davon auszugehen,dass es
tendenziell zum Wohl des Kindes sei, bei der Hauptbetreuungsperson zu bleiben und
folglich mit dieser wegzuziehen, soweit es nach dem bisher tatsachlich gelebten
Betreuungskonzept eine solche gebe, wobei aber auch das Alter und der Wunsch des
Kindes eine Rolle spielen, well dltere Kinder zunehmend umgebungs- statt
personenbezogen seien und ihr Wille schrittweise mehr Beachtung finden solle (BGE 142
11 481 E. 2.7 S. 493, BGE 142 |11 612 E. 4.3 S. 616). Soweit nach dem bisher gelebten
Modell beide Elternteile als Hauptbezugspersonen anzusehen seien, wie dies typischerweise
bei der alternierenden Obhut der Fall sei, kdnnten diese Grundsétze nicht greifen. Hier sei
die Ausgangslage gewissermassen neutral (BGE 142 111 48 E.

E.©6

Am 12. Januar 2023 ging die Kostennote und am 16. Januar 2023 die Honorarvereinbarung
von Rechtsanwalt Schiltknecht ein. Am 17. Januar 2023 wurden diese mit dem Hinweis auf
unterschiedliche Vereinbarungen vom 7. Juli 2020 und 14. November 2022 an die
Gegenpartel zugestellt. Am 19. Januar 2023 erfolgte die Stellungnahme von Rechtsanwalt
Schiltknecht zu den beiden Honorarvereinbarungen.

E.7

Ebenfalls am 19. Januar 2023 gingen eine Replik des Berufungsklégers und die K ostennote
seines Vertreters ein. Beides wurde der Berufungsbeklagten am 24. Januar 2023 zur
Kenntnis zugestellt. Am 2. Februar 2023 reichte diese eine Duplik ein. Ebenfallsreichte sie
eine aktualisierte Kostennote ein. Beides wurde dem Berufungskléger umgehend zur
Kenntnis zugestel|t.

E.8

Am 14. Februar 2023 reichte auch der Vertreter des Berufungsklagers eine aktualisierte
Kostennote ein, die wiederum der Berufungsbeklagten zur Kenntnis zugestellt wurde.

E.9

Die Streitsache ist spruchreif. Gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) kann dartiber ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden
werden. Fir die Parteistandpunkte und die Erwégungen der Vorinstanz wird grundsétzlich



auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.
Il.

1. Strittig ist vorliegend einzig der Wohnsitz der Tochter der Parteien. Die Vorderrichterin
hat dazu unter Ziff. I1.2 des angefochtenen Urteils folgendes erwogen: Umstritten ist
zwischen den Parteien insbesondere, wo die Tochter ihren Wohnsitz haben soll. Beide
Parteien machten geltend, die Tochter habe in der unmittelbaren Nachbarschaft
Spielkollegen und m kolleginnen gefunden. Die Vorderrichterin hielt dafir, das Kind
scheine sowohl in[...] wieauchin[...] in ein soziales Umfeld eingebettet zu sein. Aufgrund
der haftigen Betreuung durch die Parteien werde es unabhéngig ihres Wohnsitzes weiterhin
gleich viel Zeit an beiden Orten verbringen. Mithin &ndere der Wohnsitz nichts an der
weiteren Pflege der bestehenden Freundschaften, weshalb dieses Argument weder fir den
einen noch fr den anderen Ort spreche. Dasselbe gelte fir die Beziehung zu ihren
«Stiefgeschwistern» (Kinder des Lebenspartners der Mutter), diesiein[...] habe. Die
Kindsmutter habe in der Parteibefragung ausgesagt, dasssiein [...] die Schule gemeinsam
mit diesen besuchen kénnte. Das spreche fur eine Einschulung in [...]. In Anbetracht des
Altersunterschiedes sei der Vorteil jedoch nur minim.

Der Kindsvater mache geltend, die Tochter habe ihren Wohnsitz seit ihrer Geburtin[...].
Aufgrund seines Wohneigentums biete das eine Konstante im Leben des Kindes. Die
Vorderrichterin hielt dazu fest, dass die Liegenschaft des Kindsvaters bis zur Trennung der
gemeinsame Wohnsitz der Kindseltern gewesen sei, weshalb auch die Tochter dort
Wohnsitz habe. Da diese bis jetzt noch nicht eingeschult worden sei, sei der bisherige
Wohnsitz kein starkes Argument, zumal die Tochter seit 2018 ebenso viel Zeitin|...]
(Wohnort der Mutter) undin[...] in der Kitawiein[...] verbringe. Das Wohneigentum biete
zwar eine gewisse Sicherheit bzw. Konstanz, was jedoch nicht unbesehen auf die Zukunft
Ubertragen werden kénne. Das gelte sowohl fir das Wohneigentum des Vatersin[...] als
auch fr dagenige des jetzigen L ebenspartners der Kindsmutter in[...]. Als nicht
entscheidend qualifizierte sie auch den von der Kindsmutter geltend gemachten Vortell bel
einem Wechsel nach [...] in die Kita. Dadie Tochter im August 2022 in den Kindergarten
eintrete, werde sich an der ausserschulischen Betreuung ohnehin etwas éndern.

Die Kindsmutter mache weiter geltend, in [...] kdnne das ausserschulische
Betreuungsangebot durch eine einzige Institution, statt zwel wiein [...] abgedeckt werden.
Auch fuhre der Schulweg nicht an einer Hauptstrasse entlang und werde von einem
Betreuer des|...] begleitet. Zudem seien die Kosten fur die ausserschulische Betreuung
gunstiger alsin[...]. Der Kindsvater bestreite, dass die Kindsmutter aufgrund des
gemeinsamen Haushalts mit ihrem neuen L ebenspartner Subventionen fir die
ausserschulische Kinderbetreuung bekomme, da das Einkommen des K onkubinatspaares
als Berechnungsgrundlage genommen werde. In [...] kdnne die Tochter den Schulweg mit
den Nachbarskindern zuriicklegen. Auch da sei die Ferienbetreuung durchgehend
gewahrleistet.

Die Vorderrichterin hielt fest, dass beide Parteien in guten finanziellen Verhdtnissen
lebten. Aufgrund dessen kdnnten sie nicht unbedingt mit Subventionen fir die externe
Kinderbetreuung rechnen. Eine Drittbetreuung des Kindes habe immer zu ihrem
gemeinsamen Plan gehdrt. An beiden Wohnorten sei das Angebot gut ausgebaut. Fir die
Wohnsitzwahl sei das daher nicht entscheidend. Die Tochter sei sich aufgrund der aktuellen
Situation gewohnt, an verschiedenen Orten betreut zu werden. Auch der Schulweg sel an



beiden Orten gut fur das Kind machbar. Beide Parteien hétten bestétigt, dass das Kind zu
Beginn der Schulpflicht begleitet werden wiirde. Auch hétten beide Eltern betont, mdglichst
viele Ferienwochen mit der Tochter verbringen zu wollen. Die Betreuung in der restlichen
Zeit durfte an beiden Wohnorten gut zu organisieren sein.

Beide Parteien hétten an ihren Wohnorten ein gutes Beziehungsnetz, bestehend aus Familie,
Freunden, Nachbarn, auf das sie in Notfallen zurtickgreifen konnten, unabhangig davon, wo
die Tochter die Schule besuche. Das Schulangebot in [...] umfasse nur die Primarschule. Fur
die Oberstufe musste sie nach [...] oder [...] zur Schule. Die Einschulung in [...] habe fur die
Tochter den Vorteil, dass sie die gesamte Schulzeit am selben Wohnort absolvieren kdnnte
und wahrend der Oberstufe keinen léangeren Schulweg in Kauf nehmen muisste. Sodann
seien beide Eltern beruflich flexibel, was zwar Einfluss auf die Betreuung der Tochter, nicht
aber auf deren Wohnsitz habe.

Zusammengefasst hielt die Vorderrichterin fest, die Wohnsitzfrage sei einzig in Bezug auf
die Einschulung von Bedeutung. Die Tochter habein[...] undin[...] zwe gleichwertige
Zuhause, in denen esihr an nichts fehle. Beide Optionen stiinden sich in praktisch nichts
nach. Es gebe weder am einen noch am anderen Ort klare VVor- oder Nachteile. Mit Blick
auf das Kindeswohl sei auf den einzigen Vorteil abzustellen, den [...] gegentber [...] biete,
namlich die Kontinuitét des Schulstandorts. Der Wohnsitz der Tochter sei deshalb derin| ]
lebenden Mutter zuzuteilen.

2. Der Berufungsklager macht geltend, dass die Vorderrichterin den Sachverhalt unrichtig,
bzw. unvollsténdig festgestellt und das Recht falsch angewandt habe.

Die Vorderrichterin habe festgehalten, dass das Wohneigentum des Berufungskl&gersin
[...] keine Sicherheit dafUr biete, dass er dort wohnen bleiben werde. Setze man dasin
Relation zur Tatsache, dass die Kindsmutter erst relativ kurz mit ihrem neuen
Lebenspartner in [...] wohne, sai es unverstandlich, dass die Vorderrichterin dies nicht als
Argument fir den Wohnsitz der Tochter beim Vater beriicksichtige. Vielmehr biete die
Tatsache des Wohneigentumsin [...] eine grosse Gewahr fur die Kontinuitét seines

L ebensmittel punkts und auch denjenigen der Tochter. Es gebe keinen Zweifel daran, dass
die Beziehung der Tochter zu seinem Haus viel enger sei als digjenige zur Liegenschaft des
neuen Lebenspartners der Kindsmutter in[...].

Die Feststellung der Vorderrichterin, dassesin [...] keine Oberstufe gebe, sei unrichtig.
Einzig eine[...]schulefehle derzeitin[...]. Bis die Tochter dahin komme, vergingen noch
einige Jahre. Es sai auch nicht abzuschétzen, ob siedie[...], die[...] oder die[...]schule
besuchen werde. Zudem kdnne wohl kaum behauptet werden, das Schulsystemin [...] sai
besser alsin|...], blossweil dort samtliche Oberstufentypen vorhanden seien. Wenn die
Tochter im Oberstufenalter sei, werde sie problemlos in der Lage sein, einen alfalligen
Schulweg nach [...] auf sich zu nehmen. Insbesondere falle der Weg nur wahrend eines
Teils der Woche an. Unter dem Strich legten die Erwdgungen der Vorinstanz den Eindruck
nahe, dass eine Stadt gegentiber einem Vorort dem Kindeswohl mehr entspreche. Dies sel
so generell gesagt nicht haltbar. Es mussten vertieftere Abklarungen gemacht werden, um
dies beurteilen zu konnen. Die Bestétigung von Frau [...] sei erst nach dem Urteil
entstanden und unverzuglich vorgebracht worden.

Unhaltbar sei auch die Feststellung der Vorderrichterin, dass beide Eltern gleich flexibel (in
der Kinderbetreuung) seien. Die Kindsmutter sei [...] und werde das auch in Zukunft sein,
wahrend der Kindsvater praktisch auswahlen kénne, von wo aus er arbeiten wolle und daher



wesentlich flexibler as die Kindsmutter sei, die einen fixen Stundenplan habe. Insbesondre
im Krankheitsfall sei das von Bedeutung.

Als marginalen Vorteil bewerte die Vorderrichterin, dass die «Stiefgeschwister» die gleiche
Schule besuchten wie die Tochter der Parteien. Hier sai festzuhalten, dass die Kinder des

L ebenspartners der Kindsmutter keine «Stiefgeschwister» von C.____ seien. Auch sai der
Altersunterschied so gross, dass die Kinder schulisch kaum Bertihrungspunkte hétten,
weder auf dem Schulweg noch in der Schule selbst. Die vorinstanzliche Argumentation sei
unter dem Strich willkdrlich.

Bereitsim Zeitpunkt der Urteilser6ffnung habe kein Zweifel daran bestanden, dass die
Tochter aufgrund des bestehenden Wohnsitzesin [...] den Kindergarten besuchen werde.
Dort habe sie inzwischen bereits gute Freundinnen und Freunde gefunden. Sie fihle sich
wohl und sei bestens integriert. Indem die Vorderrichterin das in ihrem Entscheid nicht
berticksichtigt habe, habe sie den Sachverhalt unvollstandig festgestelt.

Das entscheidende Argument ware vorliegend jedoch die Feststellung der
Hauptbetreuungsperson gewesen. Die Wochenendbetreuung sei gleichméssig je hélftig
geregelt. Wahrend der Arbeitswoche betreue er die Tochter jeweils von Mittwoch 8.00 Uhr
bis Freitag 18.00 Uhr, wéhrend die Mutter die Tochter lediglich von Montag 8.00 Uhr bis
Mittwoch 8.00 Uhr betreue. Das falle erheblich ins Gewicht, da die Tochter derzeit am
Mittwochmorgen keinen Kindergarten habe. Der Wohnsitz leite sich geméss Lehre und
Praxis zu Art. 25 Abs. 1 Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 220) hauptséchlich vom betreuenden
Elternteil ab. Das Kriterium der Betreuungszeit sei unbestritten. Aufgrund dessen sei
offensichtlich, dass der Wohnsitz der Tochter beim Vater sein misse. Aufgrund des
Betreuungsverhaltnisses missten auch die Kinderunterhal tsbeitréage angefochten werden.
Darauf sel jedoch ausdriicklich verzichtet worden.

Unter dem Strich verblieben die hdhere Betreuungszeit beim Vater und der engere Bezug
zu [...] aufgrund des dortigen Wohneigenheims des Vaters. |nsbesondere wegen der bereits
erfolgten Einschulung in [...] drange es sich auf, den Wohnsitz der Tochter in[...] zu
belassen. Argumente fur die Verlegung des Wohnsitzes nach [...] gebe eskeine.

3. Die Berufungsbeklagte macht geltend, entgegen der Behauptung des Berufungsklagers
lebe sie bereits seit dem 1. Juni 2020 im Konkubinat mit [...]. In der Gemeinde[...] lebesie
seit dem 1. Juli 2019. Sie sei in der Stadt gut verwurzelt. Sie habe friiher auch zusammen
mit dem Berufungskl&ger in [...] gewohnt. Dessen Erwerb von Wohneigentumin[...] sei
eine Kompromisslsung gewesen. Es zeige seine widerspriichliche Haltung auf, dass er nun
pl6tzlich an der Kompromisslésung [...] stur festhalten wolle.

Entgegen der Behauptung des Berufungsklagers bestiinden keinerlei Anhaltspunkte, dass
ihre Beziehung zu Herrn [...] labil sai. Diese bestehe seit Uber drei Jahren. Dass sie sich den
Haushalt mit den Kindern teilten, zeuge von einer ehedhnlichen, stabilen Beziehung.
Umgekehrt kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Berufungsklager in Zukunft eine
Stelle in einem erheblich entfernten Ort antrete oder eine neue Beziehung eingehe. Sein
Stellenwechsel per 1. November 2021 zeige diese Tendenz auf. Um zur neuen
Arbeitgeberin zu gelangen, misse er einen Arbeitsweg von rund 1,5 Stunden auf sich
nehmen. Sie selber habe ihren Lebensmittel punkt seit der Trennung immer in [...] gehabt
und arbeite auch in der N&he. Die Vorderrichterin habe daher zu Recht das Wohneigentum
des Berufungskl&gersin [...] ausser Acht gelassen. Die Tochter habe lediglich die ersten 12
Monate ihres Lebens ausschliesslichin [...] gelebt. In diesem Alter sei die personliche



Beziehung des Kindes wichtiger als das Umfeld. Hauptbezugsperson sei dann die Mutter
gewesen.

[...] biete fur die Tochter mehr Vorteile als|...]. Sie Ube samtliche Freizeitaktivitdten in [...]
aus, wo sie auch wertvolle Beziehungen zu Gspénli aufbaue, z.B. den [...]kurs und den
[...]kurs. Auch ihre Beziehungen zu den Kindern von Herrn [...], geboren 2012 und 2013,
sei eng und stabil. Mit ihnen wachse sie wie mit Geschwistern auf. Es handle sich um ein
stabiles, unmittel bares familidres Gefige mit einem intensiv gelebten familienghnlichen
Alltag. Das konne der Berufungsklager der Tochter nicht bieten.

Wie die Vorderrichterin zu Recht festgehalten habe, sei es fir die Wohnsitzbeurteilung ein
erheblicher Vorteil, dass die Tochter in[...] auch die Oberstufe, insbesondere die [...]schule
besuchen kénne. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie nach der Primarschule dahin wechsle, sei
sehr hoch.

Der Vorinstanz sai recht zu geben, dass die berufliche Flexibilitét weder fur den Kindsvater
noch fir die Kindsmutter spreche und daher fir die Wohnsitzentscheidung kein
entscheidendes Kriterium sein knne. Zu Recht habe die V orinstanz dagegen die Beziehung
der Tochter zu den Kindern von Herrn [...] als erhebliches Kriterium zugunsten ihrer
Wohnsitznahmein [...] gewichtet. Sie verbringe bereits heute die Halfte ihrer Freizeit mit
diesen Kindern und betrachte sie als ihre Geschwister. Ihre Einbindung in die Familie sei
stabil und konstant und liege im Wohl und im Interesse der Tochter, was ein erhebliches
Kriterium darstelle.

Das vorinstanzliche Urteil datiere vom 27. Juni 2022 und sei damit vor der Einschulung der
Tochter erlassen worden. Die Vorderrichterin habe diesen Umstand daher weder beachten
mussen noch kénnen. Der Kindsvater habe die vorinstanzliche Entscheidung bewusst
verzogert, so dass das Urtell anstatt im Jahr 2021 erst kurz vor der Einschulung der Tochter
habe gefallt werden kdnnen. Die Tochter betone gegentiber der Kindsmutter immer wieder,
dasssiegernein[...] in den Kindergarten gehen wirde und in[...] unglicklich sei. Sie
kenne diesen Kindergarten und es gebe keine Griinde, weshalb sie sich dort nicht
problemlos integrieren konne. Das Kindeswohl spreche fur einen baldmdglichsten Wechsel.
Die Kindseltern betreuten die Tochter wahrend der Arbeitswoche entgegen den
Ausfuhrungen des Berufungsklagers je hélftig. Daran habe sich auch seit dem
Kindergarteneintritt der Tochter nichts gedndert. Ohnehin wére das Kriterium der leicht
hoheren Betreuungszeit nicht entscheidend. Die Kindseltern verstandigten sich heute
einvernehmlich und stérungsfrei Uber die Betreuungsanteile der Tochter.

4. In seiner Replik vom 20. Januar 2023 wies der Berufungsklager darauf hin, dass er keine
neue Anstellung habe. Lediglich die Organisation seines Arbeitgebers habe sich gedndert.
Seine Funktion sei nach wie vor die selbe.

Die Tochter habe einen guten Kontakt zu seiner Familie, die samt und sondersin der
Umgebung von [...] wohne, wahrend zur Familie der Kindsmutter kein Kontakt bestehe, da
diese sie verstossen habe. Es sei absurd zu behaupten, dass ein funfjahriges Kind den
Wunsch dussere, in [...] anstatt in [...] in den Kindergarten gehen zu wollen. Siefihle sich
wohl im Kindergartenin[...] und es sei dem Kindeswohl nicht zutraglich, wenn dem Kind
in Aussicht gestellt werde, dass es demnéchst in [...] den Kindergarten besuchen werde. Ein
Wechsel wirde erhebliche Nachteile mit sich bringen. Hinzu komme, dass auf dem
Kindergartenweg (in[...]) eine Grossbaustelle bestehe.



Die vom Kindsvater beschriebene Betreuungsregelung sei Bestandteil des vorinstanzlichen
Urteilsund, davon keiner Partei angefochten, in Rechtskraft erwachsen.

Die Herkunftsfamilie der Berufungsbeklagten wohne Uber zwei Stunden von [...] weg. Die
Vorinstanz habe daher zu Recht festgestellt, dass die Beziehung zu ihnen keine Rolle spiele.
Hingegen sei es seit der Trennung der Parteien vor vier Jahren wiederholt vorgekommen,
dass sich die Tochter an die Mutter geklammert und nicht zum Vater habe gehen wollen.
Niesal ihr in den Sinn gekommen, das gegen ihn zu verwenden. DafUr existierten Belege,
die zur Edition offeriert wirden, falls sie a's entscheidrelevant angesehen wiirden.

Bezeichnend sei, dass der Berufungskléger einseitig und ohne vorherige Absprache den
Betreuungsplan abandern wolle. Das Urteil sai subsidiar zur Absprache der Parteien. Erst
wenn diese zu keiner Einigung k&men, gelte die Regelung gemass Urteil. Das sei bisher
nicht der Fall.
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