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Erwagungen

E. 1

Die Parteien fuhrten vor Obergericht je ein Berufungsverfahren betreffend vorsorgliche
Massnahmen. Am 6. Dezember 2021 erging das Urteil in den vereinigten Verfahren.

E.2
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.21

Gemass Art. 106 ZPO sind die Prozesskosten der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Hat
keine Partel vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des
Verfahrens verteilt. U.a. in familienrechtlichen Prozessen kénnen die Kosten nach
Ermessen auferlegt werden (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

E.22

Vorliegend ist die Ehefrau mit ihrer Berufung zu einem kleinen Teil durchgedrungen und
digenige des Ehemannes wird abgewiesen. Es rechtfertigt sich daher, ihnen die Kosten
beider Berufungsverfahren von total CHF 1'500.00 je halftig aufzuerlegen. Bei diesem
Ausgang sind die Parteikosten wettzuschlagen. 3. Die Kostennote der Vertreterin der
Ehefrau, Rechtsanwaéltin Bernadette Gasche wird festgesetzt auf CHF 2'745.15 (ink.
Auslagen und 7,7 % MWSt.) und digjenige von Rechtsanwalt Werder auf CHF 3'337.85
(inkl. Auslagen und 7,7 % MWSt.), entsprechend dem von ihnen geltend gemachten
Aufwand. Diese werden durch den Staat Solothurn bezahlt. VVorbehalten bleibt die
Ruckforderung des Staates wahrend 10 Jahren, sobald die Parteien zur Riickzahlung in der
Lage sind (Art. 123 ZPO). Der Nachzahlungsanspruch fur Rechtsanwaltin Gasche betragt
CHF 1'462.90 und derjenige fur Rechtsanwalt Werder CHF 2'041.95. Diese sind zahlbar,
sobald A._ undB.___inder Lagesind, diese an ihre Anwaéltin bzw. seinen Anwalt zu
bezahlen (Art. 123 ZPO).

E.3
A.  teilteam 10. Januar 2022 mit, sie sei mit der beantragten Berichtigung einverstanden.

E.4

Estrifft zu, dass dieim Urteilsdispositiv in Ziffer 2 statuierten Betrége von CHF 1m 130.00
fur C.___ und von CHF 1m580.00 fur D.___ von den Betragen abweichen, welche sich aus
der Urteil sbegriindung ergeben. Dort werden die Unterhaltsbeitrége fir C._ mit CHF

1m 110.00 und digenigen fur D._ mit CHF 1m 560.00 beziffert. Die in das Dispositiv
Ubertragenen Unterhaltsbetrdge sind damit zu hoch und stehen mit der Begrindung im
Widerspruch. Die beantragte Berichtigung ist somit vorzunehmen.

E.5



Das Berichtigungsverfahren war wegen eines Versehens des Gerichts notwendig. Es
werden deshalb keine Kosten erhoben. Eine Parteientschadigung fur die Ausfertigung des
Berichtigungsgesuchs wird nicht zugesprochen. Die Gegenpartel hat sich nicht gegen die
Berichtigung gewehrt. Ihr kann keine Parteientschadigung auferlegt werden. Ohnehin war
der Aufwand fur das Geltendmachen des offensichtlichen Versehens minimal.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel:Der Streitwert liegt unter CHF 30m 000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14), sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt. Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Hunkeler Schaller
E.5.1

Der Ehemann wird verpflichtet, der Ehefrau an den Unterhalt der Kinder riickwirkend ab 1.
September 2020 die folgenden monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrage zu bezahlen:
- farC.__: CHF 1'045.00 (Barunterhalt) - fur D.___ : CHF 1'495.00 (Barunterhalt) Die
Kinderzulagen von aktuell je CHF 200.00 pro Monat sind in den vorstehenden Betragen
nicht enthalten und zusétzlich geschuldet (aktuell Bezug der Kinderzulagen durch die
Kindsmultter).

E.5.2

Der Antrag der Ehefrau, der Ehemann sei zu verpflichten, ihr einen personlichen
Unterhaltsbeitrag von monatlich CHF 2'100.00 zu bezahlen, wird abgewiesen. 3.1 Dagegen
erhob die Ehefrau mit Eingabe vom 20. August 2021 form- und fristgerecht Berufung. Sie
stellt die folgenden Antrége: 1. Ziffer 5 der Verfiigung des Richteramts Sol othurn-L ebern
vom 1.7.2021 sei aufzuheben. 2. Der Ehemann sei zu verpflichten, der Ehefrau an den
Unterhalt der Kinder riickwirkend ab Januar 2020 und fir die Dauer des
Scheidungsverfahrens die folgenden, monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrége
zuzuglich alfalig bezogener Kinderzulagen zu bezahlen: - fur C.__ : CHF 1'649.00



(wovon CHF 136.00 Betreuungsunterhalt) - fur D.____: CHF 2'098.00 (wovon CHF 136.00
Betreuungsunterhalt) Eventualiter: Der Ehemann sei zu verpflichten, der Ehefrau an den
Unterhalt der Kinder riickwirkend ab Januar 2020 und fur die Dauer des
Scheidungsverfahrens die folgenden, monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrége
zuzuglich alfélig bezogener Kinderzulagen zu bezahlen: - fur C.___: CHF 1'347.00 - fir
D.__ : CHF 1'796.00 3. Der Ehemann sai zu verpflichten, der Ehefrau riickwirkend ab 1.
Januar 2020 und fir die Dauer des Scheidungsverfahrens einen personlichen
Unterhaltsbeitrag, monatlich vorauszahlbar, in der Hohe von CHF 1'144.00 zu bezahlen.
Eventualiter: Der Ehemann sal zu verpflichten, der Ehefrau riickwirkend ab 1. Januar 2020
und fur die Dauer des Scheidungsverfahrens einen personlichen Unterhaltsbeitrag,
monatlich vorauszahlbar, in der Hohe von CHF 795.00 zu bezahlen. 4. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. 3.2 Gleichentags erhob auch der Ehemann frist- und formgerecht
Berufung mit den folgenden Antragen: 1. Ziff. 5.1 der Verfligung des
Amtsgerichtsprésidenten von Solothurn-Lebern vom 1. Juli 2021 / Begriindung vom

E.9

August 2021 sei im hier beantragten Umfang teilweise aufzuheben und es sel neu zu
erkennen, dass der Ehemann verpflichtet ist, an den Unterhalt der Kinder riickwirkend ab 1.
September 2020 monatlich vorauszahlbare Unterhaltsbeitrage in folgender Hohe zu leisten:
-C.___ CHF 718.00 (Barunterhalt) - D._ CHF 1'212.00 (Barunterhalt) 2. Sofern
festzustellen ist, dass die Berufungsbeklagte zur Leistung einer provisio ad item zugunsten
des Berufungsklagers (und) nach gerichtlichem Ermessen nicht in der Lageist, (was
vorliegend beantragt wird,) sei dem Berufungskl&ger fir das vorliegende Verfahren
eventuell die integrale unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung des Unterzeichnenden
als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewédhren. 4.1 Am 3. September 2021 liess sich der
Ehemann form- und fristgerecht zur Berufung der Ehefrau vernehmen und stellt die
folgenden Antrége: 1. Die Berufung der Ehefrau vom 20. August 2021 gegen die
Verfligung des Amtsgerichtsprésidenten von Solothurn-Lebern vom 1. Juli 2021 sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
zulasten der Berufungskl&gerin. 4.2 Ebenfalls am 3. September 2021 liess sich auch die
Ehefrau form- und fristgerecht zur Berufung des Ehemannes vernehmen und stellt die
folgenden Antrége: 1. Die Berufung des Ehemannes sei vollumfanglich abzuweisen. 2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge. 5. Die Streitsache ist spruchreif. Gestitzt auf Art.
316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann dartiber ohne Durchfihrung einer
Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden. Fur die Parteistandpunkte und die
Erwégungen des Vorderrichters wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. I1. 1. Der Gerichtsprasident begriindete
seine Verfligung damit, dass grundsétzlich vom tatséchlich erzielten Einkommen des
Unterhaltspflichtigen auszugehen sei. Beziiglich des Einkommens des Ehemannes (im
Folgenden auch V ater) lagen keine gesicherten Unterlagen bei den Akten, welche
Aufschluss dartiber gaben, wie hoch sein Lohn wéhrend der Dauer der Ehe bzw. Uber einen
langeren Zeitraum hinweg gewesen sei. Die einzige Gehaltsangabe stamme aus einem
Antrag fur eine Mietwohnung in [...], wo ein Jahreslohn von USD 212'880.00 angegeben
worden sei. Die Ehefrau habe ausgesagt, man habe in dieser Zeit monatlich rund CHF
10'000.00 ausgegeben. Nach Beendigung dieses Engagements sel der Ehemann langere Zeit
arbeitslos gewesen und habe trotz intensiver Stellensuche keine Anstellung gefunden. Seit
dem 1. September 2020 arbeite er in[...]. Der Vertrag sei auf ein Jahr befristet. Gemass der
L ohnabrechnung von Juni 2021 verdiene er in seiner aktuellen Anstellung mit einem 90 %



Pensum EUR 4'324.38 netto. Abzlglich der vom Arbeitgeber verglteten Relsespesen
resultiere ein Monatslohn von rund EUR 4'300.00 netto. Umgerechnet auf ein 100
%-Pensum und in Schweizer Franken belaufe sich das erzielbare monatliche Einkommen
auf rund CHF 5700.00 (Umrechnungskurs Euro — Franken 1.10). Die Ehefrau (im
Folgenden auch Mutter) versehe mit 70 % ein Gberobligatorisches Erwerbspensum bei der
[...] AGin[...]. Geméss Lohnausweis 2020 betrage ihr monatliches Einkommen rund CHF
5'470.00 netto (ohne Kinderzulagen). Da sie gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nur zu einer Tatigkeit im Umfang eines 50 % Pensums verpflichtet sei, seien ihr auch nur
Einnahmen von CHF 4'000.00 netto pro Monat anzurechnen. Der Vorderrichter begriindete
seine Bedarfsrechnung ausfuhrlich. Darauf ist im Rahmen der Riigen der Parteien
einzugehen. Der Vorderrichter berticksichtigte weiter, dass der Ehemann bis und mit
August 2020 arbeitslos gewesen war und kein Einkommen erzielte. Aus diesem Grund
verpflichtete er ihn nicht bereits ab dem Trennungszeitpunkt, d.h. ab 1. Januar 2020 zur
Bezahlung von Unterhaltsbeitrégen an die Kinder, sondern erst ab Stellenantritt per 1.
September 2020.

E. 10

Gemass den vorstehenden Ausfiihrungen haben die Parteien aktuell ein Gesamteinkommen
von monatlich CHF 11’ 722.00. Dem steht ein Bedarf von CHF 9'156.00 gegentiber. Der
Uberschuss betragt CHF 2'566.00. Praxisgeméass wird der Uberschuss nach grossen (Eltern)
und kleinen (Kinder) Kopfen auf die Parteien und ihre Kinder verteilt. Geméss BGE 147 11|
265 E. 7.3 ff. ist der besonderen Situation der Ehegatten im Rahmen der
Uberschussverteilung Rechnung zu tragen. Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass der
Ehemann ohne Not mit einem Tellpensum von 90 % und die Ehefrau trotz Betreuung eines
Primarschul- und eines Kindergartenkindes mit einem solchen von 70 %
Uberdurchschnittlich viel arbeitet und ausserdem mehr Betreuungsarbeit leisten muss, da
der Ehemann im Ausland lebt und arbeitet. Ebenfalls zu berticksichtigen ist, dass der
Ehemann fir die Austibung des Besuchsrechts hthere Auslagen a's gewohnlich hat, da
aufgrund seines Wohnsitzesin [...] hohere Reisekosten anfallen. Aufgrund dessenist ihm
trotz des unterobligatorischen Engagements der Ehefrau ebenfalls ein Antell des
Uberschusses zuzuweisen. Vor diesem Hintergrund scheint es angemessen, dem Ehemann
und den Kindern je 1/6 (je CHF 428.00) und der Ehefrau 3/6 (CHF 1'283.00) des
Uberschusses zuzusprechen, zumal es dem Kindeswohl dient, wenn der personliche
Kontakt zum Vater aufrechterhalten werden kann. Das ergibt somit einen monatlich
vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag von CHF 1'110.00 fur C.___ und einen solchen von CHF
1'560.00 fur D.___. Im Ubrigen sind die Berufungen abzuweisen. I11. 1. Beide Parteien
haben einen Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege auf fir das Berufungsverfahren gestellt.
Die Gesuche konnen aufgrund der aktuellen finanziellen Verhaltnisse bewilligt werden.
Rechtsanwaéltin Gasche wird a's unentgeltliche Rechtsbeistandin der Ehefrau und
Rechtsanwalt Werder als unentgeltlicher Rechtsbeistand des Ehemannes elngesetzt.
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