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Erwagungen

E. 1

Die Obhut Uber C.___, geb. [...] 2016, wird vorsorglich ab 1. August 2020 vorbehaltlich
Ziffer 4 hiernach dem Ehemann zugeteilt.

E.2

Die Ehefrau und Berufungskl&gerin stellt die Feststellung des Vorderrichters, beide
Ehegatten seien erziehungsfahig, nicht in Frage. Soweit der a.0. Amtsgerichtsstatthalter das
familidgre Umfeld beider Parteien als gleichwertig bezeichnet, weist sie darauf hin, dass sich
die Familie des Ehemannesin [...] befinde. [...] sai nicht [...]. Die Familie des Vaters sei
weiter entfernt als bel der Kindsmutter. Wenn C.____in[...] aufwachse, habe sieihre
Familiein direkter Nahe, weshalb die Einbettung bel der Kindsmutter besser sei. C._
habein [ ] funf direkte Nachbarskinder, welche im &hnlichen Alter seien. Sie pflege téglich
Kontakt mit diesen, wenn siein[...] sei. Wenn C.____ bei ihr aufwachse und die Beziehung
mit dem neuen Partner in die Briche ginge, wirde fur C.___ die Hauptbezugsperson nicht
wechseln, daC.__ weiterhin durch sie betreut wirde. Wenn C.__ beim Vater aufwachse
und die Beziehung mit der neuen Partnerin in die Briiche gehe, wiirde sie wieder durch neue
Personen betreut werden mussen, weil sie beim Vater hauptsachlich durch dessen neue
Partnerin betreut werde. Die Beziehung zwischen den Parteien habe geendet, weil der
Ehemann sie mehrmal's betrogen habe im Herbst/Winter 2016. Und da er bereits bei ihr
untreu gewesen sei, bestehe doch die Beflirchtung, dass er auch der neuen Partnerin nicht
treu sein werde, was die Stabilitét und Kontinuitdt gefahrde, wenn C.__ bei ihm
aufwachse. Siewohnein [...], wo sowohl sie wie auch ihr Lebenspartner aufgewachsen
seien, in einem neuen Einfamilienhaus, das sich im Eigentum ihres Partners befinde. Der
Ehemann wohne in einer Mietwohnung. Bel Annahme, dass beide Beziehungen zu den
neuen L ebenspartnern hielten, wirde C.____ ihre gesamte Kindheit und Jugend am selben
Ort verbringen. Die Wohnung in [...], in welcher der Ehemann wohne, sei gemietet und lege
erhebliche monatliche Kosten an den Tag. Sie sei wohl kaum noch lange Zeit
erschwinglich, wenn die neue Partnerin, welche nun Muitter sei, ihr Arbeitspensum
reduzieren werde. Zudem habe der Ehemann keinen Bezug zu dieser Ortschaft. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass sich der Lebensraumvon C.___, wenn sie beim Vater
aufwachse, friher oder spéter verandern werde, wenn der Enemann umziehe. C.__ wirde
dann aus ihrem Umfeld herausgerissen. Fur C.___ bestehe deshab in dieser Hinsicht ein
stabileres Umfeld bei ihr.

Wenn C.___ bei ihr aufwachse, bestehe ein klarer sprachlicher Vorteil, dasie bei ihr sowohl
Mundart wie auch Hochdeutsch erlerne. Wenn C._ beim Vater aufwachse werde sie nur
Franzodsisch sprechen, was sie bereits heute kénne. Wenn C.__ dann jedes zweite
Wochenende bei ihr verbrachte, wirde sie dort nicht Hochdeutsch sprechen und lernen,
sondern Mundart. Zudem sei in [...] eine Kindergértnerin mit Muttersprache Franzdsisch.



Diese sai bereit, C.__ Nachhilfe in Franzosisch zu geben.

Auch dem Bericht des Beistands zufolge sei sie «sehr prasent». WennesC.___ nicht gut
gehe, fuhle sie sich bei ihr am wohlsten. Dies zeige sich auch bel den [...]problemen von
C.__ _.WennC.__ beiihr gewesen sei, habe sie keine [...]beschwerden gehabt, anders
jedoch wenn sie beim Kindsvater gewesen sei. Sie sel fir C.__ somit die
Hauptbezugsperson, was fir eine entsprechende Regelung der Obhut spreche.

Dass die Vorinstanz die Kooperationsfahigkeit bei beiden Parteien in gleicher Weise als
gegeben beurteilt, entspreche nicht der Redlitét. Der Kindsvater habe lediglich Vorfélle
erwahnt, die weit vor dem Scheidungsverfahren stattgefunden hm .ten, als die Situation
zwischen den Parteien wegen dessen Fremdgehens noch angespannter gewesen sai. Seit
Beginn des Scheidungsverfahrens habe der Enemann mehrfach gezeigt, dass er nicht in der
Lage sei, mit ihr in einer angemessenen Art und Weise bezuglich der Belangevon C.___ zu
kommunizieren, geschweige denn zu kooperieren. Dem von der damal's zustandigen
Beistandin installierten Ubergabebuch habe er sich mehrfach widersetzt und er habe
schliesslich durch die Vorinstanz angewiesen werden mussen, dieses herauszugeben.
Weiter habe er dem Kind immer wieder die Haare schneiden lassen, ohne Absprache mit ihr
und entgegen ihrem Willen. Weiter sei der Vorfall zu nennen, alsC.____ihren letzten
Geburtstag beim Berufungsgegner verbrachte. Auch sein Verhalten bei der Ubergabe eines
vonihr fur C.___ per Post zugesandten Geburtstagsgeschenks sowie im Zusammenhang mit
der Anzeige wegen Hausfriedensbruchs hétten nichts mit Kooperationsfahigkeit zu tun.

Im Hinblick auf die tatsachliche Betreuungsmoglichkeit verweist die Ehefrau und
Berufungsklégerin auf die Feststellung des V orderrichters, wonach sie die personliche
Betreuung vollumfanglich wahrnehmen kénne. Im Gegensatz dazu sei dies dem Ehemann
lediglich an den Randzeiten mdglich, wenn er nicht arbeite. Relativiert werde dieses
Kriterium durch die Vorinstanz, indem sie sage, die Drittbetreuung erfolge seitens Ehemann
nicht durch Fremde, sondern vorwiegend durch seine Lebenspartnerin und seine Muitter.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien Kleinkinder und grundschul pflichtige
Kinder jedoch dann, wenn die Erziehungsfahigkeit bei beiden Elternteilen gegeben sei, vor
allem demjenigen Elternteil zuzuteilen, der die Mdglichkeit habe und dazu bereit sai, sie
personlich zu betreuen. Daweder der Ehemann noch die Vorinstanz bestritten hétten, dass
die personliche Betreuung durch sie bestmdglich und optimal gewahrleistet werden konne
m was beim Ehemann nicht der Fall sei m stehe die angefochtene Zuteilung der Obhut klar
im Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die Vorinstanz habe lediglich
gepruft, ob die personliche Betreuung und Fremdbetreuung gleichwertig seien und es damit
unterlassen, das Hauptkriterium der Obhutszuteilung, ndmlich die personliche Beziehung
des Kindes zum jeweiligen Elternteil, in die Erwégungen einzubeziehen. Der Ehemann sei
selbsténdig erwerbender [ ] und betreibein[...] ein [ ] mit zusétzlicher [...]. Der [ ]betrieb
habe von Montag bis Freitag von 06.00 bis 20.00 Uhr und am Samstag von 06.00 bis 15.00
Uhr durchgehend getffnet. Gemass|...] sei er gesetzlich verpflichtet, vor Ort in seinem
Unternehmen anwesend und leicht erreichbar beziehungsweise abrufbar zu sein, wenn er
nicht vor Ort sei. Vom Arbeitsort bis nach Hause benétige er mindestens 20 Minuten mit
dem Auto. Aus den von ihm bei der Vorinstanz eingereichten Geschéftsabschl iissen gehe
hervor, dass die Lohnkosten fur Mitarbeitende sehr tief seien, er also die meisten Stunden
vor Ort sei. Anlasslich der Hauptverhandlung vom 3. Juli 2020 habe er angegeben, kiinftig
nur noch beschrankt im Geschéft arbeiten zu wollen. Zudem kdnne seine neue

L ebenspartnerin, mit welcher er gerade ein neugeborenes Kind habe und die sich aktuell im



Mutterschaftsurlaub befinde, die Betreuung von C.__ sicherstellen. Er habe jedoch auch
gesagt, dass die neue L ebenspartnerin ab Oktober 2020 ein 60% Arbeitspensum aufnehmen
wolle. Die Betreuung der zwei Kleinkinder konne sie nebenbel bewerkstelligen, dasie von
zu Hause aus arbeiten werde. Die blosse Behauptung der Flexibilitdt und der Moglichkeit
von Homeoffice stellten kein Betreuungskonzept dar. Wie von der Vorinstanz
richtigerwel se festgestel It worden sei, habe der Ehemann bisher kein Betreuungskonzept
vorgelegt. Es ergriinde sich nicht, weshalb der Ehemann die Betreuung nicht bereits, wie
angegeben, umgesetzt habe und sich personlichum C._ kimmere. Es sei Fakt, dass er
sich die Betreuung seiner Tochter und des neugeborenen Kindes sehr einfach vorstelle. Er
arbeite hauptsachlich selbst im Betrieb, weshalb eine Betreuung von zwei Kleinkindern
durch ihn personlich ausgeschlossen sei. Sie selber hingegen habe ihr Arbeitspensum
bereits vor eineinhalb Jahren auf 15% reduziert, sei stetsfir C.____ prasent und konne die
personliche Betreuung fast alleine sicherstellen. C.__ kénne sogar, wahrend sieim [...]
Lektionen erteile, selber [...] besuchen.

Die Vorinstanz begrtinde nicht, weshalb die Beziehung von C.___ zum am 8. April 2020
geborenen Halbbruder wichtiger und letztlich fir die Zuteilung entscheidend sein soll as
die besser vorhandene M églichkeit der personlichen Betreuung durch die Mutter. Zudem
unterlasse es der Vorderrichter vollstandig, die Bindungvon C.___ zuihren Elternin die
Erwégungen aufzunehmen. Nach der Geburt habe sie sich wahrend dem
Mutterschaftsurlaub vollumfanglichum C.__ gekimmert. Der Ehemann habe weiterhin
bis heute Vollzeit gearbeitet. Nach dem Mutterschaftsurlaub habe sie ihr Arbeitspensum
immer mehr reduziert. Seit zwei Jahren arbeite sie nur noch dann, wenn C.__ am
Wochenende beim Vater sl und unter der Woche gebe siewenige|[...], wobei C.  sieda
begleite und selber [...] nehme und zwei Stunden bei der Grossmutter verbringe. C._ habe
also ihre meiste Zeit seit Geburt bis heute mit ihr verbracht. Wenn sie beim Vater sei, werde
sie entweder durch dessen Mutter oder Lebenspartnerin betreut. Da sie seit der Geburt die
Hauptbezugsperson sei, wirde C.__ mit dem Urteil der Vorinstanz Knall auf Fall ihre
Hauptbezugsperson verlieren. Auch der Beistand habe in seinem schriftlichen Bericht vom
11. Mai 2020 bestétigt, dasssiefur C.____ sehr présent sei und aufgrund der gegebenen
Umsténde empfohlen, die Obhut ihr zuzuteilen. Die Vorinstanz habe in keinem Satz
erwahnt, weshalb sie nicht der Empfehlung des Beistands folge. Wenn der Bericht des
Beistands fur die Vorinstanz nicht gentigend aussagekréftig gewesen sein sollte, hétte sie
den Bericht erganzen lassen muissen. Der Beistand hétte auch noch das Kind befragen
kdnnen, was jedoch nicht erfolgt sei. Weshalb die Beziehung zum Halbbruder wichtiger sei
alsdigenige zur leiblichen Muitter, erlautere die Vorinstanz nicht. Fakt sei, dass zwischen
C.___und dem Halbbruder bisher noch keine enge und schiitzenswerte Beziehung und
damit auch noch keine Stabilitét beziehungsweise Kontinuitét bestehe. Zwischen C._ und
ihrer Mutter bestehe dagegen seit Geburt eine innige Beziehung. Wenn bei Geschwistern,
zum Beispiel aufgrund eines Altersunterschieds, von unterschiedlichen Bedurfnissen und
insbesondere von verschiedenen emotionalen Bindungen und Winschen auszugehen sei,
stehe einer Trennung der Kinder nichts entgegen. Die personliche Beziehung und
Betreuung gingen klar vor. Die Beziehungen zwischen Halb- oder auch vollen
Geschwistern seien fir die Obhutszuteilung nur dann ein Argument, wenn die Kinder
bereits seit mehreren Jahren zusammenwohnten und aufgrund einer Trennung der Eltern
ausel nandergerissen wurden. Dies sel vorliegend nicht der Fall. Zwischen den beiden
Halbgeschwistern bestehe ein erheblicher Altersunterschied, womit die beiden Kinder in
den né&chsten Jahren unterschiedliche Bedirfnisse und Interessen haben wirden. Zudem sei



festzuhalten, dass sie selber mit ihrem Lebenspartner ebenfalls ein Geschwisterchen fir
C.___ plane. Den Entscheid darauf zu stitzen, dass der Ehemann mit seiner

L ebenspartnerin friher ein Kind bekommen habe, widerspreche jeglichem Rechtsgefihl. Es
konne nicht sein, dass eine Obhutszuteilung nach dem Motto «Dr Ender isch dr
Gschwinder» entschieden werde. Die Vorinstanz habe bereits zu Beginn der Verhandlung
und dann mehrmals von einem «M linzwurfentscheid» gesprochen. Diese Ausserung sei
inakzeptabel bei der Beurteilung von Kinderbelangen und ein solcher Entscheid sei
willkdrlich.

Mit Eingabe vom 12. August 2020 teilte die Ehefrau und Berufungskl&gerin mit, dasssiein
freudiger Erwartung eines Geschwisterchensfur C.___ sal. Gemass der eingereichten
Schwangerschaftsbestétigung ist die Geburt am [ | 2021 zu erwarten.

E.3

Der Ehemann bemerkt in seiner Berufungsantwort, er sehe sich zunéchst gezwungen, auf
das Verhalten der Ehefrau beziiglich diverser Ereignisse nach Eroffnung der angefochtenen
Verfligung zu verweisen. Nachdem er den Beistand von C.___ Uber die Verfligung
informiert habe, sei die Ehefrau vom Beistand unter anderem darauf hinwiesen worden,
dass sie gemeinsam mit ihm beim ersten Termin beim neuen Kinderarzt von C._ dabel
sein sollte. Der Besuch beim neuen Kinderarzt sei dann aber leider sehr schlecht verlaufen.
Insbesondere habe sich die Ehefrau geweigert, dem Kinderarzt den Impfpassvon C.__
auszuhandigen. Es sei nicht akzeptabel, dass die Ehefrau Drohungen gegen ihre eigene
Tochter ausgesprochen habe. Auch aufgrund eines Vorfalls mit dem «Schulranzen» sel
ersichtlich, dass die Ehefrau nicht willens und fahig sei, eine normale Kommunikation mit
dem Berufungsgegner beziiglich C.___ zu fuhren. Ebensowenig habe ihn die Ehefrau tber
das konkrete Datum der fUr den Fall der Obhutszuteilung geplanten Einschulungin | ]
informiert. In der Zwischenzeit sel C.___ offiziell mitihminder [...] domiziliert undim
Kindergarten eingeschrieben, was er der Ehefrau schon sehr friih mitgeteilt habe.

Der a.0. Amtsgerichtsstatthalter habe zutreffend festgestellt, dass beide Ehegatten
erziehungsfahig seien und Uber ein intaktes soziales Umfeld verfligten. Seine ganze Familie
sowie die seiner Lebenspartnerin und Mutter desKindesD.  seien ebenfallsim Kanton
[...] wohnhaft und rund 15 Minuten von seinem Wohnort [...] entfernt. Die von der Ehefrau
zum Beweis der behaupteten Untreue eingereichten Urkunden belegten nicht, dass es zu
einer unangemessenen Beziehung gekommen sei. Er und seine zukinftige Ehefrau kdnnten
die Wohnung in [...] ohne weiteres bezahlen. Seit der Trennung habe er nur einmal
umziehen mussen, wahrenddem die Ehefrau dreimal den Wohnsitz gewechselt habe. Falls
die Beziehung mit ihrem neuen Freund in die Briiche ginge, musste sie erneut umziehen, da
das Haus im Besitze ihres Freundes sai. Es kdnne deshalb nicht gesagt werden, dass die
Stabilitét und Kontinuitét bei der Ehefrau besser sel als bel ihm. Zutreffend seien auch die
Erwégungen der Vorinstanz zur Frage der Sprache. Wenn die Ehefrau ausfihre, die
Mutter-Kind-Beziehung spreche dafiir, die Obhut ihr zuzuteilen, halte sie an eéinem
verateten Bild der Mutter-Kind-Beziehung fest. Entscheidend sei alleine das Kindeswohl.
Auch das Alter von C.___ spreche nicht fir eine zwingende Zuteilung an die Ehefrau. Die
Bindungs- und Kommunikationsfahigkeit habe die Vorinstanz ebenfalls zu Recht fir beide
Seiten bejaht. Den Grund fir das Verhalten bei der Anzeige wegen Hausfriedensbruchs
habe er der Vor-instanz erklért. Mit dem Haarschnitt habe er nur einen legitimen Wunsch
der Tochter erfiillt. Seine elgene Bindungstoleranz und Kommunikationsfahigkeit habe er
zudem anlasslich der vorinstanzlichen Verhandlung unter Beweis gestellt: Aufgrund der



Tatsache, dassC.___, falls die Obhut ihm zugeteilt wiirde, jeden Freitagnachmittag bis
Montagabend keine Schule habe und die Schulwoche erst am Dienstagmorgen beginne,
habe er seine eigenen Rechtsbegehren sofort so abgeéndert, dass die Ehefrau ein sehr
erweitertes Besuchsrecht erhalte, das heisst ab Freitagnachmittag bis Montagabend. Diese
Abanderung des Rechtsbegehrens zeige auf, dass er fahig und willens sei, dass die Ehefrau
C.___ sooft wie moglich sehe. Diese Abanderung des Antrags habe zur Folge, dass die
Ehefrau acht Tage pro Monat C.____ bei sich habe anstelle von vier Tagen pro Monat.
Weiter habe er sich ebenfalls bereit erklart, die Schulferien von C.___ mit der Ehefrau zu
teilen. Seitens der Ehefrau sei anlésslich der Gerichtsverhandlung vom 3. Juli 2020
hingegen kein Entgegenkommen festzustellen gewesen. Obwohl sie gewusst habe, dass
C.__ , fdlsgein]...] eingeschult wirde, am Freitagnachmittag schulfrei habe, habe sieihm
kein erweitertes Besuchsrecht zusprechen wollen. Weiter habe sie sich ebenfalls nicht dazu
bereit erklért, die alféalligen Schulferien zu teilen. Erst mit der Berufung vom 17. Juli 2020
habe sie ihre Rechtsbegehren dahingehend angepasst.

Was die Betreuungsmaglichkeiten anbetreffe, so bestreite er nicht, dass die Ehefrau sehr
prasent sei. Sie verschweige jedoch, dass diese Présenz nur moglich sei, weil sielediglich
zu 15% arbeite. Dies habe jedoch zur Folge, dass sie finanziell komplett von ihrem neuen
Freund abhangig sei, wie auch beziiglich der Wohnfrage. Die Présenz der Ehefrau sei
jedoch nicht das entscheidende Argument bei der Zuteilung der Obhut, sondern das
Kindswohl. Der Beistand habe in seinem Bericht klar festgehalten, dass er sich beruflich so
organisieren konne, um sich intensiv um C.____ kiimmern zu kdnnen. Falls er sich aufgrund
seiner Arbeitszeiten nicht um C.__ kiimmern kdnne, werde diese von seiner

L ebenspartnerin betreut. Die Lebenspartnerin kenne C.___ seit mehr als drei Jahren. Seit
C.___ jéhrig sai, habe sie zwei Wochen pro Monat mit ihrem Vater und der L ebenspartnerin
zusammen gelebt. Es bestehe ein sehr inniges Verhdtnis zwischen C.__ und seiner

L ebenspartnerin. Entgegen der Behauptung der Ehefrau handle es sich dabei nicht um eine
Fremdbetreuung, sondern um eine Familienbetreuung, die durch die Grossmutter von C.__
vervollstandigt werde. Weiter sei mit der Vorinstanz zu berticksichtigen, dass die Frage der
personlichen Betreuung von C.__ aufgrund der Tatsache, dass sie nun den Kindergarten
begonnen habe, in den Hintergrund trete. Durch ihre Einschulung werde C.___ nun
vermehrt durch den Staat betreut. Das Argument der personlichen Betreuung beschranke
sich aufgrund dieser Tatsache auf die Randzeiten. Er habe somit die notwendige Zeit, sich
personlich um seine Tochter zu kiimmern. Die Freude von C.____ Uber ihren kleinen Bruder
sei riesig. Sie sei stolz, dass sie ihm sogar «den Schoppen» geben diirfe. Jedes Mal, wenn
C.___ bel der Ehefrau sei und einen Telefonkontakt mit ihm habe, sai ihre erste Frage
«Comment vaD.___?Tu peux me le montrer?». Geschwister durften nicht getrennt
werden. Der Halbgeschwisterbeziehung sei grésstes Gewicht beizumessen. Essei im
Interessevon C.____ und ihrer personlichen Entwicklung, dass sie mit ihrem Bruder
zusammen aufwachse. Die V orinstanz habe entgegen der Auffassung der Ehefrau klar
begrindet, weshalb sie der Auffassung sei, dassC.__ bei ihm und somit mit ihrem Bruder
zusammen aufwachse. Der a.0. Amtsgerichtsstatthalter habe nur zu entscheiden gehabt, was
dem Kindswohl entspreche. Er habe seinen grossen Ermessensspielraum nicht willkdrlich
angewandt, indem er festhielt, dass esim Kindsinteresse sei, die Obhut dem Vater
zuzusprechen. Der Beistand habe in seinem Bericht klar ausgefihrt, dass beide Parteien die
notwendige Kompetenz besassen, um sichum C.__ zu kimmern. Er habe vorgeschlagen,
die Obhut der Ehefrau zuzusprechen, weil C.___ 4-Jéhrig sei und es somit der Usanz
entspreche, sie unter die Obhut der Mutter zu stellen. Entgegen der Behauptung der



Berufungsfihrerin handle es sich somit nicht um eine klare Empfehlung des Beistands von
C.__ . DieUsanz sai keine Rechtfertigung um die Obhut Gber C.__ der Ehefrau
zuzusprechen. Entgegen der Behauptung der Ehefrau handle es sich nicht um einen
«Munzwurfentscheid». Der Vorderrichter habe nicht einen schematischen Entscheid
beziiglich der Obhut von C.___ geféllt, sondern sich auf die konkreten Interessenvon C._
gestutzt. Dass sie zusammen mit ihrem Bruder D.___ aufwachsen konne, sei die beste
Gewdhr fur ihre harmonische Entfaltung in geistiger, psychischer, kdrperlicher und sozialer
Hinsicht.

4.1 Bel der Zuteilung der Obhut hat nach der Rechtsprechung das Wohl des Kindes Vorrang
vor alen tibrigen Uberlegungen, insbesondere vor den Wiinschen der Eltern. Vorab ist
deren Erziehungsfahigkeit zu klaren. Ist sie bei beiden Elternteilen gegeben, kann die
Stabilitét der ortlichen und familiaren Verhaltnisse ausschlaggebend sein. Schliesslichiist -
je nach Alter der Kinder - ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu tragen. Diesen Kriterien
lassen sich die weiteren Gesichtspunkte zuordnen, so die Bereitschaft eines Elternteils, mit
dem andern in Kinderbelangen zusammenzuarbeiten, oder die Forderung, dass eine
Zuteilung der Obhut von einer personlichen Bindung und echter Zuneigung getragen sein
sollte. Wesentlich sein kann ferner der Grundsatz, Geschwister nach Moglichkeit nicht zu
trennen. Ist aber bei Geschwistern, zum Beispiel aufgrund eines Altersunterschiedes, von
unterschiedlichen Bedurfnissen und insbesondere von verschiedenen emotionalen
Bindungen und Wiinschen auszugehen, steht einer Trennung der Kinder nichts entgegen.
Die Moglichkeit der Eltern, die Kinder personlich zu betreuen, spielt hauptséchlich dann
eine Rolle, wenn spezifische Bedurfnisse der Kinder eine personliche Betreuung notwendig
erscheinen lassen oder wenn ein Elternteil auch in den Randzeiten (morgens, abends und an
den Wochenenden) nicht beziehungsweise kaum zur Verfiigung stiinde; ansonsten ist von
der Gleichwertigkeit von Eigen- und Fremdbetreuung auszugehen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_707/2019 vom 18. August 2020, E. 3.1.1, mit weiteren Hinweisen).

4.2.1 Der Vorderrichter erwog, fur den Entscheid tber die Obhutsfrage gelte esletztlich
«den personlichen Kontakt von C.___ zur Kindsmutter gegen das Aufwachsen mit einem
Geschwister beim Kindsvater abzuwégen» (angefochtene Verfigung, S. 13, E. 11.5).
Aufgrund der Ubrigen Beurteilungskriterien vermochte er keine Tendenz zu einer Partel
auszumachen (Urtell, S. 11, E. 10f.). Die vorinstanzlichen Erwéagungen zu diesen tbrigen
Beurteilungskriterien Uberzeugen und es kann in diesem Zusammenhang vollumfénglich
auf die entsprechende Begriindung der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (S 4.
ff., E. 4m 9). Soweit die Parteien Uberhaupt etwas dagegen vorbringen, vermag dies daran
nichts zu @ndern. So hielt der a.o. Amtsgerichtsstatthalter zu Recht fest, dass Prognosen
uber den Bestand der neuen Beziehungen nicht zuverlassig erbracht werden konnen und
auch nicht zielfuhrend sind. Die entsprechenden Ausfiihrungen der Parteien sind deshalb
far den vorliegenden Entscheid nicht von Bedeutung. Wer wie oft seit der Trennung den
Wohnsitz gewechselt hat, &ndert daran ebensowenig wie die Entfernung des Wohnsitzes der
Eltern der Parteien von deren eigenen Wohnsitz. Auch auf die erneut erhobenen
gegenseaitigen Vorwirfe ist nicht weiter einzugehen. Wie es sich beispielsweise mit dem
Impfpass, dem Schulsack, den Umstanden im Zusammenhang mit der Anzeige wegen
Hausfriedensbuchs oder den Ubergabeprotokollen verhélt, kann dahingestellt bleiben. Die
Wahrheit dirfte, wie so oft in solchen Féllen, in der Mitte liegen. Es bleibt bei der
Schlussfolgerung des a.0. Amtsgerichtsstatthalters, wonach beide Parteien tber die gleiche
Fahigkeit verfugen, die Bindung von C.__ zum anderen Elternteil zu fordern, beschrankt



durch eine unzurei chende Kommunikation zwischen den Parteien.

4.2.2 Der Vorderrichter ging bei der fur ihn entscheidenden Abwagung zwischen dem
personlichen Kontakt von C.__ zur Ehefrau und dem Aufwachsenvon C.__ mit einem
Geschwister beim Kindsvater zwar davon aus, dass das Argument der personlichen
Betreuung klar fur die Ehefrau spreche. Im Gegensatz zu dieser konne der Ehemann die
Tochter aufgrund seines tendenziell hundertprozentigen Arbeitspensums abgesehen von den
Randzeiten nicht personlich betreuen. Bei der wahrend den tibrigen Zeiten betreuenden

L ebenspartnerin und Grossmutter von C.____ handle es sich aber nicht um irgendwelche
Drittpersonen wie ein durch eine Institution zur Verfligung gestelltes Betreuungsangebot,
sondern vielmehr um die neue Familie ihres Vaters. Die eingeschrénkte
Betreuungsmaglichkeit des Ehemannes werde dadurch wieder relativiert. Solle eine
tatséchliche und gelebte Beziehung von C.__ zu ihrem Halbbruder sichergestellt werden,
musse diese mit ihm bereits jetzt im selben Haushalt aufwachsen kdnnen. Zusétzlich trete
das fur die Ehefrau sprechende Argument der personlichen Betreuung auch deshalb in den
Hintergrund, weil C.___ bereits vier Jahre als sei, nun in den Kindergarten eintrete und der
obhutsberechtigte Elternteil wahrend der betreffenden Zeit von der personlichen Betreuung
entbunden werde. Durch die Einschulung werde C.___ mit der Dauer immer mehr durch
den Staat betreut.

4.2.3 Die Ehefrau und Berufungsklagerin weist zu Recht darauf hin, dass einer Trennung
von Geschwistern beispiel sweise dann nichts entgegensteht, wenn von einem gewissen
Altersunterschied, unterschiedlichen Bedirfnissen und verschiedenen emotionalen
Bindungen und Winschen auszugehen ist. In der Tat kann aufgrund des Altersvon C.___
und des erst am [ ] 2020 geborenen Halbbruders wohl noch kaum von einer engen, von
Stabilitéat und Kontinuitét geprégten Beziehung gesprochen werden. Wie der Ehemann
anléasslich der Parteibefragung bei der Vorinstanz bestétigte, ist D.__ noch ein Baby und
schl&ft viel (Protokoll der Parteibefragung S. 4, AS 147, RZ 158). Aus diesem Grund liegt
zwischen C.___ und D.___ (noch) keine Beziehung vor, die einer Trennung entgegen steht.
DassC. __ ihrem Halbbruder auch schon den «Schoppen» verabreicht und sich am Telefon
nach ihm erkundigt hat, vermag daran nichts zu éndern. Letztlich scheint auch der
Vorderrichter nicht von einer Geschwisterbeziehung, die einer Trennung entgegen steht,
auszugehen. In der Begriindung der angefochtenen Verfiigung fuhrt er lediglichim
Hinblick auf die Zukunft aus, um eine tatsachliche und gelebte Beziehung sicherzustellen,
misseC._ mitD.__ bereitsjetzt im selben Haushalt aufwachsen kdnnen. Das allein
kann indessen kein ausschlaggebendes Argument fir eine Obhutszuteilung sein, ganz
abgesehen davon, dassC.____ in absehbarer Zeit offenbar auch bel der Ehefrau und Mutter
die Moglichkeit haben wird, mit einem Geschwisterchen aufzuwachsen.

4.2.4 Die Ehefrau ist unbestrittenermassen zu lediglich 15 % erwerbstétig und kann deshalb
die Betreuung von C.____ weitgehend personlich erbringen. Beim Ehemann liegt eine
andere Ausgangslage vor. Der Ehemann fuhrt als Selbstandigerwerbender in [ ] das| ]».
Einen Teil der R&umlichkeiten hat er als[ ] eingerichtet. Beide Gewerbe befinden sichin
denselben Raumlichkeiten. Das|[ ] hat von Montag bis Freitag jeweils ab 7.00 Uhr bis 20.00
Uhr und am Samstag von 6.30 Uhr bis 15.00 Uhr gedffnet. Die[ ] ist am Montag, Mittwoch
und Freitag von 11.00 bis 21.00 Uhr und dann noch am Samstag von 11.00 bis 15.00 Uhr
gedffnet (Eingabe des Ehemannes bei der Vorinstanz vom 20. Februar 2020, S. 6 f., AS 73
f.). Zur Frage, wie er sich die Erwerbstétigkeit vorstelle, wenn C.___ ganz bel ihm wére,
ausserte er sich in der Parteibefragung bei der Vorinstanz wie folgt: «Ich werde das gleich




wie aktuell weiterfuhren. Die Zeitenvon C.__ sind von Dienstagmorgen bis
Freitagmorgen, am Montag hat sie frei. Die Mutter konnte verlangerte Wochenenden haben
und sie am Freitagmittag abholen. Am Montagabend konnte sie sie zurtickbringen und ich
konnte arbeiten. Am Dienstag kdnnte ich freinehmen und die Zeit mit ihr und dem kleinen
Bruder geniessen. Ich konnte sie in die Schule bringen. Am Donnerstag und Freitag wirde
ich arbeiten und meine Freundin wirde sich kimmern. Am Mittwoch wirde ich, nachdem
siein die Schule geht, bis um 13:00 Uhr arbeiten. Danach kénnte man den Nachmittag
zusammen geniessen. Am Samstag bin ich um 15:00 Uhr fertig. Am Samstag wirde sie
sicher schlafen. Zwischen 13:30 Uhr und 15:00 Uhr wéreich fertig und wére fir die
Familie da. Das wirde mir erlauben, mit ihr Zeit zu verbringen. Wenn siein die Schule
geht, kdnnte ich am Morgen arbeiten. Am Nachmittag konnte man ca. wahrend einer halben
Stunde Uberprifen, ob alles gut 1&uft. Dann kénnte ich wieder gehen. Ich habe das Glick,
mich organisieren zu kénnen. Der Stundenplan wird sich mit den Schuljahren &ndern, aber
ich kann mich jeweils anpassen. Meine Partnerin hat bis zum 19. Oktober

M utterschaftsurlaub. Danach arbeitet sie von zu Hause aus in einem 60 %-Pensum. Sie
bereitet Offerten fir Versicherungen vor. Sie hat Zeit, sich um den Kleinenund C.__ zu
kimmern» (Protokoll der Parteibefragung S. 4, AS 147, RZ 139 ff).

Der a.0. Amtsgerichtsstatthalter hielt zu Recht fest, dass diese Ausfihrungen mehrheitlich
zu idealisierend erscheinen. Esist in der Tat illusorisch, zu meinen, kurz fir 30 Minuten
von zu Hause weggehen zu kdnnen, um bei der Arbeit nach dem Rechten zu schauen. Mit
dem Vorderrichter ist beim Ehemann tendenziell von einem hundertprozentigen
Arbeitspensum auszugehen. Die Betreuung wirde entsprechend abgesehen von den
Randzeiten durch die Lebenspartnerin und die Grossmutter von C.__ wahrgenommen. Ob
und wie das konkret erfolgen soll, wenn die Lebenspartnerin wieder mit einem 60
%-Pensum arbeitet, ist unklar. Dass Homeoffice und Betreuung gleichzeitig moglich sind,
versteht sich nicht von selber. Die Ehefrau weist in dieser Hinsicht in ihrer Berufung
zutreffend darauf hin, dass die blosse Behauptung von Flexibilitéat und der Mdglichkeit von
Homeoffice noch kein Betreuungskonzept darstellen (Urteil des Bundesgerichts
5A_627/2016 vom 28. August 2017, E. 4.2).

4.3 Auch wenn grundsétzlich von der Gleichwertigkeit von Eigen- und Fremdbetreuung
auszugehenund C.___ seit dem Eintritt in den Kindergarten tagstiber nicht mehr
durchgehend zu Hause zu betreuen ist, verdient angesichts der vorliegenden Ausgangslage
die Moglichkeit der Ehefrau, C.__ weitgehend personlich betreuen zu kdnnen, den
Vorzug. Dieblosse Aussicht, dassC.__ beim Ehemann und Vater mit einem
Geschwisterchen aufwachsen kann, dndert daran nichts. Unter Berticksichtigung aller fur
die Obhutsfrage massgebenden Kriterien rechtfertigt essich daher, C.___ unter diealleinige
Obhut der Mutter zu stellen. Der Wechsel der Obhut ist wahrend den néchsten Schulferien
und unter Beriicksichtigung, dass nach der noch geltenden Regelung des personlichen
Verkehrs die Tochter die letzten Tage dieses Jahres und den Jahreswechsel beim Ehemann
verbringt, per 1. Januar 2021, 14.00 Uhr, umzusetzen. Die Berufung gegen Ziffer 1 der
angefochtenen Verfligung ist in diesem Sinne gutzuhei ssen.

E.31

Mit Verfigung vom 22. Juli 2020 wies der Président der Zivilkammer den Antrag der
Ehefrau und Berufungsklagerin, es sel der Berufung die aufschiebende Wirkung zu erteilen,
ab. Zur Begruindung verwies er darauf, dass es bel Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
bei der bisher geltenden alternierenden Obhut bliebe, was den Kindergarteneintritt von



C.___ verunmoglichen wirde. Durch einen vorlaufigen Kindergarteneintritt am Wohnsitz
des Vaters werde nichts prgudiziert und es sei weder ersichtlich noch dargetan, dass ein
allfélliger spaterer Wechsel des Kindergartens das Kindeswohl gefahrden wirde. Die
Ehefrau und Berufungskl&gerin stellt den Antrag, eine miindliche Verhandlung anzusetzen.
Nachdem der Vorderrichter mit den Parteien jedoch bereits zwel Verhandlungen
durchfuhrte, die umfassend protokolliert sind, ist davon abzusehen und der entsprechende
Antrag der Berufungsklgerin abzuweisen. Die Streitsache ist spruchreif und es kann
gestutzt auf Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) aufgrund der Akten
entschieden werden. Angesichts des vorliegend anwendbaren strengen
Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 296 ZPO sind die von den Parteienim
Berufungsverfahren vorgebrachten Noven zu beachten (BGE 144 111 349 E. 4.2.1).

E.3.2

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen des Vorderrichters wird grundsétzlich auf
die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen. 11. 1.
Umgtritten ist die Frage, wie die Obhut Uber die Tochter C. zuregelnist. Der a.o.
Amtsgerichtsstatthalter erwog, im August 2020 werde C.__ eingeschult und den
Kindergarten besuchen. Die Voraussetzungen fir die Anordnung einer aternierenden
Obhut seien deshalb offensichtlich nicht mehr erfillt. Im Zusammenhang mit den fir die
Obhutszuteilung konkret massgebenden Kriterien hielt der Vorderrichter zundchst fest,
keiner der Parteien mangle es an der fir eine Obhutszuteilung notwendigen
Erziehungsfahigkeit. Aus dem Bericht des Beistands vom 11. Mai 2020 gehe weiter hervor,
dass beide Parteien Uber ein intaktes Familiennetzwerk verfugten, mit welchem C.__ gute
Beziehungen pflege. C._ habe also seit ihrer Geburt gute Kontakte zu den
Familienmitgliedern sowohl miitterlicher- wie auch véterlicherseits. Darlber hinaus habe
sie auch gute Beziehungen zu den jeweiligen Partnern der Parteien. Schliesslich verfige
C.___ bei beiden Parteien Uber ein eigenes Zimmer und sowohl in[...] alsauchin|...] sai
die Schule in der Ndhe. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, um von den
Ausfuhrungen im Bericht abzuweichen. Daher sal bei beiden Parteien das Erfordernis der
Einbettung in einem weiteren sozialen Umfeld beweisméssig al's gleichwertig zu betrachten.
Die Darlegungen der Partelen zur Stabilitdt und Kontinuitét der Verhatnisse der jeweiligen
Gegenpartel wirden nicht greifen. Beide Partelen flhrten unbestrittenermassen bereits tber
einen langeren Zeitraum neue Beziehungen. Die Ehefrau bewohne einerseits mit ihrem
neuen Lebenspartner in [...] ein Wohnhaus. Der Ehemann lebe andererseits mit seiner neuen
Lebenspartnerinin [...] in einer gemeinsamen Wohnung. Hinzu komme, dass er mit ihr
anerkanntermassen ein Kind namens D.___, geb. [...] 2020, habe. Prognosen Uber den
Bestand der beiden neuen Beziehungen der Parteien abzugeben, erweise sich als nicht
zielfihrend und kénnten mithin auch nicht zuverlassig erbracht werden. Auch die
vorgebrachten Behauptungen tber angeblich fragile Wohnverhdltnisse der Parteien flhrten
ins Leere. Gestutzt auf die Akten sal vielmehr rechtsgentiglich nachgewiesen, dass beide
Parteien die notwendige Stabilitdt und Kontinuitét gewdahrleisten konnten. Das vom
Ehemann vorgebrachte Argument der zwei sprachigen Schulausbildung im Kanton [...] sel
mit den von der Ehefrau eingereichten Belegen entkréftet worden, zumal das Angebot des
zweisprachigen Unterrichtsin [...] nur wéhrend zwei Jahren im Vorschulalter bestehe. Mit
anderen Worten gereiche dem Ehemann das Argument der Forderung der Zwei sprachigkeit
respektive des zweisprachigen Schulsystemsim Kanton [...] nicht zum Vorteil. Uberdies sei
im Lichte der entsprechenden Fachliteratur hervorzuheben, dass bis zum vierten Lebensjahr
Kinder die meisten sprachlichen Komponenten der Sprache(n) ihrer Umgebung erworben



hétten. Der Spracherwerb gelte damit als grossteils, aber noch nicht vollsténdig
abgeschlossen. In den folgenden Jahren erlernten Kinder noch weitere teils sehr komplexe
und schwierige Aspekte sprachlicher Strukturen. Dievon C.___ erworbenen Deutsch-
beziehungswei se Franzdsi schkenntnisse wirden daher bereits bei geringem regel massigem
Kontakt —im Rahmen des auszusprechenden Besuchsrechts — zum nicht obhutsberechtigten
Elternteil bewahrt. Damit werde sie ebenso mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil mit
Ausnahme der nicht erforderlichen Sprachfeinheiten auch inskiinftig in der jeweiligen
Sprache kommunizieren kénnen. Das von der Ehefrau vorgebrachte Argument, wonach es
fur ein Kind und insbesondere fir ein Madchen wichtig sei, dass es bei seiner Mutter sei
und es ohne seine Mutter in der Entwicklung grosse Defizite haben wirde, greife nach der
heutigen Rechtsauffassung in den Uberwiegenden Fallen nicht. C.___ sei kein Kleinkind
mehr, das etwa aufgrund biologischer Unabanderlichkeiten der ausschliesslich der
Kindsmutter vorbehaltenen Betreuung bedirfe, wie etwa ein Sdugling, der gestillt werde.
C.__ sai vielmehr bereits vier Jahre alt und werde nun durch den Eintritt in den
Kindergarten eingeschult. Die Auffassung der Ehefrau, dass die Kindsmutter fur die
Kindsbetreuung per se besser geeignet ware als der Kindsvater, kdnne somit nicht geteilt
werden. Massgebend sei einzig das Kindeswohl. Im konkreten Fall akzentuiere sich keine
Tendenz zur Obhutszuteilung an die Ehefrau allein aufgrund ihres Mutterseins. Gestiitzt auf
den Bericht des Beistands und die Befragung anlasslich der Hauptverhandlung qualifizierte
der a.0. Amtsgerichtsstatthalter beide Parteien auch als bindungstolerant. Alleine die
Aussage der Ehefrau, der Ehemann spreche vor C.___ schlecht Uber sie, gentige namentlich
nicht, um diese Ansicht zu erschittern. Die Bereitschaft, C.  den Kontakt zum anderen
Elternteil zu ermdglichen, sei daher bei beiden Parteien als gleich gross anzusehen.
Nichtsdestotrotz werde die Bindungstoleranz der Parteien durch ihre gestorte
Kommunikation arg eingeschrankt. Sie seien kaum imstande, miteinander zu reden,
geschweige denn, Kompromisse zu finden. Gleichwohl hétten beide Parteien unter Bewels
gestellt, dass sie ihre Kommunikationsschwierigkeiten hinter die Interessenvon C.__
stellen kdnnten. Sie wollten als Eltern der gemeinsamen Tochter C._ zweifel sohne nur
das Beste fur diese. Nach alledem kdnne entsprechend als erstellt erachtet werden, dass die
Parteien Uber die gleiche Fahigkeit verfugten, die Bindung von C.__ zum anderen
Elternteil zu férdern; beschrankt durch eine unzureichende Kommunikation zwischen den
Parteien. Im Sinne eines Zwischenfazits sei somit festzuhalten, dass sich nach den bisher
gepriften Gesichtspunkten fur die Obhutszuteilung keine Tendenz zu einer Partel
herauskristallisiere. Mit anderen Worten bewegten sich die Parteien auf Augenhthe und
differierten in den bisher gepriften Beurteilungskriterien nur unwesentlich. Auszumachen
sei der Entscheid Uber die vorsorglichen Massnahmen betreffend Obhutszuteilung anhand
der weiteren Faktoren. Das Argument der personlichen Betreuung spreche klar fur die
Ehefrau. Sie wére zweifelsohne aufgrund ihrer aktuellen Arbeitssituation in der Lage, die
Betreuung von C.___ vollumfanglich und flexibel zu gewahrleisten. Der Ehemann gehe
dagegen einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit in der [...] nach. Er habe anlé&sslich seiner
heutigen Parteibefragung dargetan, wie er im Falle einer Obhutszuteilung an ihn seine
berufliche T&tigkeit mit der Betreuung von C.___ vereinbaren wirde. Seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen seien jedoch mehrheitlich zu idealisierend. Es sei etwa
illusorisch, zu meinen, kurz fir 30 Minuten von zu Hause weggehen zu kénnen, um bel der
Arbeit nach dem Rechten zu schauen. Bei seiner selbsténdigen Erwerbstatigkeit sei beim
Ehemann daher tendenziell von einem hundertprozentigen Arbeitspensum auszugehen. Die
Betreuung wirde entsprechend abgesehen von den Randzeiten durch die Lebenspartnerin



und die Grossmutter von C.__ wahrgenommen. Hervorzuheben sei jedoch, dass es sich
dabel entgegen den Ausfihrungen der Ehefrau nicht einfach um irgendwelche
Drittpersonen handle. C.____ wiurde vielmehr in der neuen Familie ihres Vaters aufwachsen
und nicht etwa in einem durch eine Institution zur Verfligung gestellten Betreuungsangebot.
Dadurch wiirde der Umstand, dass der Ehemann selbst die personliche Betreuung nicht
ausitiben konne, wieder relativiert. In diesem Zusammenhang sei zusétzlich zu beachten,
dass grundsétzlich von einer Gleichwertigkeit zwischen Eigen- und Fremdbetreuung
auszugehen seai. Unbestritten sei, dass der Ehemann mit seiner neuen Lebenspartnerin seit
knapp drei Monaten ein neues Kind habe. Die Ehefrau habe in diesem Zusammenhang an
der heutigen Hauptverhandlung vortragen lassen, dass sie selbst bisher bewusst darauf
verzichtet habe, ein weiteres Kind in die Welt zu setzen. Es sei zwar in Planung, aber sie
wolle nichts Uberstirzen. Nichtsdestotrotz sei nunmehr einzig die Beziehungvon C.___ zu
ihrem Halbbruder in die Erwagungen des vorliegenden Entscheids miteinzubeziehen. Mit
anderen Worten musse jetzt vorsorglich entschieden werden, was mit dieser Beziehung von
C.___ zuihrem Halbgeschwister geschehe, zumal Halbgeschwister als Geschwister zahlten
und deren Gewahrleistung dem Kindeswohl entspreche. Es gelte daher den personlichen
Kontakt von C.___ zur Kindsmutter gegen das Aufwachsen mit einem Geschwister beim
Kindsvater abzuwagen. Festzuhalten sel, dass es |etztlich nicht annghernd gleich wére,
wenn C.___ihren Bruder im Rahmen eines Besuchsrechts nur jedes zweite Wochenende
sehen wiirde. Solle eine tatséchliche und gelebte Beziehung von C.___ zu ihrem Halbbruder
D.__ sichergestellt werden, musste diese mit ihm bereits jetzt im selben Haushalt beim
Ehemann aufwachsen kénnen. Das fiir die Ehefrau sprechende Argument der personlichen
Betreuung trete im Weiteren dadurch in den Hintergrund, dassC.____ bereits vier Jahre alt
sei und am 17. August 2020 eingeschult werde. Zu berticksichtigen sei dabei insbesondere,
dass mit der obligatorischen Einschulung des Kindes der obhutsberechtigte Elternteil in
verbindlicher Weise wahrend der betreffenden Zeit von der personlichen Betreuung
entbunden werde. Dies musse — |etztlich mangels anderer objektivierbarer Kriterien fur die
Betreuungsbedirfnisse eines sich normal entwickelnden Kindes — zum Ausgangspunkt
genommen werden. Dabei gehe esfolglich, in Nachachtung des fur das neue Recht
geltenden Gleichwertigkeitsgrundsatzes, nicht um eine Kindeswonhl tiberlegung, sondern um
die Anknuipfung an die verbindliche Ubernahme von Betreuungsaufgaben durch den Staat.
Objektivierbar sei sodann, dass sich die schulische Betreuung im Verlauf der Jahre
ausdehne. Durch die Einschulung von C.____ werde sie also immer mehr durch den Staat
betreut. Mit zunehmendem Alter werde sie dariiber hinaus vermehrt Freizeitaktivitéten wie
Hobbies, Freunde usw. nachgehen, womit das Argument der personlichen Betreuung weiter
an Bedeutung verliere. Die personliche Betreuung beschranke sich somit immer mehr auf
Randzeiten, welche auch der Ehemann Gbernehmen kdnne. In Wirdigung der
Erziehungsfahigkeit, der Einbettung in ein weiteres soziales Umfeld, der Stabilitét und
Kontinuitét, der Sprache, der Mutter-Kind-Beziehung, der Bindungstoleranz, der
Kommunikationsfahigkeit, der tatséchlichen Betreuungsmaoglichkeit sowie der Beziehung
zum Halbgeschwister sei die Obhut Gber C.__ vorsorglich ab 1. August 2020 dem
Ehemann zuzuteilen. Fir die Anmeldung zur Einschulung sei es zwingend, dass sich die
Ehegatten Uber einen neuen Wohnsitz von C.____einigten. Dabis anhin indessen keine
Einigung erfolgt sei, sei das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Ehefrau dahingehend zu
beschranken, dass ihr die Bestimmung des Wohnsitzesvon C.___ vorsorglich entzogen
werde. Der personliche Verkehr zwischen C.__ und der Ehefrau sei — fir den Konfliktfall
— entsprechend der Kindergartenzeiten von C.____ im ersten Schuljahr und grundsétzlich



entsprechend den an der Hauptverhandlung geanderten Antrdgen des Ehemannes
vorsorglich ab 1. August 2020 zu regeln. 2. Die Ehefrau und Berufungsklagerin stellt die
Feststellung des Vorderrichters, beide Ehegatten seien erziehungsfahig, nicht in Frage.
Soweit der a.0. Amtsgerichtsstatthalter das familidgre Umfeld beider Parteien als
gleichwertig bezeichnet, weist sie darauf hin, dass sich die Familie des Ehemannesin[...]
befinde. [...] sai nicht [...]. Die Familie des Vaters sai weiter entfernt als bei der
Kindsmutter. Wenn C.____in[...] aufwachse, habe sie ihre Familie in direkter Nahe,
weshalb die Einbettung bei der Kindsmutter besser sei. C.__ habein|[...] funf direkte
Nachbarskinder, welche im dhnlichen Alter seien. Sie pflege taglich Kontakt mit diesen,
wennsiein[...] sei. Wenn C.____ bei ihr aufwachse und die Beziehung mit dem neuen
Partner in die Briche ginge, wirde fir C.___ die Hauptbezugsperson nicht wechseln, da
C.___ waeliterhin durch sie betreut wirde. Wenn C.___ beim Vater aufwachse und die
Beziehung mit der neuen Partnerin in die Briiche gehe, wirde sie wieder durch neue
Personen betreut werden mussen, weil sie beim Vater hauptsachlich durch dessen neue
Partnerin betreut werde. Die Beziehung zwischen den Parteien habe geendet, weil der
Ehemann sie mehrmal's betrogen habe im Herbst/Winter 2016. Und da er bereits bei ihr
untreu gewesen sei, bestehe doch die Befurchtung, dass er auch der neuen Partnerin nicht
treu sein werde, was die Stabilitét und Kontinuitét gefahrde, wenn C.__ bei ihm
aufwachse. Siewohnein [...], wo sowohl sie wie auch ihr Lebenspartner aufgewachsen
seien, in einem neuen Einfamilienhaus, das sich im Eigentum ihres Partners befinde. Der
Ehemann wohne in einer Mietwohnung. Bel Annahme, dass beide Beziehungen zu den
neuen L ebenspartnern hielten, wirde C.____ ihre gesamte Kindheit und Jugend am selben
Ort verbringen. Die Wohnung in [...], in welcher der Ehemann wohne, sei gemietet und lege
erhebliche monatliche Kosten an den Tag. Sie sei wohl kaum noch lange Zeit
erschwinglich, wenn die neue Partnerin, welche nun Muitter sai, ihr Arbeitspensum
reduzieren werde. Zudem habe der Ehemann keinen Bezug zu dieser Ortschaft. ES sei
deshalb davon auszugehen, dass sich der Lebensraumvon C.___, wenn sie beim Vater
aufwachse, friher oder spéter verandern werde, wenn der Enemann umziehe. C.___ wirde
dann ausihrem Umfeld herausgerissen. Fir C.____ bestehe deshalb in dieser Hinsicht ein
stabileres Umfeld bei ihr. Wenn C.____ bel ihr aufwachse, bestehe ein klarer sprachlicher
Vorteil, dasie bei ihr sowohl Mundart wie auch Hochdeutsch erlerne. Wenn C.. beim
Vater aufwachse werde sie nur Franzésisch sprechen, was sie bereits heute kdnne. Wenn
C.___ dann jedes zweite Wochenende bei ihr verbrachte, wiirde sie dort nicht Hochdeutsch
sprechen und lernen, sondern Mundart. Zudem sei in [...] eine Kindergartnerin mit
Muttersprache Franzosisch. Diese sei bereit, C._ Nachhilfein Franzosisch zu geben.
Auch dem Bericht des Beistands zufolge sei sie «sehr prasent». WennesC.___ nicht gut
gehe, fuhle sie sich bei ihr am wohlsten. Dies zeige sich auch bel den [...]problemen von
C.__ .WennC.__ beiihr gewesen sei, habe sie keine [...]beschwerden gehabt, anders
jedoch wenn sie beim Kindsvater gewesen sei. Siesal fur C.____ somit die
Hauptbezugsperson, was fir eine entsprechende Regelung der Obhut spreche. Dass die
Vorinstanz die Kooperationsfahigkeit bel beiden Parteien in gleicher Weise a's gegeben
beurteilt, entspreche nicht der Realitét. Der Kindsvater habe lediglich Vorfélle erwéhnt, die
weit vor dem Scheidungsverfahren stattgefunden h.ten, als die Situation zwischen den
Parteien wegen dessen Fremdgehens noch angespannter gewesen sei. Seit Beginn des
Scheidungsverfahrens habe der Ehemann mehrfach gezeigt, dass er nicht in der Lage s4i,
mit ihr in einer angemessenen Art und Weise beziiglich der Belangevon C.___ zu
kommunizieren, geschweige denn zu kooperieren. Dem von der damals zusténdigen



Beistandin installierten Ubergabebuch habe er sich mehrfach widersetzt und er habe
schliesslich durch die Vorinstanz angewiesen werden mussen, dieses herauszugeben.
Weiter habe er dem Kind immer wieder die Haare schneiden lassen, ohne Absprache mit ihr
und entgegen ihrem Willen. Weiter sei der Vorfall zu nennen, alsC.____ihren letzten
Geburtstag beim Berufungsgegner verbrachte. Auch sein Verhalten bei der Ubergabe eines
vonihr fur C.___ per Post zugesandten Geburtstagsgeschenks sowie im Zusammenhang mit
der Anzeige wegen Hausfriedensbruchs hétten nichts mit Kooperationsfahigkeit zu tun. Im
Hinblick auf die tatsachliche Betreuungsmdglichkeit verweist die Ehefrau und
Berufungsklégerin auf die Feststellung des V orderrichters, wonach sie die personliche
Betreuung vollumfanglich wahrnehmen kénne. Im Gegensatz dazu sei dies dem Ehemann
lediglich an den Randzeiten mdglich, wenn er nicht arbeite. Relativiert werde dieses
Kriterium durch die Vorinstanz, indem sie sage, die Drittbetreuung erfolge seitens Ehemann
nicht durch Fremde, sondern vorwiegend durch seine L ebenspartnerin und seine Mutter.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien Kleinkinder und grundschul pflichtige
Kinder jedoch dann, wenn die Erziehungsfahigkeit bel beiden Elternteilen gegeben sei, vor
allem demjenigen Elternteil zuzuteilen, der die Mdglichkeit habe und dazu bereit sai, sie
personlich zu betreuen. Daweder der Ehemann noch die Vorinstanz bestritten hétten, dass
die personliche Betreuung durch sie bestmdglich und optimal gewahrleistet werden konne —
was beim Ehemann nicht der Fall sei — stehe die angefochtene Zuteilung der Obhut klar im
Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die Vorinstanz habe lediglich
gepruft, ob die personliche Betreuung und Fremdbetreuung gleichwertig seien und es damit
unterlassen, das Hauptkriterium der Obhutszuteilung, ndmlich die personliche Beziehung
des Kindes zum jeweiligen Elternteil, in die Erwégungen einzubeziehen. Der Ehemann sei
selbsténdig erwerbender [...] und betreibein[...] ein[...] mit zusétzlicher [...]. Der
[...]betrieb habe von Montag bis Freitag von 06.00 bis 20.00 Uhr und am Samstag von
06.00 bis 15.00 Uhr durchgehend getffnet. Gemass|...] sel er gesetzlich verpflichtet, vor
Ort in seinem Unternehmen anwesend und leicht erreichbar beziehungsweise abrufbar zu
sein, wenn er nicht vor Ort sei. Vom Arbeitsort bis nach Hause benétige er mindestens 20
Minuten mit dem Auto. Aus den von ihm bel der Vorinstanz eingereichten

Geschéftsabschl issen gehe hervor, dass die Lohnkosten fiir Mitarbeitende sehr tief seien, er
also die meisten Stunden vor Ort sai. Anlasslich der Hauptverhandlung vom 3. Juli 2020
habe er angegeben, kiinftig nur noch beschrankt im Geschéft arbeiten zu wollen. Zudem
konne seine neue L ebenspartnerin, mit welcher er gerade ein neugeborenes Kind habe und
die sich aktuell im Mutterschaftsurlaub befinde, die Betreuung von C.____ sicherstellen. Er
habe jedoch auch gesagt, dass die neue L ebenspartnerin ab Oktober 2020 ein 60%
Arbeitspensum aufnehmen wolle. Die Betreuung der zwel Kleinkinder kénne sie nebenbei
bewerkstelligen, da sie von zu Hause aus arbeiten werde. Die blosse Behauptung der
Flexibilitét und der M6glichkeit von Homeoffice stellten kein Betreuungskonzept dar. Wie
von der Vorinstanz richtigerweise festgestellt worden sei, habe der Ehemann bisher kein
Betreuungskonzept vorgelegt. Es ergriinde sich nicht, weshab der Ehemann die Betreuung
nicht bereits, wie angegeben, umgesetzt habe und sich personlichum C.____ kimmere. Es
sei Fakt, dass er sich die Betreuung seiner Tochter und des neugeborenen Kindes sehr
einfach vorstelle. Er arbeite hauptséchlich selbst im Betrieb, weshalb eine Betreuung von
zwei Kleinkindern durch ihn personlich ausgeschlossen sei. Sie selber hingegen habe ihr
Arbeitspensum bereits vor eineinhalb Jahren auf 15% reduziert, sei stetsfur C.___ présent
und konne die personliche Betreuung fast aleine sicherstellen. C.___ kdnne sogar, wahrend
sieim[...] Lektionen erteile, selber [...] besuchen. Die Vorinstanz begriinde nicht, weshalb



die Beziehungvon C.___ zum am 8. April 2020 geborenen Halbbruder wichtiger und
letztlich fur die Zuteilung entscheidend sein soll a's die besser vorhandene M6glichkeit der
personlichen Betreuung durch die Mutter. Zudem unterlasse es der V orderrichter
vollstéandig, die Bindung von C.___ zuihren Eltern in die Erwagungen aufzunehmen. Nach
der Geburt habe sie sich wahrend dem Mutterschaftsurlaub vollumfanglichum C.___
gekummert. Der Ehemann habe weiterhin bis heute Vollzeit gearbeitet. Nach dem
Mutterschaftsurlaub habe sie ihr Arbeitspensum immer mehr reduziert. Seit zwei Jahren
arbeite sie nur noch dann, wenn C._ am Wochenende beim Vater sei und unter der
Woche gebe siewenige[...], wobei C._ siedabegleite und selber [...] nehme und zwei
Stunden bel der Grossmutter verbringe. C.__ habe also ihre meiste Zeit seit Geburt bis
heute mit ihr verbracht. Wenn sie beim Vater sei, werde sie entweder durch dessen Multter
oder Lebenspartnerin betreut. Da sie seit der Geburt die Hauptbezugsperson sei, wirde
C.___ mitdem Urteil der Vorinstanz Knall auf Fall ihre Hauptbezugsperson verlieren. Auch
der Beistand habe in seinem schriftlichen Bericht vom 11. Mai 2020 bestétigt, dass sie fur
C.__ sehr prasent sei und aufgrund der gegebenen Umstande empfohlen, die Obhut ihr
zuzuteilen. Die Vorinstanz habe in keinem Satz erwahnt, weshalb sie nicht der Empfehlung
des Beistands folge. Wenn der Bericht des Beistands fur die Vorinstanz nicht gentigend
aussagekraftig gewesen sein sollte, hétte sie den Bericht erganzen lassen miissen. Der
Beistand hétte auch noch das Kind befragen kdnnen, was jedoch nicht erfolgt sei. Weshalb
die Beziehung zum Halbbruder wichtiger sei als digjenige zur leiblichen Multter, erlautere
die Vorinstanz nicht. Fakt sei, dass zwischen C._ und dem Halbbruder bisher noch keine
enge und schitzenswerte Beziehung und damit auch noch keine Stabilitdt beziehungsweise
Kontinuitét bestehe. Zwischen C.__ und ihrer Mutter bestehe dagegen seit Geburt eine
innige Beziehung. Wenn bel Geschwistern, zum Beispiel aufgrund eines
Altersunterschieds, von unterschiedlichen Bedirfnissen und insbesondere von
verschiedenen emotionalen Bindungen und Winschen auszugehen sei, stehe einer
Trennung der Kinder nichts entgegen. Die personliche Beziehung und Betreuung gingen
klar vor. Die Beziehungen zwischen Halb- oder auch vollen Geschwistern seien fur die
Obhutszuteilung nur dann ein Argument, wenn die Kinder bereits seit mehreren Jahren
zusammenwohnten und aufgrund einer Trennung der Eltern ausei nandergerissen wirden.
Dies sai vorliegend nicht der Fall. Zwischen den beiden Halbgeschwistern bestehe ein
erheblicher Altersunterschied, womit die beiden Kinder in den nachsten Jahren
unterschiedliche Bedrfnisse und Interessen haben wirden. Zudem sei festzuhalten, dass sie
selber mit ihrem Lebenspartner ebenfalls ein Geschwisterchen fur C._ plane. Den
Entscheid darauf zu stitzen, dass der Ehemann mit seiner Lebenspartnerin friher ein Kind
bekommen habe, widerspreche jeglichem Rechtsgefihl. Es konne nicht sein, dass eine
Obhutszuteilung nach dem Motto «Dr Ender isch dr Gschwinder» entschieden werde. Die
Vorinstanz habe bereits zu Beginn der Verhandlung und dann mehrmals von einem
«Munzwurfentscheid» gesprochen. Diese Ausserung sei inakzeptabel bei der Beurteilung
von Kinderbelangen und ein solcher Entscheid sei willkurlich. Mit Eingabe vom 12. August
2020 teilte die Ehefrau und Berufungsklagerin mit, dass sie in freudiger Erwartung eines
Geschwisterchensfur C.___ sal. Gemass der eingereichten Schwangerschaftsbestatigung ist
die Geburt am [...] 2021 zu erwarten. 3. Der Ehemann bemerkt in seiner Berufungsantwort,
er sehe sich zunéchst gezwungen, auf das Verhalten der Ehefrau beziglich diverser
Ereignisse nach Erdffnung der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Nachdem er den
Beistand von C.____ Uber die Verfligung informiert habe, sei die Ehefrau vom Beistand
unter anderem darauf hinwiesen worden, dass sie gemeinsam mit ihm beim ersten Termin



beim neuen Kinderarzt von C._ dabel sein sollte. Der Besuch beim neuen Kinderarzt sei
dann aber leider sehr schlecht verlaufen. Insbesondere habe sich die Ehefrau geweigert,
dem Kinderarzt den Impfpassvon C.____ auszuhandigen. Es sei nicht akzeptabel, dass die
Ehefrau Drohungen gegen ihre eigene Tochter ausgesprochen habe. Auch aufgrund eines
Vorfalls mit dem «Schulranzen» sei ersichtlich, dass die Ehefrau nicht willens und féhig
sei, eine normale Kommunikation mit dem Berufungsgegner beziiglich C.____ zu fuhren.
Ebensowenig habe ihn die Ehefrau Gber das konkrete Datum der fur den Fall der
Obhutszuteilung geplanten Einschulung in [...] informiert. In der Zwischenzeitsei C._
offiziell mitihmin der [...] domiziliert und im Kindergarten eingeschrieben, was er der
Ehefrau schon sehr friih mitgeteilt habe. Der a.0. Amtsgerichtsstatthalter habe zutreffend
festgestellt, dass beide Ehegatten erziehungsfahig seien und Uber ein intaktes soziales
Umfeld verfugten. Seine ganze Familie sowie die seiner Lebenspartnerin und Mutter des
KindesD.___ seien ebenfallsim Kanton [...] wohnhaft und rund 15 Minuten von seinem
Wohnort [...] entfernt. Die von der Ehefrau zum Beweis der behaupteten Untreue
eingereichten Urkunden belegten nicht, dass es zu einer unangemessenen Beziehung
gekommen sai. Er und seine zukiinftige Ehefrau konnten die Wohnung in [...] ohne weiteres
bezahlen. Seit der Trennung habe er nur einmal umziehen missen, wahrenddem die Ehefrau
dreimal den Wohnsitz gewechselt habe. Falls die Beziehung mit ihrem neuen Freund in die
Bruche ginge, musste sie erneut umziehen, da das Haus im Besitze ihres Freundes sai. Es
kdnne deshalb nicht gesagt werden, dass die Stabilitéat und Kontinuitét bel der Ehefrau
besser sei als bel ihm. Zutreffend seien auch die Erwagungen der Vorinstanz zur Frage der
Sprache. Wenn die Ehefrau ausfiihre, die Mutter-Kind-Beziehung spreche dafr, die Obhut
ihr zuzuteilen, halte sie an einem veralteten Bild der Mutter-Kind-Beziehung fest.
Entscheidend sai alleine das Kindeswohl. Auch das Alter von C.____ spreche nicht fur eine
zwingende Zuteilung an die Ehefrau. Die Bindungs- und Kommunikationsféahigkeit habe
die Vorinstanz ebenfalls zu Recht fur beide Seiten bejaht. Den Grund fir das Verhalten bei
der Anzeige wegen Hausfriedensbruchs habe er der Vor-instanz erklért. Mit dem
Haarschnitt habe er nur einen legitimen Wunsch der Tochter erfiillt. Seine eigene
Bindungstoleranz und Kommunikationsfahigkeit habe er zudem anlasslich der
vorinstanzlichen Verhandlung unter Beweis gestellt: Aufgrund der Tatsache, dassC.___,
falls die Obhut ihm zugeteilt wirde, jeden Freitagnachmittag bis M ontagabend keine
Schule habe und die Schulwoche erst am Dienstagmorgen beginne, habe er seine eigenen
Rechtsbegehren sofort so abgeédndert, dass die Ehefrau ein sehr erweltertes Besuchsrecht
erhalte, das heisst ab Freitagnachmittag bis Montagabend. Diese Abanderung des
Rechtsbegehrens zeige auf, dass er fahig und willens sei, dass die Ehefrau C.___ so oft wie
maoglich sehe. Diese Abanderung des Antrags habe zur Folge, dass die Ehefrau acht Tage
pro Monat C.___ bel sich habe anstelle von vier Tagen pro Monat. Weiter habe er sich
ebenfalls bereit erklért, die Schulferien von C._ mit der Ehefrau zu teilen. Seitens der
Ehefrau sei anlasslich der Gerichtsverhandlung vom 3. Juli 2020 hingegen kein
Entgegenkommen festzustellen gewesen. Obwohl sie gewusst habe, dassC.___, fallssiein
[...] eingeschult wirde, am Freitagnachmittag schulfrei habe, habe sieihm kein erweitertes
Besuchsrecht zusprechen wollen. Weiter habe sie sich ebenfalls nicht dazu bereit erklart,
dieallfalligen Schulferien zu teilen. Erst mit der Berufung vom 17. Juli 2020 habe sieihre
Rechtsbegehren dahingehend angepasst. Was die Betreuungsmdglichkeiten anbetreffe, so
bestreite er nicht, dass die Ehefrau sehr prasent sei. Sie verschweige jedoch, dass diese
Présenz nur moglich sei, weil sie lediglich zu 15% arbeite. Dies habe jedoch zur Folge, dass
siefinanziell komplett von ihrem neuen Freund abhangig sei, wie auch beztglich der



Wohnfrage. Die Prasenz der Ehefrau sei jedoch nicht das entscheidende Argument bei der
Zuteilung der Obhut, sondern das Kindswohl. Der Beistand habe in seinem Bericht klar
festgehalten, dass er sich beruflich so organisieren konne, um sich intensvumC.___
kiimmern zu konnen. Falls er sich aufgrund seiner Arbeitszeiten nicht um C.___ kimmern
konne, werde diese von seiner Lebenspartnerin betreut. Die Lebenspartnerin kenne C._
seit mehr alsdrei Jahren. Seit C.___ jéhrig sel, habe sie zwei Wochen pro Monat mit ihrem
Vater und der Lebenspartnerin zusammen gelebt. Es bestehe ein sehr inniges Verhdltnis
zwischen C.__ und seiner Lebenspartnerin. Entgegen der Behauptung der Ehefrau handle
es sich dabei nicht um eine Fremdbetreuung, sondern um eine Familienbetreuung, die durch
die Grossmutter von C.____ vervollstandigt werde. Weiter sei mit der Vorinstanz zu
berticksichtigen, dass die Frage der personlichen Betreuung von C.__ aufgrund der
Tatsache, dass sie nun den Kindergarten begonnen habe, in den Hintergrund trete. Durch
ihre Einschulung werde C.__ nun vermehrt durch den Staat betreut. Das Argument der
personlichen Betreuung beschranke sich aufgrund dieser Tatsache auf die Randzeiten. Er
habe somit die notwendige Zeit, sich personlich um seine Tochter zu kiimmern. Die Freude
von C.___ Uber ihren kleinen Bruder sel riesig. Sie sei stolz, dass sie ihm sogar «den
Schoppen» geben durfe. Jedes Mal, wenn C.___ bel der Ehefrau sei und einen
Telefonkontakt mit ihm habe, seai ihre erste Frage «Comment vaD.__ ? Tu peux mele
montrer?». Geschwister dirften nicht getrennt werden. Der Halbgeschwisterbeziehung sei
grosstes Gewicht beizumessen. Essal im Interessevon C.__ und ihrer personlichen
Entwicklung, dass sie mit ihrem Bruder zusammen aufwachse. Die Vorinstanz habe
entgegen der Auffassung der Ehefrau klar begriindet, weshalb sie der Auffassung sei, dass
C.___ bei ihm und somit mit ihrem Bruder zusammen aufwachse. Der a.o.
Amtsgerichtsstatthalter habe nur zu entscheiden gehabt, was dem Kindswohl entspreche. Er
habe seinen grossen Ermessensspielraum nicht willkirlich angewandt, indem er festhielt,
dass esim Kindsinteresse seli, die Obhut dem Vater zuzusprechen. Der Beistand habein
seinem Bericht klar ausgefuhrt, dass beide Parteien die notwendige Kompetenz beséssen,
umsichum C.___ zu kimmern. Er habe vorgeschlagen, die Obhut der Ehefrau
zuzusprechen, weil C.___ 4-Jéhrig sei und es somit der Usanz entspreche, sie unter die
Obhut der Mutter zu stellen. Entgegen der Behauptung der Berufungsfihrerin handle es
sich somit nicht um eine klare Empfehlung des Beistandsvon C.___. Die Usanz sei keine
Rechtfertigung um die Obhut Gber C.___ der Ehefrau zuzusprechen. Entgegen der
Behauptung der Ehefrau handle es sich nicht um einen «Miinzwurfentscheid». Der
Vorderrichter habe nicht einen schematischen Entscheid beziglich der Obhut von C._
geféllt, sondern sich auf die konkreten Interessen von C.__ gestiitzt. Dass sie zusammen
mit ihrem Bruder D.___ aufwachsen konne, sei die beste Gewahr fr ihre harmonische
Entfaltung in geistiger, psychischer, korperlicher und sozialer Hinsicht.

E.4

Die Parteien verbringen die bevorstehenden Sommerferien mit C.___, geb. [...] 2016, wie
folgt: Das Kind verbringt vom 5. Juli 2020 bis 19. Juli 2020 die Ferien beim Ehemann und
vom 19. Juli 2020 bis 9. August 2020 bel der Ehefrau. Die Parteien holen das Kind jeweils
am Wohnort des anderen Elternteils ab.

E. 41

Bei der Zuteilung der Obhut hat nach der Rechtsprechung das Wohl des Kindes Vorrang
vor alen tbrigen Uberlegungen, insbesondere vor den Wiinschen der Eltern. Vorab ist
deren Erziehungsfahigkeit zu klaren. Ist sie bei beiden Elternteilen gegeben, kann die



Stabilitét der ortlichen und familidren Verhdtnisse ausschlaggebend sein. Schliesslichiist -
je nach Alter der Kinder - ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu tragen. Diesen Kriterien
lassen sich die weiteren Gesichtspunkte zuordnen, so die Bereitschaft eines Elternteils, mit
dem andern in Kinderbelangen zusammenzuarbeiten, oder die Forderung, dass eine
Zuteilung der Obhut von einer personlichen Bindung und echter Zuneigung getragen sein
sollte. Wesentlich sein kann ferner der Grundsatz, Geschwister nach Moglichkeit nicht zu
trennen. Ist aber bei Geschwistern, zum Beispiel aufgrund eines Altersunterschiedes, von
unterschiedlichen Bedurfnissen und insbesondere von verschiedenen emotionalen
Bindungen und Wiinschen auszugehen, steht einer Trennung der Kinder nichts entgegen.
Die Moglichkeit der Eltern, die Kinder personlich zu betreuen, spielt hauptséchlich dann
eine Rolle, wenn spezifische Bedurfnisse der Kinder eine personliche Betreuung notwendig
erscheinen lassen oder wenn ein Elternteil auch in den Randzeiten (morgens, abends und an
den Wochenenden) nicht beziehungsweise kaum zur Verfigung stiinde; ansonsten ist von
der Gleichwertigkeit von Eigen- und Fremdbetreuung auszugehen (Urtell des
Bundesgerichts 5A_707/2019 vom 18. August 2020, E. 3.1.1, mit weiteren Hinweisen).
4.2.1 Der Vorderrichter erwog, fur den Entscheid tber die Obhutsfrage gelte esletztlich
«den personlichen Kontakt von C.___ zur Kindsmutter gegen das Aufwachsen mit einem
Geschwister beim Kindsvater abzuwégen» (angefochtene Verfigung, S. 13, E. 11.5).
Aufgrund der Ubrigen Beurteilungskriterien vermochte er keine Tendenz zu einer Partel
auszumachen (Urteil, S. 11, E. 10f.). Die vorinstanzlichen Erwagungen zu diesen tbrigen
Beurteilungskriterien Uberzeugen und es kann in diesem Zusammenhang vollumfénglich
auf die entsprechende Begriindung der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (S 4.
ff., E. 4—9). Soweit die Parteien Uberhaupt etwas dagegen vorbringen, vermag dies daran
nichts zu @ndern. So hielt der a.0o. Amtsgerichtsstatthalter zu Recht fest, dass Prognosen
uber den Bestand der neuen Beziehungen nicht zuverlassig erbracht werden konnen und
auch nicht zielfuhrend sind. Die entsprechenden Ausfihrungen der Parteien sind deshalb
fur den vorliegenden Entscheid nicht von Bedeutung. Wer wie oft seit der Trennung den
Wohnsitz gewechselt hat, &ndert daran ebensowenig wie die Entfernung des Wohnsitzes der
Eltern der Parteien von deren eigenen Wohnsitz. Auch auf die erneut erhobenen
gegenseitigen Vorwdrfe ist nicht weiter einzugehen. Wie es sich beispielsweise mit dem
Impfpass, dem Schulsack, den Umstanden im Zusammenhang mit der Anzeige wegen
Hausfriedensbuchs oder den Ubergabeprotokollen verhélt, kann dahingestellt bleiben. Die
Wahrheit dirfte, wie so oft in solchen Féllen, in der Mitte liegen. Es bleibt bei der
Schlussfolgerung des a.0. Amtsgerichtsstatthalters, wonach beide Parteien tber die gleiche
Fahigkeit verfugen, die Bindung von C.__ zum anderen Elternteil zu fordern, beschrankt
durch eine unzureichende Kommunikation zwischen den Parteien. 4.2.2 Der Vorderrichter
ging bel der fur ihn entscheidenden Abwagung zwischen dem personlichen Kontakt von
C.___ zur Ehefrau und dem Aufwachsen von C.__ mit einem Geschwister beim
Kindsvater zwar davon aus, dass das Argument der personlichen Betreuung klar fir die
Ehefrau spreche. Im Gegensatz zu dieser kbnne der Ehemann die Tochter aufgrund seines
tendenziell hundertprozentigen Arbeitspensums abgesehen von den Randzeiten nicht
personlich betreuen. Bei der wahrend den Ubrigen Zeiten betreuenden L ebenspartnerin und
Grossmutter von C.____ handle es sich aber nicht um irgendwel che Drittpersonen wie ein
durch eine Institution zur Verfligung gestelltes Betreuungsangebot, sondern vielmehr um
die neue Familieihres Vaters. Die eingeschrankte Betreuungsmoglichkeit des Ehemannes
werde dadurch wieder relativiert. Solle eine tatséchliche und gelebte Beziehungvon C.__
zu ihrem Halbbruder sichergestellt werden, misse diese mit ihm bereits jetzt im selben



Haushalt aufwachsen konnen. Zusétzlich trete das fur die Ehefrau sprechende Argument der
personlichen Betreuung auch deshalb in den Hintergrund, weil C.___ bereitsvier Jahre als
sei, nun in den Kindergarten eintrete und der obhutsberechtigte Elternteil wéhrend der
betreffenden Zeit von der personlichen Betreuung entbunden werde. Durch die Einschulung
werde C. mit der Dauer immer mehr durch den Staat betreut. 4.2.3 Die Ehefrau und
Berufungsklagerin weist zu Recht darauf hin, dass einer Trennung von Geschwistern

bei spiel swei se dann nichts entgegensteht, wenn von einem gewissen Altersunterschied,
unterschiedlichen Bedirfnissen und verschiedenen emotionalen Bindungen und Wiinschen
auszugehen ist. In der Tat kann aufgrund des Altersvon C.___ und deserst am [...] 2020
geborenen Halbbruders wohl noch kaum von einer engen, von Stabilitat und Kontinuitét
gepragten Beziehung gesprochen werden. Wie der Ehemann anl&sslich der Parteibefragung
bei der Vorinstanz bestétigte, ist D.____noch ein Baby und schl&ft viel (Protokoll der
Parteibefragung S. 4, AS 147, RZ 158). Aus diesem Grund liegt zwischenC.___ und D.___
(noch) keine Beziehung vor, die einer Trennung entgegen steht. DassC.__ ihrem
Halbbruder auch schon den «Schoppen» verabreicht und sich am Telefon nach ihm
erkundigt hat, vermag daran nichts zu &ndern. Letztlich scheint auch der V orderrichter nicht
von einer Geschwisterbeziehung, die einer Trennung entgegen steht, auszugehen. In der
Begrundung der angefochtenen Verfiigung fuhrt er lediglich im Hinblick auf die Zukunft
aus, um eine tatsachliche und gelebte Beziehung sicherzustellen, misseC._ mitD._
bereits jetzt im selben Haushalt aufwachsen konnen. Das allein kann indessen kein
ausschlaggebendes Argument fir eine Obhutszuteilung sein, ganz abgesehen davon, dass
C.____inabsehbarer Zeit offenbar auch bel der Ehefrau und Mutter die Mdglichkeit haben
wird, mit einem Geschwisterchen aufzuwachsen. 4.2.4 Die Ehefrau ist unbestrittenermassen
zu lediglich 15 % erwerbstétig und kann deshalb die Betreuung von C.____ weitgehend
personlich erbringen. Beim Ehemann liegt eine andere Ausgangslage vor. Der Ehemann
fhrt als Selbsténdigerwerbender in[...] das|[...]». Einen Tell der Raumlichkeiten hat er a's
[...] eingerichtet. Beide Gewerbe befinden sich in denselben Raumlichkeiten. Das|[...] hat
von Montag bis Freitag jeweils ab 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und am Samstag von 6.30 Uhr bis
15.00 Uhr gedffnet. Die[...] ist am Montag, Mittwoch und Freitag von 11.00 bis 21.00 Uhr
und dann noch am Samstag von 11.00 bis 15.00 Uhr getffnet (Eingabe des Ehemannes bei
der Vorinstanz vom 20. Februar 2020, S. 6 f., AS731.). Zur Frage, wieer sich die
Erwerbstétigkeit vorstelle, wenn C.___ ganz bei ihm wére, dusserte er sich in der
Parteibefragung bei der Vorinstanz wie folgt: «Ich werde das gleich wie aktuell
weiterfuhren. Die Zeiten von C.____ sind von Dienstagmorgen bis Freitagmorgen, am
Montag hat sie frei. Die Mutter kdnnte verlangerte Wochenenden haben und sie am
Freitagmittag abholen. Am Montagabend kénnte sie sie zurtickbringen und ich kénnte
arbeiten. Am Dienstag konnte ich freinehmen und die Zeit mit ihr und dem kleinen Bruder
geniessen. Ich kdnnte sie in die Schule bringen. Am Donnerstag und Freitag wirde ich
arbeiten und meine Freundin wirde sich kimmern. Am Mittwoch wirde ich, nachdem sie
in die Schule geht, bis um 13:00 Uhr arbeiten. Danach konnte man den Nachmittag
zusammen geniessen. Am Samstag bin ich um 15:00 Uhr fertig. Am Samstag wirde sie
sicher schlafen. Zwischen 13:30 Uhr und 15:00 Uhr wére ich fertig und wére fir die
Familie da. Das wirde mir erlauben, mit ihr Zeit zu verbringen. Wenn siein die Schule
geht, kdnnte ich am Morgen arbeiten. Am Nachmittag konnte man ca. wahrend einer halben
Stunde Uberprifen, ob alles gut 1&uft. Dann kénnte ich wieder gehen. Ich habe das Glick,
mich organisieren zu kénnen. Der Stundenplan wird sich mit den Schuljahren &ndern, aber
ich kann mich jeweils anpassen. Meine Partnerin hat bis zum 19. Oktober



Mutterschaftsurlaub. Danach arbeitet sie von zu Hause aus in einem 60 %-Pensum. Sie
bereitet Offerten fir Versicherungen vor. Sie hat Zeit, sich um den Kleinenund C.__ zu
kiimmern» (Protokoll der Parteibefragung S. 4, AS 147, RZ 139 ff). Der a.o.
Amtsgerichtsstatthalter hielt zu Recht fest, dass diese Ausfihrungen mehrheitlich zu
idealisierend erscheinen. Esist in der Tat illusorisch, zu meinen, kurz fir 30 Minuten von
zu Hause weggehen zu konnen, um bel der Arbeit nach dem Rechten zu schauen. Mit dem
Vorderrichter ist beim Ehemann tendenziell von einem hundertprozentigen Arbeitspensum
auszugehen. Die Betreuung wirde entsprechend abgesehen von den Randzeiten durch die

L ebenspartnerin und die Grossmutter von C.___ wahrgenommen. Ob und wie das konkret
erfolgen soll, wenn die L ebenspartnerin wieder mit einem 60 %-Pensum arbeitet, ist unklar.
Dass Homeoffice und Betreuung gleichzeitig mdglich sind, versteht sich nicht von selber.
Die Ehefrau weist in dieser Hinsicht in ihrer Berufung zutreffend darauf hin, dass die blosse
Behauptung von Flexibilitdt und der Moglichkeit von Homeoffice noch kein
Betreuungskonzept darstellen (Urteil des Bundesgerichts 5A_627/2016 vom 28. August
2017, E. 4.2).

E.43

Auch wenn grundsétzlich von der Gleichwertigkeit von Eigen- und Fremdbetreuung
auszugehenund C.__ seit dem Eintritt in den Kindergarten tagstiber nicht mehr
durchgehend zu Hause zu betreuen ist, verdient angesichts der vorliegenden Ausgangslage
die Moglichkeit der Ehefrau, C._ weitgehend personlich betreuen zu kdnnen, den
Vorzug. Dieblosse Aussicht, dassC._ beim Ehemann und Vater mit einem
Geschwisterchen aufwachsen kann, andert daran nichts. Unter Berticksichtigung aller fur
die Obhutsfrage massgebenden Kriterien rechtfertigt essich daher, C._ unter die alleinige
Obhut der Mutter zu stellen. Der Wechsel der Obhut ist wahrend den néchsten Schulferien
und unter Berlicksichtigung, dass nach der noch geltenden Regelung des personlichen
Verkehrs die Tochter die letzten Tage dieses Jahres und den Jahreswechsel beim Ehemann
verbringt, per 1. Januar 2021, 14.00 Uhr, umzusetzen. Die Berufung gegen Ziffer 1 der
angefochtenen Verflgung ist in diesem Sinne gutzuheissen.

E.5

Gegenstand der Berufung sind auch das A ufenthaltsbestimmungsrecht (Ziffer 2) sowie die
Regelung des personlichen Verkehrs (Ziffer 3.). Aufgrund der Neuregelung der Obhut ist
die angefochtene Verfligung zwingend auch in diesen Punkten anzupassen. Der Ehemann
nimmt in seiner Berufungsantwort zu den Antragen der Ehefrau und Berufungsklagerin m
abgesehen vom Antrag, die Berufung integral abzuweisen - nicht konkret Stellung. Es sind
denn auch keine Grinde ersichtlich, die bel einer Zuteilung der Obhut an die Mutter
gebieten wiirden, das A ufenthaltsbestimmungsrecht und den personlichen Verkehr
grundsétzlich abweichend von den Berufungsantrégen der Ehefrau zu regeln. Die Berufung
ist somit auch in dieser Hinsicht gutzuheissen.

E.©6

Die Prozesskosten werden grundsétzlich der unterliegenden Partel auferlegt (Art. 106 Abs.
1 ZPO). Von diesem Verteilungsgrundsatz kann unter anderem in familienrechtlichen
Verfahren abgewichen werden und die Prozesskosten kdnnen nach Ermessen verteilt
werden (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Daim vorliegenden Berufungsverfahren eine
ausschliesslich nicht vermogensrechtliche familienrechtliche Streitigkeit zur Beurteilung
steht und erstmals ein Kostenentscheid zu treffen ist (die Vor-instanz erwog, Uber die



Prozesskosten sei zusammen mit der Hauptsache zu entscheiden), rechtfertigt essich, in
Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. c. ZPO die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens
von CHF 1m 000.00 den Parteien je halftig zu auferlegen und die Parteikosten
wettzuschlagen. Das Gesuch der Ehefrau um Gewéahrung der integralen unentgeltlichen
Rechtspflege ist gutzuheissen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Berufung wird gutgeheissen. Die Ziffern 1, 2 und 3 der Verfiigung des a.o.
Amtsgerichtsstatthalters von Olten-Gosgen vom 3. Juli 2020 werden per 1. Januar 2021,
14.00 Uhr, aufgehoben.

2.Die Obhut tber C.___, geb. [...] 2016, wird vorsorglich ab 1. Januar 2021, 14.00 Uhr, der
Ehefrau zugeteilt.

3.Dem Ehemann wird das Aufenthaltsbestimmungsrecht hinsichtlich der Bestimmung des
Wohnsitzes seinesKindesC.___, geb. [...] 2016, mit Wirkung ab 1. Januar 2021, 14.00 Uhr,
vorsorglich entzogen.

4.Die Regelung des personlichen Verkehrs zwischen C.___, geb. [...] 2016, und dem
Ehemann wird der freien Parteivereinbarung tberlassen. Im Konfliktfall wird vorsorglich
ab 1. Januar 2021, 14.00 Uhr, folgende Besuchsrechtsregelung angeordnet: Der Ehemann
hat das Recht, das Kind jedes zweite Wochenende von Freitag, 13:00 Uhr, bis Sonntag
18.00 Uhr, zu sich auf Besuch zu nehmen. Er hat weiter das Recht, das Kind

zu sich auf Besuch zu nehmen. Er hat zudem das Recht, das Kind wéhrend der Schulferien
jahrlich fur sechs Wochen zu sich auf Besuch zu nehmen; die Austibung des Ferienrechts
hat er der Ehefrau mindestens zwei Monate im V oraus anzuktindigen. Die Parteien holen
das Kind jeweils am Wohnort des anderen Elternteils ab.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Der Gerichtsschreiber
Frey Schaller

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 16. Dezember 2020 die dagegen erhobene
Beschwerde abgewiesen (BGer 5A_1037/2020).
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