SO_GERICHTE ZKBER.2020.51 vom 23. September 2020

SO Obergericht, 2020-09-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte ZKBER.2020.51
FR: SO_GERICHTE ZKBER.2020.51 du 23 septembre 2020

IT: SO_GERICHTE ZKBER.2020.51 del 23 settembre 2020

Erwagungen

E. 1

A. _undB.___ grindeten zusammen am 6. M&z 2013 dieC.___ AG, die mit einem
Aktienkapital von CHF 100'000.00 ausgestattet wurde. Die 100 Namenaktien mit einem
Nennwert von je CHF 1'000.00 waren zu 50% liberiert. Gemass der Griindungsurkunde
haben beide Grunder jeweils CHF 25'000.00 an Aktienkapital einbezahlt und jeweils 50
Namenaktien zu einem Nominalwert von total CHF 50'000.00 gezeichnet (Klagebeilage 2).
Gemass dem vorinstanzlichen Urteil Ziffer 3.2.1 ist unbestritten, dassA. B.  fur die
Liberierung der Aktien beider Grinder Bargeld Ubergeben hat, welchesB._ bel der
Depositenstelle [ ] im Hinblick auf die Grindung der Gesellschaft einbezahlte. Umstritten
ist, ob dabei ein Darlehen zugunsten von B.____ fur dessen Anteil am Grindungskapital
vereinbart wurde.

E.2

Am 28. Oktober 2015 schrieb A.__ anB.___, er kiindige das Darlehen mit der
gesetzlichen Frist von 6 Wochen und bitte ihn, die CHF 25'000.00 bis Ende Dezember 2015
auf eln genanntes Konto einzubezahlen (Klagebeilage 6). Aufgrund ausbleibender
Bezahlung leitete A.___am 4. Juli 2016 eine Betreibung gegen B.____ im Umfang von

CHF 25'000.00 ein. Als Forderungsgrund wurde die Ruckforderung des Darlehens vom

6. Mérz 2013 fur den Anteil am Grindungskapital der C.__ AG respektive die Kindigung
vom 28. Oktober 2015 genannt (Klagebeilage 7).

E.21

Der Berufungsklager rigt, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, wonach es sich bei
diesen CHF 25'000.00 nicht um ein Darlehen vom Berufungskl&ger an den
Berufungsbeklagten, sondern um eine Art Investition respektive um eine Art Vorschuss
(oder alenfalls ein Darlehen) an die neu gegrindete C._ AG handle, sal tatsachenwidrig
und geradezu willkurlich. Zur Begrindung bringt der Berufungskl&ger im Wesentlichen
vor, der Geldfluss und der Verwendungszweck dieser dem Berufungsbeklagten in bar
Ubergebenen CHF 25'000.00 seien aktenmassig erstellt wie auch eindeutig und
unbestrittenerwei se nachgewiesen. Der Berufungsbeklagte habe diese CHF 25'000.00
(zusammen mit den CHF 25'000.00 fir die Zeichnung der 50 Namenaktien des
Berufungsklagers) hochstpersonlich am 1. Februar 2013 bei der [ ] auf ein spezielles auf
den Namender C.__ AG lautendes Aktienkapital el nzahlungskonto einbezahlt. Der
Berufungsbeklagte habe am 6. Méarz 2013 mit diesen CHF 25'000.00 fir sich als
Privatperson (und fur niemand anderen, und auch nicht for dieC.__ AG, wasrechtlich
ohnehin gar nicht zuléssig gewesen sei) 50 Namenaktien a nominal CHF 1'000.00 der
damals neu gegrindeten C._ AG gezeichnet. Seit dem 6. Mé&rz 2013 sei der
Berufungsbeklagte ununterbrochen alleiniger Eigentiimer und wirtschaftlich Berechtigter




an diesen 50 Namenaktien. Richtigerweise habe weder die Vorinstanz noch der
Berufungsheklagte je einmal etwas Anderslautendes behauptet.

E.22

Weiter bringt der Berufungsklager vor, dass, nachdem der Geldfluss betreffend dieser
CHF 25'000.00 erstellt sei, nach seinem Wissensstand fir eine derartige
Bargeldibertragung von der einen natirlichen Person an die andere von Gesetzes wegen
nur entweder eine Schenkung oder ein Darlehen in Frage komme. Richtigerweise habe
weder die Vorinstanz noch der Berufungsbeklagte je einmal behauptet, es handle sich bel
den CHF 25'000.00 um eine Schenkung, weshalb von vornherein fur die rechtliche
Wirdigung dieses unbestrittenen Geldflusses nur noch das Rechtsinstitut des Darlehens
gemass Art. 312 ff. Obligationenrecht (OR, SR 220) in Frage kommen kénne. Der
Berufungsbeklagte habe nicht nur den Empfang dieser CHF 25'000.00 ausdriicklich
bestétigt, sondern auch deren grundsétzliche Rickerstattungspflicht an den
Berufungsklager, zwar nicht durch ihn as Privatperson, aber immerhin durchdieC.__
AG. Zur Begrindung bringt der Berufungsklager im Wesentlichen vor, der
Berufungsbeklagte habe anlasslich der Hauptverhandlung vom 6. September 2019
(entgegen seinen beiden Stellungnahmen an das Richteramt Olten-Gésgen) dem Grundsatz
nach die zwischen den Partelen vereinbarte Riickzahlungspflicht betreffend dieser
geborgten CHF 25'000.00 ausdrticklich anerkannt und zwar z.B. mit folgenden Aussagen:
«Beim ersten Gewinn wére das Geld an ihn zurtickgeflossen» oder auf die Frage, ob diese
CHF 25'000.00 einmal zurtickgehen an den Klé&ger: «Das ware moglich, wenn das Geschaft
sowelit ist. Aber ich bin nicht bereit, von meinem Privaten zu bezahlen»
(Verhandlungsprotokoll vom 6. September 2019, S. 3f.). Der Berufungskl&ger weist darauf
hin, dass der Berufungsbeklagte mit dieser neu vorgetragenen Behauptung keinerlei
Aussagen dartiber machen wrde, was unter diesen pauschalen und allgemein formulierten
Begriffen gemeint sein soll und dass die Parteien zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung
eine derartige Abmachung tGberhaupt je einmal getroffen hatten. Mit dieser offensichtlichen
Widersprichlichkeit der sich fortlaufend andernden und diametral entgegengesetzten
Aussagen und Behauptungen des Berufungsbeklagten habe sich die Vorinstanz nicht
ansatzwei se ausei nandergesetzt, weshalb sie diesbezliglich den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt habe respektive geradezu in Willklr verfallen sai. Der Berufungskléger fuhrt
welter aus, dass unabhangig von der ausdrticklichen Anerkennung der
Ruckerstattungspflicht durch den Berufungsbeklagten die Ruckerstattungspflicht des
Borgers dlein aufgrund des Wortlauts von Art. 312 OR beim Darlehen begriffsnotwendig
und vertragstypisch sei. Aufgrund der bisherigen Ausfuhrungen sel erstellt, dass es sich bei
den fraglichen CHF 25'000.00 nicht um eine Schenkung, sondern um ein Darlehen handle,
weshalb die fragliche Rickerstattungspflicht ebenfalls inharent erstellt sai.

E.23

Der Berufungsklager rigt, die Vorinstanz habe nicht nur den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt und das Recht nicht richtig angewendet, sondern sei gerade zu willkirlich
vorgegangen, wenn sie ohne nahere Begriindung zum Schluss gelangt sei, im vorliegenden
Fall sei nicht der Berufungsbeklagte der Borger, sondern auf einmal sei dieC._ AG die
Borgerin. Der Berufungsklager bringt vor, es sei unbestritten und aktenmassig erstellt, dass
er dem Berufungsbeklagten die fraglichen CHF 25'000.00 personlich und in bar
ausgehandigt habe und dieser seinerseits mit diesem Betrag die 50 Namenaktien a nominal
CHF 1'000.00 der C.__ AG gezeichnet und zu Alleineigentum erworben habe. Wenn nun



auf einmal die juristische Person, C.__ AG Schuldnerin fur die dem Grundsatz nach nicht
bestrittene Rickerstattung der fraglichen CHF 25'000.00 sein solle, wére hierfir ein
Schuldiibernahmevertrag zwischen dem Berufungsbeklagtenund der C._ AG
erforderlich gewesen, zu welchem der Berufungsklager seine Zustimmung hétte erteilen
mussen. Zudem hétte die Darlehensschuld in den Bichern und Jahresrechnungender C._
AG erfasst werden mussen. Eine solche Schuldiibernahme sai richtigerwei se weder vom
Berufungsbeklagten noch von der Vorinstanz jemal s behauptet worden.

E.24

Der Berufungsklager bringt weiter vor, das Vorgehen der Vorinstanz sei rechtswidrig und
willkdrlich, indem sie dem Umstand, dass der Berufungsbeklagte ganz bewusst und vollig
grundlos den vom Berufungsklager angerufenen Zeugen, D.___, verweigert habe, bei der
Beweiswrdigung nicht Rechnung getragen habe. Dieser Zeuge sei entscheldend gewesen,
denn der Notar sei bei der Firmengriindung anwesend gewesen und in seiner Anwesenheit
sel Uber die Darlehensgeschichte gesprochen worden. Wesentlich sei die Tatsache, dass
D.  mit Gerichtsverfigung vom 8. Februar 2019 bewilligt worden sei, der
Berufungsbeklagte die vom Gericht angesetzte Frist zur Entbindung von D._ vom
Berufsgeheimnis unbenutzt und kommentarlos verstreichen lassen habeund dassD._
einzig und alein wegen diesem Stillschweigen des Berufungsbeklagten wieder wegverfiigt
worden sei.

E.3

Am 20. Juli 2016 schriebB.__anA. __, eshandle sich bei dem ausgehéandigten
Zahlungsbefehl wohl um einen Irrtum. Er distanziere sich vollumféanglich von dieser
Forderung und erwarte den sofortigen Rlickzug des Zahlungsbefehls, andernfalls ohne zu
zogern der Rechtsweg eingeleitet werde. Ausserdem ausserte er die Empfehlung,
zukinftige Schreiben, Forderungen oder sonstiges direkt andie C._ AG zu adressieren
(Klagebeilage 8).

E.31

Der Berufungsbeklagte hélt in seiner Berufungsantwort fest, die Vorinstanz habe ein gut
begrindetes Urteil geféllt und es sei insbesondere korrekt, dass vom Berufungsbeklagten
das Vorliegen eines personlichen Darlehens bestritten worden sei. Der Berufungsklager
konne auch kein Darlehen mit entsprechender Rickerstattungspflicht durch den
Berufungsbeklagten nachwei sen.

E.3.2

Der Berufungsbeklagte fuhrt ferner aus, die weitschweifigen Behauptungen des
Berufungsklagers seien nicht nur falsch, sondern auch teilweise neu, weshalb sie von der
Berufungsinstanz ohnehin nicht berticksichtigt werden kdnnten. Der Berufungsklager
mache Ausfihrungen, die an der Sache vorbeizielten und am Sachverhalt und an der
Rechtdlage nichts zu andern vermdchten. Die geltend gemachte Forderung kénne jedenfalls
auch dadurch nicht bewiesen werden. Der Berufungskl&ger wirde tbersehen, dass es an
ihm gewesen waére, zu beweisen, die Parteien hétten, wie der Berufungsklager behaupte,
einen Darlehensvertrag mit entsprechender Ruickerstattungspflicht durch den
Berufungsbeklagten vereinbart. Der Berufungsbeklagte habe immer betont, nie ein
Darlehen vom Berufungsklager erhalten und auch nie eines angenommen zu haben. Es sei
zudem nachvollziehbar, dass der Berufungsbeklagte, wenn er ein Darlehen aufgenommen
hétte, dieses in einem schriftlichen Vertrag festgehalten hétte, was erwiesenermassen nicht



der Fall sai. Die Aussagen des Berufungsbeklagten seien allesamt deutlich gewesen und
konnten nicht anders interpretiert werden.

E.33

Ferner bringt der Berufungsbeklagte vor, selbst wenn es, wie vom Berufungsklager
behauptet, so wére, dass der Berufungsbeklagte seine Behauptungen nicht beweisen kénnte,
wurde dies nichts an der Tatsache andern, dass der Berufungskl&ger seinen Anspruch
beweisen misste. Der Berufungsbeklagte wirde sich kaum so verhalten, wenn er
tatsachlich ein personliches Darlehen mit entsprechender Riickerstattungsverpflichtung
entgegengenommen hétte. Der Berufungsbeklagte macht geltend, es sei nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe respektive in
Willkir verfallen sai.

4. Die Berufung ist ein vollkommenes Rechtsmittel. Mit der Berufung kénnen unrichtige
Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 310 ZPO). Ob sich die rechtlich relevanten Tatbestandsmerkmale verwirklicht haben
oder nicht, namentlich die Beweiswtrdigung und das Ziehen von Schliissen aus Indizien, ist
eine Tatfrage und betrifft somit die Feststellung des Sachverhalts.

5. Nach Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen
seit Zustellung des begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen. Geméss
8 30 Abs. 1 lit. a des Gerichtsorganisationsgesetzes (GO, BGS 125.12) beurteilt die
Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn durch Rechtsmittel weitergezogene
Zivilsachen. Lehre und Rechtsprechung sind sich einig, dass Begriinden im Sinne des

Art. 311 Abs. 1 ZPO vom Berufungskl&ger verlangt, im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern
und in welchen Punkten der angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird.

6. Nach Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden
Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur die rechtsaufhebenden bzw.
rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der Partel liegt, die den
Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit
bestreitet (BGE 141 111 241 E. 3.1). Die Folgen der Beweislosigkeit eines Sachumstandes
hat grundsétzlich digjenige Partei zu tragen, die daraus Vorteile ableitet. Nach dem
bundesrechtlichen Regelbeweismass gilt ein Bewels a's erbracht, wenn das Gericht nach
objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist

(BGE 140 111 610 E. 4.1). Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Vielmehr
gentigt, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen

(BGE 1301111 321 E. 3.2).

E.4

Am 8. November 2017 leitete A, erneut eine Betreibung gegen B._ mit demselben
Forderungsgrund im Umfang von CHF 25'000.00 nebst Zins zu 5% ab 1. Januar 2016 ein
(Klagebeilage 9). Dagegen erhob B._ am 14. November 2017 Rechtsvorschlag.

E.5

Nachdem A.__ (im Folgenden der Kl&ger) nach einer erfolglosen
Schlichtungsverhandlung die Klagebewilligung erteilt worden war (Klagebeilage 1), reichte



er am 3. April 2018 gegen B.____ (im Folgenden der Beklagte) beim Richteramt
Olten-Gdsgen eine Klage ein. Der Kl&ger verlangte, der Beklagte sei zu verpflichten, ihm
einen Betrag von CHF 25'000.00 zuziiglich Zins zu 5% seit dem 1. Dezember 2016
zuziglich Betreibungskosten zu bezahlen und der Rechtsvorschlag in der Betreibung

Nr. 501207 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen vom 8. November 2017 sei zu beseitigen,
u.K.u.E.F. Der Beklagte beantragte innert erstreckter Frist mit seiner Stellungnahme vom
21. Juni 2018 (Postaufgabe) die Abweisung der Klage und verzichtete mit seiner
korrigierten Stellungnahme vom 4. Juli 2018 (Postaufgabe) auf die Aufrechterhaltung der
versehentlich eingereichten Widerklage. Mit Beweisverfiigung vom 28. September 2018
bewilligte das Richteramt Olten-Gosgen die Beweisfiihrung mittels der eingereichten
Urkunden. Es wies den Kl&ger darauf hin, dass aus den eingereichten Urkunden weder die
Hingabe des Geldes noch die Absprache Uber die Riickzahlung hervorgehe. Mit Schreiben
vom 26. Oktober 2018 beantragte der Kl&ger die Einvernahme zweier Zeugen (D.__ und
E.__ ), welche mit Beweisverfiigung vom 8. Februar 2019 bewilligt wurden. Den Parteien
wurde eine Frist gesetzt, den angerufenen Zeugen, D.___, von seiner Schweigepflicht als
Notar zu entbinden. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass ebendieser
Zeuge bei fehlender Entbindung wegverfigt werde. Da nur der Kléger den Zeugen von
seiner Schweigepflicht entband, wurde der Zeuge mit Verfugung vom 2. April 2019
wegverfugt. Die Hauptverhandlung mit Einvernahme des Zeugen E.___ fand am

6. September 2019 vor dem Richteramt Olten-Gosgen statt. Dieses wies die Klage mit
Urtell desselben Tages vollumfanglich ab und verpflichtete den Kléger, die Gerichtskosten
im Umfang von CHF 1'250.00 (inkl. CHF 212.80 fir das Schlichtungsverfahren) zu
bezahlen. Partei entsch&di gungen wurden keine gesprochen.

E.6

Frist- und formgerecht erhob der Kl&ger (im Folgenden der Berufungsklager) mit Eingabe
vom 4. Juni 2020 Berufung gegen das begriindete Urteil bei der Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn. Er beantragte, das Urteil des a.o.
Amtsgerichtsstatthalters von Olten-Gosgen vom 6. September 2019 sei aufzuheben, der
Beklagte (im Folgenden der Berufungsbeklagte) sai zu verpflichten, dem Berufungsklager
einen Betrag von CHF 25'000.00 zuzlglich Zins zu 5% seit dem 1. Dezember 2016 sowie
zuzuglich Betreibungskosten zu bezahlen, der Rechtsvorschlag in der Betreibung

Nr. 501207 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen vom 8. November 2017 sei zu beseitigen,
u.K.u.E.F. betreffend das erstinstanzliche Verfahren und das Berufungsverfahren. In seiner
Berufungsantwort vom 7. Juli 2020 beantragte der Berufungsbeklagte die vollumfangliche
Abweisung der Berufung, u.K.u.E.F.

E.7

Uber die Berufung kann in Anwendung von Art. 316 Abs. 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der
Akten entschieden werden. Fur die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz
wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf
einzugehen.

1. Anlass zur Berufung gab das Ergebnis der Beweiswirdigung des Vorderrichters, der
Berufungsklager vermoége das Bestehen eines Darlehensvertrags zwischen dem
Berufungsklager und dem Berufungsbeklagten nicht nachzuweisen. Unter Ziffer 3.3.7 des



vorinstanzlichen Urteils fihrte der Vorderrichter aus, es sai letztlich unbewiesen, was die
Parteien genau vereinbart hétten. Auch der vom Klager beantragte und angehdrte Zeuge,
E.__, habe nichts zur Klérung des Sachverhalts beitragen konnen. Die Hingabe des
Betrages in der Hohe von CHF 25'000.00 bzw. von CHF 49'800.00 s&i unbestritten, diese
liesse sich jedoch vernunftigerweise auch anders erkléren. Das Gericht erachte es as
wahrscheinlicher, dass es sich bel der Bezahlung des Betrags um eine Art Vorschuss (oder
alenfalls ein Darlehen) an die von den Parteien neu gegrindete C.__ AG handle und der
Betrag dem Klager bei gutem Geschaftsgang von der AG zurtickbezahlt worden wére bzw.
werde. Dader Berufungskléger die Beweislast fir seine Behauptungen zu tragen habe, trage
er auch die Folgen der Beweislosigkeit, weshalb die Klage im Ergebnis abzuweisen sai. Es
bleibe dem Berufungskléger unbenommen, die Forderung allenfalls gegeniiber der C._
AG geltend zu machen.

E.71

Der Berufungsklager behauptet, die Parteien hétten einen Darlehensvertrag vereinbart,
indem der Berufungsklager dem Berufungsbeklagten CHF 25'000.00 in bar fir dessen
Anteil am Grindungskapital der C._ AG geborgt habe. Der Vorderrichter hat im
angefochtenen Urtell betreffend die Beweldast zutreffend festgehalten, dass der
Berufungsklager den von ihm behaupteten Darlehensvertrag zu beweisen habe, da der
Berufungsklager gestiitzt darauf ein Recht auf Riickerstattung im entsprechenden Umfang
geltend machte. So fuhrte der Vorderrichter auch richtigerweise aus, der Berufungsklager
habe die Voraussetzungen der Entstehung der Ruckerstattungspflicht, namentlich die
Erfallung der Hingabepflicht und die Kiindigung zu beweisen. Vorliegend ist die Erfillung
der Hingabepflicht, mithin die Hingabe des Geldes im Zeitpunkt der Liberierung der Aktien
durch den Berufungsklager zur Bezahlung des Anteils des Berufungsbeklagten am
Grundungskapital, grundsétzlich unbestritten.

E.7.2

Der Berufungsklager bringt vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt, indem sie zum Schluss gekommen sei, dass es sich bei den in Frage stehenden
CHF 25'000.00 nicht um ein Darlehen vom Berufungskléger an den Berufungsbeklagten,
sondern um eine Art Investition respektive um eine Art Vorschuss (oder allenfalls ein
Darlehen) an die neu gegrindete C.__ AG handle. Die Vorinstanz fuhrte diesbeztglich
zutreffend aus, dass die Auszahlung einer Summe Geld nicht mehr als ein blosses Indiz fur
die Ruckerstattungspflicht darstelle. In diesem Sinneist auch die Aussage der Vorinstanz,
in der blossen Tatsache des Empfanges einer erheblichen Summe Geld kénne unter
Umstéanden ein ausreichendes Indiz fir das Bestehen eines Darlehensvertrags und damit fur
die Ruckerstattungspflicht liegen, zutreffend. Dass vorliegend eine Auszahlung einer
Summe Geld vom Berufungsklager an den Berufungsbeklagten stattgefunden hat, ist
unbestritten. Diese Tatsache stellt somit ein Indiz fur die Rickerstattungspflicht dar.

E.73

Fir ihre Beweiswirdigung stutzte sich die Vorinstanz vor alem auf die Aussagen des
Berufungsbeklagten, wonach es sich bei dem zur Diskussion stehenden Geldfluss um eine
Investition in die neue AG handle, die eine Schuld gegentiber dem Berufungsklager
begrindet haben soll. So gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der Berufungsbeklagte
vermdge das Vorliegen eines Darlehens zugunsten des Berufungsbeklagten nicht zu
beweisen, da sich der Geldfluss auch anders erkl&ren liesse. So erachtete es die Vorinstanz



alswahrscheinlicher, dass es sich bei der Bezahlung des Betrages um eine Art VVorschuss
(oder dlenfalls ein Darlehen) an die von den Parteien neu gegriindete C._ AG handelte
und bei gutem Geschéftsgang der Betrag an den Berufungsklager zurtickfliessen werde.

E.74

In Ubereinstimmung mit Art. 157 ZPO bildet sich das Gericht seine Uberzeugung nach
freler Wirdigung der Beweise. Gesamthaft betrachtet muss die Bewel swirdigung aber
sachlich vertretbar, d.h. plausibel und nachvollziehbar sein (Urteil des Bundesgerichts

4A 257/2007 vom 8. November 2007, E. 2). Das Gericht darf nicht einseitig Beweismittel
berilicksichtigen und andere einfach Ubergehen.

E. 75

Bei ihrem Vorgehen verkennt die Vorinstanz das V orliegen weiterer gewichtiger Indizien,
die entsprechend unberticksichtigt blieben. Als erstesiist festzuhalten, dass der
Berufungsbeklagte die Rickerstattungspflicht der in Frage stehenden CHF 25'000.00
ausdriicklich anerkannt hat und zwar mit seinen Aussagen anlasslich der Hauptverhandlung
vom 6. September 2019, wie es der Berufungsklager zu Recht vorbringt. Aus eben diesen
Aussagen des Berufungsbeklagten, namlich «Beim ersten Gewinn wére das Geld an ihn
zurlickgeflossen» sowie seine Antwort auf die Frage, ob diese CHF 25'000.00 einmal
zurlickgehen an den Klager «Das wéare moglich, wenn das Geschéft soweit ist. Aber ich bin
nicht bereit, von meinem Privaten zu bezahlen» (V erhandlungsprotokoll vom 6. September
2019, S. 3f.), geht eindeutig die Vereinbarung einer Rickerstattungspflicht, mithin das
Vorliegen eines Darlehensvertrags hervor. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten,
dass das Vorliegen einer Schenkung zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht wurde,
vorliegend auch nicht in Frage kommt und mithin ausgeschlossen ist. Ausserdem besteht
noch ein weiterer Umstand, welcher als Indiz fir das Vorliegen eines Darlehensvertrags
zwischen den Parteien zu wirdigen ist: Namlich den vom Berufungskl&ger vorgebrachten
und unbestrittenen Umstand, dass der Berufungsbeklagte seit der Griindungder C._ AG
aleiniger Eigentimer und wirtschaftlich Berechtigter von 50 der insgesamt 100
Namenaktien ist (von den anderen 50 Namenaktienist A.___ aleiniger Eigentiimer). lhm
alleine stehend bezlglich dieser 50 Namenaktien samtliche Dividendenanspriiche zu. Des
Weiteren ist auch das Verhalten des Berufungsbeklagten naher zu beleuchten. Aus den
Akten geht hervor, dass der Berufungsbeklagte in seinen zwei schriftlichen Stellungnahmen
an das Richteramt Olten-Gosgen vom 21. Juni bzw. 4. Juli 2018 ausfihrte, nie ein Darlehen
seitens des Berufungsklagers erhalten zu haben. Anschliessend hat der Berufungsbeklagte
mit seinen Aussagen anlasslich der Hauptverhandlung vom 6. September 2019, wie bereits
erwahnt, die Riuckerstattungspflicht der zur Diskussion stehenden CHF 25'000.00
anerkannt. Dieses widerspriichliche Verhalten erweckt Zweifel an der Glaubwirdigkeit der
Aussagen des Berufungsbeklagten. Demgegeniber hat der Berufungsklager stets
vorgebracht, er habe dem Berufungsbeklagten ein Darlehen im Umfang von CHF 25'000.00
ertellt mit dem Verwendungszweck der Liberierung der Aktien des Berufungsbeklagten.
Entgegen der Behauptungen des Berufungsbeklagten bringt der Berufungsklager denn auch
nicht neue Tatsachen und Beweismittel vor, vielmehr hat er diese bereits vor der Vorinstanz
vorgebracht, welche diese ohne Begriindung nicht gentigend gewirdigt hat.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Rickzahlungspflicht der in Frage
stehenden CHF 25'000.00 durch den Berufungsbeklagten bestétigt wurde und ohnehin
geniigend Indizien vorliegen wirden, die auf das Bestehen einer solchen hinweisen wirden.



E.7.6

Die Vorinstanz geht schliesslich davon aus, dass es wahrscheinlicher sei, es habe sich bel
der Bezahlung des Betrags um eine Art Vorschuss (oder allenfalls ein Darlehen) an die von
den Parteien neu gegrindete C._ AG gehandelt. Diese Annahme der Vorinstanz ist nicht
nachvollziehbar. Dasselbe gilt fir die Ausfihrung der Vorinstanz, wonach es dem
Berufungsklager unbenommen bleibe, die Forderung allenfalls gegentiber der C._ AG
geltend zu machen. Wie soeben erwahnt, hat der Berufungsbeklagte mit seinen Aussagen
anlasslich der Hauptverhandlung vom 6. September 2019 die Rickerstattungspflicht
anerkannt. Eine juristische Person wie eine AG kann zwar unbestrittenermassen Partel eines
Darlehensvertrags sein. Vorliegend ist es allerdings ausgeschlossen, dassdieC. AG
Darlehensnehmerin der zur Diskussion stehenden CHF 25'000.00 ist, da diese zum
Zeitpunkt des Geldflusses noch nicht im Handel sregister eingetragen war und somit das
Recht der Personlichkeit noch nicht erlangt hatte (vgl. Art. 643 Abs. 1 OR). Mithin fehlte es
der C._ AG zum Zeitpunkt des Geldflusses an Rechtspersonlichkeit (somit auch an
Handlungsfahigkeit), weshalb sie gar keinen Darlehensvertrag hétte abschliessen kénnen.
Esfehlt auch jeglicher Hinweis darauf, dass der Berufungsbeklagte das Geld fur die noch zu
grundende AG entgegengenommen hétte (vgl. Art. 645 OR). Wie der Berufungsklager zu
Recht geltend macht, ist auch kein Schuldibernahmevertrag ersichtlich, in welchem sich
dieC.___ AG verpflichtet hétte, die Rickzahlung der CHF 25'000.00 zu Ubernehmen. Als
Darlehensnehmer kommt somit einzig und allein der Berufungsbeklagte in Betracht.

E.7.7

Was den genauen Umfang der Auszahlung betrifft, so dusserte sich die Vorinstanz
diesbeziiglich nur vage, indem sie unter Ziffer 3.3.5 des erstinstanzlichen Urteils Folgendes
festhielt: «Unbestritten ist demnach, dass der Kl&ger dem Beklagten den Betrag von

CHF 50'000.00 bzw. wohl CHF 49'800.00 Ubergeben hatte». Der Berufungsbeklagte hat
lediglich im Rahmen der Parteivortrége wahrend der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
vom 6. September 2019 behauptet, im Couvert, welches der Berufungsklager ihm zur
Einzahlung Ubergeben habe, seien lediglich CHF 49'800.00 gewesen, weshalb er

CHF 200.00 selbst habe bezahlen missen (Verhandlungsprotokoll vom 6. September 2019,
S. 21.). Imweliteren Verlauf eben dieser Parteivortrage sprach der Berufungsbeklagte
wiederum von einem Betrag von CHF 25'000.00, indem er etwa vorbrachte, die Parteien
hatten schriftlich nichts zu den CHF 25'000.00 vereinbart (V erhandlungsprotokoll vom

6. September 2019, S. 3). Auch in seiner Berufungsantwort bringt der Berufungsbeklagte
nicht vor, der vom Berufungskléger geltend gemachte Betrag von CHF 25'000.00 sei nicht
korrekt. Demgegentber hat der Berufungsklager sowohl vor der Vorinstanz als auch vor der
Berufungsinstanz stets vorgebracht, er habe dem Berufungsbeklagten fr die Liberierung
von dessen Anteil der Aktien eine Summe von CHF 25'000.00 in bar Gbergeben. Aufgrund
dieser Umsténde, namentlich dem Umstand, dass der Berufungsbeklagte auch vor der
Vorinstanz von einem Geldfluss von CHF 25'000.00 gesprochen hat sowie dem Fehlen
konkreter Einwande seitens des Berufungsbeklagten bezliglich der Summe des erhaltenen
Geldes im Berufungsverfahren, ist davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte den
Betrag von CHF 25'000.00 anerkannt hat, mithin dieser unbestritten ist.

E.7.8

Aufgrund dieser Ausfihrungen und den damit verbundenen zahlreichen Indizien, die auf
das Vorliegen eines Darlehensvertrags zwischen den Parteien hinweisen, ist dem
Berufungsklager zuzustimmen, wenn er geltend macht, die V orinstanz habe den



Sachverhalt nicht richtig festgestellt, indem sie zum Schluss gekommen sei, der
Berufungskléger habe das V orliegen eines Darlehensvertrags zwischen den Parteien nicht
zu beweisen vermogen. Vielmehr liegen gentigend Indizien vor, die auf das Bestehen eines
Darlehensvertrags im Umfang von CHF 25'000.00 zwischen dem Berufungsbeklagten als
Darlehensnehmer und dem Berufungsklager als Darlehensgeber hindeuten: Die
unbestrittene Hingabe des Betrages von CHF 25'000.00 vom Berufungskléager an den
Berufungsbeklagten, die wirtschaftliche Berechtigung des Berufungsbeklagten an 50
Namenaktien der C.__ AG, das Fehlen eines Schuldiibernahmevertrags, die fehlende
Rechtspersonlichkeit der C._ AG zum Zeitpunkt des Geldflusses, das widerspriichliche
Verhalten seitens des Berufungsbeklagten sowie dessen anschliessende Anerkennung der
Ruckerstattungspflicht anlé&sslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom

6. September 2019. Ganz abgesehen davon wirkt sich auch der Umstand, dass der
Berufungsbeklagte den Zeugen, D.___, nicht von dessen Schweigepflicht entband, nicht zu
seinen Gunsten aus. Dem Berufungskléger ist demnach der Beweis fir das Bestehen eines
Darlehensvertrags gelungen.

E.7.9

Die Kiindigung des Darlehens mittels K tindigungsschreiben vom 28. Oktober 2015 ist
unbestritten. Somit ist es dem Berufungsbeklagten gelungen, die V oraussetzungen der
Entstehung der Rickerstattungspflicht, namentlich die Erfullung der Hingabepflicht sowie
die Kiindigung zu beweisen. Die Vorinstanz hat somit den Sachverhalt diesbezliglich
unrichtig festgestellt. Entsprechend ist der Antrag des Berufungsklagers, den
Berufungsbeklagten im Umfang von CHF 25'000.00 zur Rickerstattung zu verpflichten,
gutzuheissen.

E.7.10

Der Berufungsklager verlangte in seinem K tindigungsschreiben vom 28. Oktober 2015 die
Ruckzahlung des Darlehens auf ein genanntes Konto durch den Berufungsbeklagten bis
Ende Dezember 2015. Die Riickzahlung des Darlehens erfolgte nicht innert gesetzter Frist,
weshalb der Berufungskléger nebst der Riickzahlung des Darlehens zusétzlich
Verzugszinsen verlangt. Da der Berufungsklager dem Berufungsbeklagten bis Ende
Dezember 2015 (und somit mehr a's die gesetzliche Frist von 6 Wochen geméss Art. 318
OR) Zeit einraumte, das Darlehen zuriickzuerstatten, dieser seiner Ruckerstattungspflicht
jedoch nicht nachgekommen ist, sind grundsétzlich Verzugszinsen seit dem 1. Januar 2016
geschuldet. Hingegen verlangt der Berufungskléger in seiner Berufung Verzugszinsen erst
ab dem 1. Dezember 2016. Aufgrund der geltenden Dispositionsmaxime werden dem
Berufungsklager deshalb Verzugszinsen seit dem 1. Dezember 2016 zugesprochen.

E.8

Die Prozesskosten werden gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden Person
auferlegt. Beim vorliegenden V erfahrensausgang hat der Berufungsbeklagte die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 1'250.00 (inklusive CHF 212.80 fir das
Schlichtungsverfahren) sowie digjenigen des Berufungsverfahrens von CHF 1'750.00 zu
bezahlen. Zufolge Verrechnung mit den vom Berufungsklager geleisteten
Kostenvorschiissen hat der Berufungsbeklagte die total CHF 3'000.00 direkt an den
Berufungsklager zu leisten.

E.9



Der Berufungsklager ersucht um Bezahlung einer Partel entschadigung sowohl fir das
vorinstanzliche Verfahren a's auch fur das Berufungsverfahren. Die Ausrichtung einer
angemessenen Umitriebsentschédigung kommt nur unter zwei V oraussetzungen in Betracht,
namlich fir eine Partei, die nicht berufsmassig vertreten ist und zudem nur in begriindeten
Félen (Benedikt A. Suter / Cristina von Holzen in: Thomas Sutter-Somm et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2016, Art. 95 ZPO N 40).
Zur Begrindung fuhrt der Berufungsklager, der nicht anwaltlich vertreten ist, in seiner
Berufungsschrift aus, dass er aufgrund des unkorrekten V orgehens der Vorinstanz gehalten
war, sich gegen Entgelt fachkundig beraten und unterstiitzen zu lassen. Eine
Umtriebsentschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren kommt dementsprechend nicht in
Betracht. Hingegen kann fiir das Berufungsverfahren eine Umitriebsentschédigung von
pauschal CHF 250.00 zugesprochen werden.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und das Urteil des a.0. Amtsgerichtsstatthalters von
Olten-Gosgen vom 6. September 2019 wird aufgehoben.

2B.  hatA.___ einen Betrag von CHF 25'000.00 zuziiglich Zins zu 5% seit dem
1. Dezember 2016 zu bezahlen.

3.In der Betreibung Nr. 501207 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen wird fur den Betrag
von CHF 25'000.00 zuziiglich Zins von 5% seit dem 1. Dezember 2016 und den
Betreibungskosten von CHF 103.30 die definitive Rechtsoffnung erteilt.

4.B. _ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 1'250.00 sowie
digienigen des Berufungsverfahrens von CHF 1'750.00 zu bezahlen. Zufolge V errechnung
mit denvon A.____ geleisteten Kostenvorschiissen hat B.__ die total CHF 3'000.00 direkt
anA.  zuleisten.

5.B._ hat A.___ fir das Berufungsverfahren eine Umtriebsentschédigung von
CHF 250.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betréagt CHF 25'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.
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