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Regeste

Anpassung Kinderunterhalt

Erwagungen

E.1l

C. und A. (Beklagter und Berufungsklager) sind die nicht verheirateten Eltern von
B.  (geb.[] 2010, Kl&gerin und Berufungsbeklagte). Sie schlossen am 2011 eine
Vereinbarung ab, in der u.a. die Betreuung und der Unterhalt der Berufungsbeklagten
geregelt wurden. Diesen Vertrag hat die Vormundschaftsbehorde der Gemeinde |...]
genehmigt.

2015 plante die obhutsberechtigte Mutter einen Wohnsitzwechsel nach [...]. Dievom Vater
angerufene KESB [...] und im Rechtsmittelverfahren das Kinder- und
Erwachsenenschutzgericht des Kantons Bern genehmigten die Wohnsitzverlegung (Urtell
vom 22. Juni 2015) und regelten den Betreuungsanteil des V aters infolgedessen neu. Die
Mutter zog kurz nach Er6ffnung des oberinstanzlichen Urtells zusammen mit der
Berufungsbeklagten nach [...]. Eine vom Berufungskléager dagegen erhobene Beschwerde
ans Bundesgericht wurde am 11. August 2016 (Urtell 5 A_581/2016 publiziert in BGE 142
[11 502) gutgeheissen und die Streitsache zur weiteren Abkl&rung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen. Am 16. August 2018 (Urtell 5A_397/2018) wies das Bundesgericht die
Beschwerde des Vaters Uber die erneute Bewilligung des Wegzugs ab.

2.1 Am 25. September 2018 stellte die Klagerin beim Amtsgerichtsprasidenten von
Solothurn-Lebern ein Schlichtungsgesuch mit dem Antrag um rickwirkende Erhéhung der
Kinderunterhaltsbeitrage ab Oktober 2017. Sie erhielt am 3. Dezember 2018 die
Klagebewilligung. Am 4. Mé&rz 2019 |eitete die Kl&gerin das vorinstanzliche Verfahren ein.
Nach durchgeftihrtem Beweisverfahren stellte sie die folgenden Rechtsbegehren:

2.2 Der Beklagte stellte die folgenden Rechtsbegehren:

E.2

Der Beklagte sai zu verpflichten, die Differenz der Kinder- und Ausbildungszulagen des
Kantons Bern zusétzlich zu bezahlen.

E.21

Der Berufungsklager macht geltend, die Mutter der Berufungsbeklagten habe im Verfahren
vor der KESB geltend gemacht, die Unterhaltsfrage sei kein Thema. Obwohl das
Bundesgericht in BGE 142 111 502 entschieden habe, dass «samtliche Aspekte» in den
Entscheid betreffend Wegzug einfliessen mussten, sei der Unterhalt dort nicht thematisiert
worden. Dass die Berufungsbeklagte nur rund einen Monat nach Erlass des
Bundesgerichtsurteilsin jener Sache riickwirkend eine Erhohung des Unterhaltsbeitrags



verlange, sei rechtsmissbréuchlich. Die Berufungsbeklagte halt dafir, dass der
Unterhaltsbeitrag tatséchlich von der Obhutsregel ung abhénge. Das bedeute aber nicht, dass
beide Anspriiche zwingend im selben Verfahren geregelt werden konnten oder mussten.
Die fur Kontaktregelung zustandige KESB sei nicht kompetent, um einen strittigen
Unterhaltsbeitrag zu regeln. Wenn man sich vor Augen halte, wie aufwandig das Verfahren
betreffend Obhutsregel ung gewesen sei, dirfe nicht erstaunen, dassin jenem Verfahren
kein Versuch unternommen worden sei, sich gutlich Gber den Unterhalt zu einigen.

E.22

Nach dem zivilprozessualen Dispositionsgrundsatz bestimmt die klagende Partel den Inhalt
des Rechtsbegehrens (Art. 58 Abs. 1 ZPO). Bei dem fur Kinderbelange inkl. Unterhalt
geltenden Offizialgrundsatz ist zwar die Bindung an die Rechtsbegehren der Parteien
gelockert oder aufgehoben. Jedoch ist es auch unter der Geltung des Offizialgrundsatzes
Sache der klagenden Partel, tétig zu werden, um einen Anspruch geltend zu machen oder
ein Verfahren einzuleiten (Christoph Hurni, in Berner Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 58, N. 84 ff.; Myriam A. Gehri in: Karl Spuhler et. al.
[Hrsg.] Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Art. 58, N. 26).
Zu beachten ist dabei stets das Rechtsmissbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB) und das
Gebot von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) sowohl gegeniiber der Gegenpartel als auch
gegenuber dem Gericht (Sophie Dorschner in: Karl Spuhler et. a. [Hrsg.] Basler
Kommentar Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basler Kommentar ZPO, Art.
86, N. 6). Die klagende Partel muss unabhéngig von der Prozessmaxime nicht ale
Anspriche, die ihr aufgrund eines L ebenssachverhalts zustehen in einer einzigen Klage
geltend machen. Materiellrechtliche Voraussetzung fur die Tellklageist allerdings, dass der
Anspruch teilbar ist. Zu unterscheiden ist dabei zwischen echten und unechten Teilklagen.
Eine echte Teilklage liegt vor, wenn ein Tellbetrag (quantitativ) einer Gesamtforderung
eingeklagt wird. Bei einer unechten Teilklage geht es um einen individualisierten Anspruch,
der sich entweder zeitlich oder aufgrund des Rechtsgrundes von anderen aus demselben

L ebenssachverhalt abgel eiteten Forderungen abgrenzen lasst (Dorschner, aa.O., Art. 86
ZPO, N. 1 ff., mit Verweisen).

E.23

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass das V orgehen der Berufungsbeklagten
rechtlich zulassig ist. Daran @ndern auch die Erwagungen des Bundesgerichts in BGE 142
[11 502 E. 2.6 nichts. Es handelt sich um einen von mehreren Rechtsansprtichen, dieim
selben Lebenssachverhalt griinden und einander beeinflussen. Da der Unterhaltsanspruch
sachlich gut von den tbrigen Ansprtichen abgetrennt werden kann, spricht grundsétzlich
nichts dagegen, diesen separat geltend zu machen. Den Unterhaltsbeitrag unter
Berticksichtigung der neuen L ebenssituation der Berufungsbeklagten festzusetzen, wie es
das Bundesgericht verlangt, ist in Kenntnis der tbrigen Umstande auch in einem separaten
Verfahren mdglich. Hinzu kommt vorliegend, dass nicht der Umzug der
Berufungsbeklagten massgeblichen Einfluss auf die aktuelle Unterhaltsforderung der
Klé&gerin hat, sondern die veranderte rechtliche Situation in Bezug auf die Bemessung des
Kinderunterhalts. Ungewdhnlich ist vorliegend, dass aufgrund der riickwirkenden
Forderung der Berufungsbeklagten in jenen Zeitraum eingegriffen wird, in dem das
Verfahren vor der KESB [...] wegen des Umzugs nach [...] hangig war. Das ist
hinzunehmen. Es wére zweifell os prozessokonomischer gewesen, wenn tber sdmtliche
Antrége in einem einzigen Verfahren hétte entschieden werden kénnen. Daran andert weder



etwas, dass die Umzugsfrage stark umstritten war, noch dass die KESB fiur den Entscheid
Uber den Unterhalt nicht zustandig war. Fir |etzteres besteht die Kompetenzattraktion beim
Gericht, worauf auch das Bundesgericht explizit hingewiesen hat (Art. 301a Abs. 1 ZGB;
BGE 142 I11 502 E. 2.6). Das Bundesgericht hat zudem ausdriicklich auf den Grundsatz der
Einheit des Entscheids hingewiesen, der nur in begrindeten Einzelféllen durchbrochen
werden solle. Indessen gibt es keine Mdglichkeit, die Anspruchsberechtigte zur
Geltendmachung ihres Anspruchs zu zwingen. Es bleibt ihr tberlassen, ob und wann sie
diesen geltend machen will. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob sich das
Vorgehen der Berufungsbeklagten in unhaltbarer Weise zum Nachteil des Berufungsklagers
auswirkt. Dasist nicht der Fall. Die psychische Belastung durch die léangere
Verfahrensdauer as Folge der Trennung der Verfahren trifft beide Parteien gleichermassen.
Die dadurch bedingten Mehrkosten belasten die unterliegende Partei. Welche Partei dasist,
zeigt sich erst bei Abschluss des Verfahrens. Der Berufungsklager profitiert sodann durch
dieses VVorgehen, indem die riickwirkend geltend gemachte Unterhaltserhthung auf 12
Monate vor Klageeinreichung begrenzt ist. 3. Zu den rechtlichen Grundlagen der
Unterhaltsforderung der Klégerin und Berufungsbeklagten kann auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Obwohl sich die Gerichtspraxis
grossmehrheitlich auf Kinderunterhaltsbeitrége in eherechtlichen Verfahren bezieht, kann
darauf abgestellt werden, da der Gesetzgeber mit der im Januar 2017 in Kraft getretenen
Unterhaltsnovelle die Gleichstellung von ehelichen und ausserehelichen Kindern angestrebt
hat. 4. Die Berufungsbekl agte verlangt gestuitzt auf Art. 13c SchlT ZGB die rickwirkende
Anpassung der Unterhaltsbeitrége. Sie begrindet den Antrag auf Erhéhung des
Unterhaltsbeitrags mit der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Anderung des
Kinderunterhaltsrechts (Art. 276 f. Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210), mithin mit der
Moglichkeit neben dem Bar- auch Betreuungsunterhalt geltend machen zu kénnen und
nicht mit dem Umzug nach [...]. Dennoch kann diese Tatsache Einfluss auf die Hohe des
Unterhalts haben, was im Rahmen der Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen ist. Art. 13
lit. ¢ SchiT ZGB gibt dem Kind die M6glichkeit, friher vereinbarte Unterhaltsbeitrége neu
festlegen zu lassen, ohne dass wesentliche Anderungen eingetreten sein miissen. Die
Klégerinist mittlerweile 10 Jahre alt. Sie lebt mit ihrer Mutter in[...] und besucht da die
Primarschule. Jedes zweite Wochenende von Freitagabend bis Sonntagabend und die Halfte
der Schulferien verbringt sie bei ihrem Vater in[...].

E.3
Am 20. Dezember 2019 féllte der Gerichtsprasident von Solothurn-Lebern folgendes Urteil:

CHF 1'040.00 (davon CHF 890.00 Barunterhalt und CHF 150.00 Betreuungsunterhalt),
zuzuglich Verzugszins zu 5%. Bereits geleistete Zahlungen kénnen angerechnet werden,

CHF 1'130.00 (davon CHF 835.00 Barunterhalt und CHF 295.00 Betreuungsunterhalt),
CHF 1'250.00 (davon CHF 940.00 Barunterhalt und CHF 310.00 Betreuungsunterhalt),

Die Kinder- und Ausbildungszulagen sind in diesen Beitragen nicht inbegriffen. Sie sollen
der Tochter jedoch zusétzlich zukommen (aktuell Bezug der Kindszulagen durch die
Kindsmutter). Der Beklagte ist verpflichtet, die Differenz der Kinder- und
Ausbildungszul agen des Kantons Bern zusétzlich an die Tochter weiterzuleiten.

Die Unterhaltspflicht gegentiber der Tochter dauert Uber die Volljghrigkeit hinaus bis zum
Abschluss einer ordentlichen Ausbildung.



Neuer UB =urspringlicher Unterhaltsbeitrag x neuer Index
urspriinglicher Index (101.7 Punkte)

Fur den Fall, dass sich das Einkommen des Pflichtigen nicht in einem der Indexierung
entsprechenden Umfang erhoht hat, erfolgt die Anpassung lediglich im Verhdtnis der
effektiven Lohnerhdhung. Beweisbel astet fir eine geringere Einkommensveranderung ist
der Pflichtige.

Phase 1 (1. Oktober 2017 bis 31. Dezember 2019):
monatliches Nettoeinkommen (inkl. Anteil 13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen):
- desKindsvaters

CHF

3'926.00

(100%-Pensum)

- der Kindsmutter

CHF

2'218.00

(44%-Pensum)

-B.___

CHF

230.00

(Kinderzulagen)

monétlicher Bedarf:

- desKindsvaters

CHF

2'345.00

(Konkubinat)

- der Kindsmutter

CHF

2'368.00

-B.___

CHF

575.00

Phase 2 (1. Januar 2020 bis 30. April 2020):
monatliches Nettoeinkommen (inkl. Anteil 13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen):
- desKindsvaters



CHF

3'926.00
(100%-Pensum)

- der Kindsmutter
CHF

2'218.00
(44%-Pensum)
-B.___

CHF

230.00
(Kinderzulagen)
monétlicher Bedarf:
- desKindsvaters
CHF

2'363.00
(Konkubinat)

- der Kindsmutter
CHF

2'511.00

-B.__

CHF

632.00

Phase 3 (1. Mai 2020 bis 30. April 2023):
monatliches Nettoeinkommen (inkl. Anteil 13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen):
- desKindsvaters
CHF

3'926.00
(100%-Pensum)

- der Kindsmutter
CHF

2'218.00
(44%-Pensum)
-B.___

CHF



230.00
(Kinderzulagen)
monatlicher Bedarf:
- desKindsvaters
CHF

2'339.00
(Konkubinat)

- der Kindsmutter
CHF

2'528.00

-B.___

CHF

832.00

Phase 4 (ab 1. Mai 2023):
monatliches Nettoeinkommen (inkl. Anteil 13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen):
- desKindsvaters
CHF

3'926.00
(100%-Pensum)

- der Kindsmutter
CHF

4'032.00
(80%-Pensum)
-B.___

CHF

230.00
(Kinderzulagen)
monatlicher Bedarf:
- desKindsvaters
CHF

2'411.00
(Konkubinat)

- der Kindsmutter
CHF



2'911.00
-B.__
CHF
872.00

Der Amtsgerichtsprésident begrindete das Urtell damit, dass die Kl&gerin die rickwirkende
Anpassung der Unterhaltsbeitrége ab Oktober 2017 verlange. Diese kbnne gemass
Rechtsprechung bis ein Jahr vor Klageeinreichung erfolgen, was vorliegend der Fall sai.
Dabel sai zu berticksichtigen, dass die Kindsmutter nach eigenen Angaben seit 1.
September 2017 nicht mehr von der Sozialhilfe unterstiitzt werde. Er hat festgehalten, dass
der Antrag auf Abanderung des Unterhaltsbeitrags im jetzigen Zeitpunkt nicht
rechtsmissbrauchlich sei, obwohl die Parteien jahrelang ein Verfahren wegen des Umzugs
der Mutter von [ ] nach [...] gefuhrt hatten. Er berlicksichtigte, dassder Vater B,
inskunftig am Wochenende betreue und dadurch weniger verdienen werde. Er hat deshalb
nicht auf die bei selbststandig Erwerbenden tbliche Periode von drei Jahren abgestellt,
sondern auf den Gewinn des Jahres 2018. Er wies weiter darauf hin, dass dieses
Einkommen die Untergrenze sei und sich der Vater bemihen muisse, auch in Zukunft
mindestens so viel Einkommen zu erzielen. Im Entscheid berticksichtigte er weiter, die
Kindseltern seien bei der Planung ihres gemeinsamen L ebens davon ausgegangen, dass der
Kindsvater auch in Zukunft als[ ] erwerbstétig sein werde. Dazu hétten sie sich gezielt im
[...] niedergelassen. Seit nunmehr 15 Jahren sei der Vater auf diesem Beruf tétig. ES sei nie
beabsi chtigt gewesen, dass er wieder auf seinem erlernten Beruf als|...] arbeite. Seine
Erwerbsmoglichkeiten schopfe er deshalb mit dem Betrieb seines Einzelunternehmens und
der GmbH voll aus.

Bezuglich der Erwerbstétigkeit Kindsmutter hielt der Vorderrichter fest, sie erziele mit
einem 44 % Pensum ein monatliches Einkommen von CHF 2'218.00. Es treffe zu, dasssie
aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verpflichtet wére 50 % zu arbeiten. Ihr
Einkommen mache aber auch so bereits 56,5 % des véterlichen Einkommens aus. Unter
diesen Umstanden konne der alleinerziehenden Mutter die Erhdhung ihres Pensums auf 50
% nicht zugemutet werden, zumal sie ihr Einkommen beim jetzigen Arbeitgeber
mutmasslich nicht steigern konne.

In der Folge berechnete der Vorderrichter den Unterhaltsbeitrag fir die Tochter abgestuft in
insgesamt vier Phasen, wobel jeweils Einkommen und Bedarf der beteiligten Parteien
(Eltern und Tochter) berticksichtigt wurden.

E.4

Gegen dieses Urteil erhebt der Beklagte und Vater form- und fristgerecht Berufung und
stellt die folgenden Rechtsbegehren:

Eventualbegehren zu Ziff. 1 bis 3
Subeventualiter zu Ziff. 1 bis5

Der Berufungsklager macht geltend, dass er die Tochter bis zum Wegzug der Kindsmutter
nach [...] jeweils von Sonntagnachmittag bis Montagabend und am Mittwochnachmittag
betreut habe. Weitere Besuche seien jederzeit mdglich gewesen und auch vorgekommen.
Gegen die Wegzugsplane der Kindsmutter habe er sich bei der KESB [...] (im Folgenden
KESB) zur Wehr gesetzt. Das Bundesgericht habe seine Beschwerde gutgeheissen und



festgestellt, dass eine umfassende Abklérung vorzunehmen und alle relevanten Aspekte in
den Entscheid einfliessen missten. Es habe weliter festgehalten, dass tiber sémtliche Fragen
der Nebenfolgen im gleichen Entscheid zu befinden sei, zumal eine Interpendenz zwischen
Wegzug und Nebenfolgen bestehe, so dass die einzelnen Fragen nicht losgel 6st von
einander beurteilt werden dirften. Das Bundesgericht habe das Obergericht aufgefordert,
eine alfélige Anpassung der Unterhaltsbeitrage zu prifen. Er habe bereitsin jenem
Verfahren wiederholt beantragt, dass die finanziellen Konsequenzen des Wegzugs zu
prifen seien, was sowohl von den Behdrden als auch von der Mutter al's unnétig abgel ennt
worden sei.

Der Berufungsklager hélt weiter dafiir, dass das V orgehen der Berufungsbeklagten (gemeint
ist wohl dasihrer Mutter) rechtsmissbrauchlich sei. Sie habe bereits rund einen Monat nach
Erhalt des Bundesgerichtsurteils, mit dem der Wegzug an ihren neuen Wohnort bewilligt
worden sai, die Erhéhung der Unterhaltsbeitrége verlangt. Bei der Vorinstanz habe sie
dieses Vorgehen damit begriindet, dass die Frage des Umzugs derart strittig gewesen sei,
dass es absolut unsinnig gewesen wére, auch noch eine Anpassung des Unterhalts zu
verlangen.

Im Rahmen der Begriindung des Eventual antrags moniert der Berufungsklager, dass sich
die Vorinstanz nicht dazu gedussert habe, weshalb sie eine Rickwirkung angenommen
habe, obwohl die Kindsmutter wahrend des Verfahrens tiber den Wegzug nicht tber
finanzielle Belange habe diskutieren wollen. Noch an der Schlichtungsverhandlung habe
die Berufungsbeklagte darauf hingewiesen, dass die Erhéhung der Unterhaltsbeitrége nie
Gegenstand des Verfahren betreffend Wegzugs gewesen sei. Der vorinstanzliche Entscheid
greife nun in die Abklarungsperiode ein, was nicht zuldssig sai.

E.5

Die Kléagerin und Berufungsbeklagte hat sich ebenfalls fristgerecht vernehmen lassen und
stellt die folgenden Rechtsbegehren:

Die Berufungsbeklagte fuhrt aus, der Berufungsklager wiederhole gebetsmihlenartig, dass
er as Folge desWegzugsvon B._ nach [ ] nicht mehr so viel verdienen kénne wie
vorher. Fakt sei, dass er auch an jenen Wochenenden arbeite, andenen B, bel ihm sal.
Sodann habe er schon friher am Sonntagnachmittag nicht arbeiten konnen, fallser B,
dann tatséchlich betreut habe, wie er behaupte. Auch die Ferien, dieB. _ mit dem Vater
verbringen sollte, verbringe siein Tat und Wahrheit oft mit seiner neuen L ebenspartnerin
und deren Kinder, zum Teil auch im Ausland bei deren Familie. Die Behauptung des
Berufungsklagers, er sei wegen der Betreuung von B, an den Wochenenden und in den
Ferien stark in seiner Arbeit eingeschrankt, entspreche somit nicht den Tatsachen. Es sel
auch nicht belegt, dass der Berufungskléger seinen Umsatz vorwiegend am Wochenende
generiere.

Zutreffend sel, dass die Frage des Unterhalts davon abhénge, wie die Obhut geregelt sai.
Diese Feststellung fuhre aber nicht dazu, dass beides zwingend im selben Verfahren
geregelt werden misste oder konnte. Die KESB habe gar keine Kompetenz zur Regelung
der Unterhaltsfrage. Eine guitliche Einigung zu erzielen wére ausgeschlossen gewesen, wie
auch die misslungene Schlichtung zeige. Gestiitzt auf Art. 13c SchiT ZGB bestehe ein
Anspruch der Berufungsbeklagten auf Neuberechnung des Unterhalts.

E.51



Umstritten sind in erster Linie die Einkommen von Vater und Mutter. Der Vater ist
gelernter [...], arbeitet aber seit rund 15 Jahren, vorerst im Ausland und seit rund 10 Jahren
in der Schwelz, als selbststandiger [...]. Seit 2011 baut er sein Geschéft in der Schweiz
kontinuierlich auf. Seit 2014 betreibt er neben seiner Einzelfirmadie[...] GmbH, die
hauptsachlich [...] anbietet und vermittelt. Ausserdem arbeitet er als selbststandiger [...].
Dieses Einkommen rechnet er Uber seine Einzelfirma ab.

Die Vorinstanz hat fir das anrechenbare Einkommen des Berufungskl&gers trotz seiner
Selbststandigkeit allein auf das Jahr 2018 abgestellt, was von keiner Seite beanstandet wird.
Angesichts dessen, dass die Rechnungen der Vorjahre aufgrund eines Unfalls des
Berufungsklégers stark beeinflusst wurden, ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden.
Sodann zeigt die Rechnung des Jahres 2018 die aktuellen Verhdtnisse, zumal die
Berufungsbeklagte bereits seit 2015 in [...] wohnt und den Berufungsklager jedes zweite
Wochenende und in den Schulferien besucht.

Der Berufungsklager macht geltend, dass er im Jahr 2018 ein steuerbares Einkommen von
CHF 37715.00 pro Monat erzielt habe. Darin sei die Privatnutzung des Firmenfahrzeugs von
CHF 233.00 enthalten, welche nicht zum Einkommen hinzugezahlt werden durfe. Die
Vorinstanz habe das nicht berlicksichtigt, was nicht korrekt sei. Auch seien ihm keine
Einnahmen aus der GmbH anzurechnen.

Bezuglich der Aufrechnung des Privatanteils am Firmenfahrzeug hat die Vorinstanz darauf
hingewiesen, dass diese mit einer Abschreibung in gleicher Hohe auf Firmenvermogen
«verrechnet» wurde. Fir den Berufungskléger resultiere somit steuerlich kein hoheres
Einkommen. Tatsache ist, dass der Berufungsklager bei den Abschreibungen, auch wenn
sie n6tig sind, steuerlich einen gewissen Spielraum hat. Auch ohne von «kreativer»
Buchhaltung sprechen zu wollen, ist es mdglich, die Abschreibungen so festsetzen, dass es
fur ihn betrieblich gunstig ist. Wesentlicher scheint jedoch, dass der Berufungsklager das
Auto tatsachlich privat nutzt und somit die aufgerechnete Leistung effektiv bezieht, wie er
anléasslich der Parteibefragung bei der Vorinstanz deponiert hat (Aktenseite, AS 95). Die
Kosten fir den Betrieb des Autos miisste er auch von seinem Einkommen bezahlen, wenn
er dieses ausschliesslich privat nutzen wirde. Es bleibt folglich bei einem monatlichen
Einkommen von CHF 3'715.00 aus der selbststandigen Tétigkeit (Einzelfirma).

Der Berufungskl&ger betreibt die[...] GmbH seit Oktober 2014. Der erste Abschluss datiert
vom 31.12.2015. Die Abschlisse 2015 und 2016 wurden durch den schweren Unfall des
Berufungsklagers, respektive die deswegen ausgerichteten V ersicherungsleistungen,
erheblich verfalscht. Danach musste die Firma neu lanciert werden. Diese konnen deshalb
nicht fir das erzielbare Einkommen herangezogen werden, wie die Vorinstanz richtig
festgestellt hat. Es verbleiben folglich die Abschlisse fur die Jahre 2017 und 2018. Im Jahr
2017 resultierte ein Jahresverlust von CHF 1'812.00, 2018 ein Gewinn von CHF 2'530.00.
Allerdings betrug der EBITDA (Gewinn vor Zinsen, Steuern Abschreibungen und
Finanzierungsaufwendungen) 2017 CHF 3721.00 und 2018 sogar CHF 26'425.00. Das
deutet darauf hin, dass die Firma, die sich nach wie vor im Aufbau befindet, durchaus
Gewinn erzielt, der durch die Abschreibung von Neuinvestitionen im steuerlich zuléssigen
Rahmen «reguliert» wird. Vor diesem Hintergrund ist die Berticksichtigung eines
bescheidenen monatlichen Einkommens von CHF 211.00 aus der GmbH durch die
Vorinstanz nicht zu beanstanden.



Beim Berufungsbeklagten ist daher, wie dies die Vorinstanz getan hat, von einem
monatlichen Verdienst von CHF 3'926.00 auszugehen.

E.53

Der Berufungsklager beruft sich weiter darauf, dass sich sein Einkommen aufgrund des
Wegzugs der Berufungsbeklagten aus[...] vermindert habe, weil sich seine Betreuungszeit
nun auf das Wochenende und die Schulferien konzentriere. Das sei die Zeit, in der er seinen
Hauptumsatz erziele. Diese Argumentation ist nachvollziehbar. Hingegen ist esam
Berufungsklager nachzuweisen, wie viel Umsatz er am Wochenende und wie viel er an den
Wochentagen erzielt. Er ist auch im Rahmen der Offizialmaxime gehalten, seinen
Standpunkt zu substantiieren und Beweise fir seine Behauptungen zu offerieren.

Immerhin ist festzuhalten, dass die Parteien das neue Kontaktmodell seit Sommer 2015
leben, mithin bis zum erstinstanzlichen Urtell rund 4 Jahre gelebt hatten. Die Vorinstanz hat
diesen Einwanden Rechnung getragen, indem sie zur Bestimmung des Einkommens des
Berufungsklagers ausschliesslich auf den Abschluss 2018 abgestellt hat. Mit diesem
Vorgehen hat sie eben gerade auf die aktuellen Verhatnisse abgestellt und digjenigen vor
dem Wegzug weggelassen. Damit setzt sich der Berufungsklager nicht auseinander. Er
macht auch nicht geltend, dass er seine Tétigkeit inskiinftig noch mehr einschranken miisse.
Dasist auch nicht ersichtlich, zumal die Tochter dlter und selbststandiger wird. Dass er
zuwellen auch an Besuchswochenenden und in den Ferienvon B, arbeiten muss, durfte
angesichts der selbststandigen Erwerbstétigkeit des Berufungsklégers nicht vollstéandig zu
vermeiden sein. Hingegen obliegt es den Eltern, Besuche und Ferien so zu vereinbaren, dass
Vater und Tochter moglichst viel Zeit miteinander verbringen kénnen, ohne dass die
Geschéftstétigkeit erheblich leidet.

Es bleibt somit bel dem von der Vorinstanz festgestellten monatlichen Einkommen von
total CHF 3'926.00 pro Monat. Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, wie
es bereits die Vorinstanz getan hat, dass es sich hier bereits um ein tiefes Einkommen
handelt. Sollte der junge und gesunde Berufungsklager dieses mit seiner aktuellen Tatigkeit
inskuinftig Uber 1&ngere Frist nicht mehr realisieren kdnnen, muss er nétigenfalls einen
Berufswechsdl ins Auge fassen, um seine Unterhaltspflicht gegentiber seiner Tochter
weiterhin erfullen zu konnen.

E.55

Die Mutter der Berufungsbeklagten ist gelernte[...]. In der Parteibefragung bei der
Vorinstanz hat sie ausgesagt, dass sie nur nebenbei auf diesem Beruf gearbeitet und nie
davon habe leben kénnen (AS 80). 2016 hat sie den [...] absolviert. Seit 2017 arbeitet sie
mit einem 44 % Pensum als Mitarbeiterinin der [...] in[ ] und verdient monatlich CHF
2'217.00

Der Berufungsklager rigt, dass die Vorinstanz der Mutter der Berufungsbeklagten kein 50
% Pensum aufgerechnet habe, das auszufillen sie gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verpflichtet sei. Der Einwand ist berechtigt. Dass die Mutter gemessen an
einem 100 % Pensum mehr verdient als der Vater, hat keinen Einfluss darauf, welches
Erwerbspensum ihr zugemutet werden kann. Der Gesetzgeber geht ja gerade davon aus,
dass sich jeder Elternteil «nach seinen Kréaften» am Unterhalt der gemeinsamen Kinder zu
beteiligen habe (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Das Bundesgericht hat diesen Grundsatz im
Unterhaltsrecht so prézisiert, dass der kinderbetreuende Elternteil gehalten ist, im Umfang
eines 50 % Pensums erwerbstétig zu werden, sobald das jingste Kind eingeschult wird



(BGE 144 111 481). Die Kindsmutter bringt in diesem Zusammenhang vor, dass sie sehr
bescheiden Iebe. Das trifft zu. Das sollte sie indessen nicht daran hindern, im
Jahresdurchschnitt ein 50 % Pensum zu versehen. Das gilt umso mehr, als die
Berufungsbeklagte mittlerweile 10 Jahre alt ist. Auch nach friherer Praxis wurde der
Kindsmutter ab diesem Alter des Kindes ein Arbeitspensum von 50 % zugemutet.

Es gibt keinen Grund, der Mutter vorliegend ein kleineres Pensum zuzubilligen, weil sie,
hochgerechnet auf ein Vollpensum, ein htheres Einkommen erzielt als der Vater. Der
Gesetzgeber geht explizit davon aus, dass jeder Elternteil nach seinen Moglichkeiten an den
Kindesunterhalt beitrégt. Das hthere Einkommen der Kindsmutter wirkt sich ohnehin allein
im Rahmen des Betreuungsunterhalts aus. Dieser entfalt, wenn sie ihren Bedarf mit dem
eigenen Einkommen decken kann. Die Kindsmutter erbringt ihren Anteil am
Kinderunterhalt in erster Linie im Umfang des Naturalunterhalts. Am Barunterhalt hat sich
die obhutsberechtigte Kindsmutter nur zu beteiligen, wenn sie finanziell erheblich stérker
als der unterhaltspflichtige Kindsvater ist. Dasist hier nicht der Fall.

E.5.6

Bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen darf der Richter vom tatséchlichen

L eistungsvermdgen des Pflichtigen, das V oraussetzung und Bemessungsgrundlage der
Beitragspflicht bildet, abweichen und stattdessen von einem hypothetischen Einkommen
ausgehen, falls und soweit dieser bei gutem Willen bzw. bei ihm zuzumutender
Anstrengung mehr zu verdienen vermachte, als er effektiv verdient. Wo die reale
Moglichkeit einer Einkommenssteigerung fehlt, muss eine solche jedoch ausser Betracht
bleiben (Urteil des Bundesgerichts 5A_184/2015, E. 3.2). Soll einer Partel ein
hypothetisches Einkommen aufgerechnet werden, ist ihr hinreichend Zeit zu lassen, die
rechtlichen Vorgaben in die Tat umzusetzen. Die Dauer dieser Ubergangsfrist bestimmt
sich nach den Umsténden des Einzelfalls (vgl. BGE 129 111 417 E. 2.2 S. 421; 114 111 13 E.
5S. 17). Auch ein von diesen Grundsétzen abweichender Ent-scheid muss indes nicht
zwangslaufig bundesrechtswidrig sein. Je nach den konkreten Gegebenheiten ist etwa von
Bedeutung, ob die geforderte Umstellung fur die betroffene Person voraussehbar war
(Urteil 5A_636/2013 vom 21. Februar 2014 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

Die Vorinstanz hat darauf hingewiesen, dass unklar sei, ob die Kindsmutter ihr Pensum
beim jetzigen Arbeitgeber aufstocken kénne. Das hat nur dann einen Einfluss auf den
Entscheid, wenn esin der Region keine vergleichbaren Stellen geben sollte. Dasist nicht
der Fall. Falls die Kindsmutter ihr Pensum beim jetzigen Arbeitgeber nicht erhohen kdnnte,
musste sie sich nach einer anderen Arbeitsstelle umsehen. Im Bereich [...] sind
Arbeitskréfte gesucht, so dass esihr ohne weiteres gelingen sollte, an ihrem Wohnort oder
in der ndheren Umgebung eine hdoherprozentige Anstellung zu finden. Eine lange
Ubergangsfrist ist hiezu nicht nétig. Die Praxis des Bundesgerichts beziiglich der
Erwerbstétigkeit von Muttern schulpflichtiger Kinder ist bekannt und gefestigt. Sie musste
daher damit rechnen, dass ihr ein htheres Pensum angerechnet wird.

Die Kindsmutter hat geltend gemacht, dass sie ihren Beruf habe wechseln miissen, um
dieses Einkommen zu erzielen. Wenn sie darauf bestanden hétte, im erlernten Beruf zu
arbeiten, ware ihr Einkommen tiefer. Ob das zutrifft, kann nicht beurteilt werden. In der
Parteibefragung bei der Vorinstanz hat sie angegeben, dass siein ihrem erlernten Beruf kein
existenzsicherndes Einkommen erzielt und deshalb nur nebenbel auf diesem Beruf
gearbeitet habe (AS 60). Die Kindsmutter konnte somit schon vor der Geburt der



Berufungsbeklagten nicht von ihrem erlernten Beruf Ieben. Der Berufswechsel erfolgte
demnach unabhéngig vom Unterhalt der Berufungsbeklagten. Es gibt folglich keinen
Grund, weshalb die Kindsmutter in ihrem aktuellen Beruf kein 50 % Pensum versehen
konnte und kein entsprechendes Einkommen generieren kénnte. Der Berufungsklger
forderte bereits bel der Vorinstanz eine entsprechende Pensenerhéhung. Dieseist der
Kindsmutter folglich ab Vollendung des 10. Altergjahrs der Berufungsbeklagten
anzurechnen. Mit diesem Pensum kann sie folglich CHF 2'520.00 pro Monat erzielen.

6. Der Berufungsklager moniert weiter die Bedarfsberechnung der Vorinstanz. Er macht
geltend, diese habe zwar festgestellt, dass in seinem Grundbetrag von CHF 850.00 keine
Kosten fir die Betreuung von B, wéahrend ihres Aufenthalts bei ihm enthalten seien.
Dennoch habe sie es versdumt, dafur einen entsprechenden Betrag anzurechnen. Der vom
Berufungsklager fur die Austibung des Besuchsrechts geltend gemachte Betrag von CHF
150.00 pro Monat scheint angesichts des gel eisteten Betreuungsumfangs und des
zuriickzulegenden Wegs, um die Tochter abzuholen oder zurtickzubringen, als angemessen.
Dieser Betrag ist folglich in seinem Bedarf fur besondere Auslagen fir die Tochter zu
berticksichtigen. Indessen ist nicht nachvollziehbar, weshab zusétzlich sein Grundbetrag
um CHF 150.00 pro Monat erhoht werden sollte. Allein der Verweis auf die angebliche
Praxisim Kanton Bern andert daran nichts. Es bleibt daher bei einem Grundbetrag von CHF
850.00 fir den in einer Wohngemeinschaft |ebenden V ater.

Beziglich der geltend gemachten Krankheitskosten des Berufungsklégers ist zu bemerken,
dassin der Steuererklérung 2016 des Berufungsklagers solche ausgewiesen sind, in den
Steuererklarungen 2017 und 2018 dagegen nicht mehr. Der Berufungskl&ger macht auch
nicht geltend und weist nach, dass er derzeit in &érztlicher Behandlung ist. Die Aufrechnung
von fiktiven Kosten kommt nicht in Frage. Was die Ubrigen Auslagen angelangt, bleibt es
bei appellatorischer Kritik. Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Kosten
fr auswértige Mahlzeiten, so wie sie der Berufungskléger begrindet, klar geschéftliche
Auslagen sind und somit dort al's Spesen geltend gemacht werden kdnnten und miissten.

Der Berufungskl&ger halbiert in willkirlicher Art und Weise die Krankenkassenkosten der
Berufungsbeklagten und ihrer Mutter. Weder ist nachgewiesen, dass diese tatsachlich tiefer
ausfallen werden als von der V orinstanz angenommen, noch hat er sich mit den
Uberlegungen des V orderrichters ausei nandergesetzt. Es bleibt somit bei den von der
Vorinstanz eingesetzten Betragen.

E.6

Der Berufungsklager hat in dem mit «Zusammenfassung» betitelten Beweissatz 11 die «im
erstinstanzlichen Verfahren beantragten» Beweismittel beantragt. Diese Beweisofferte ist
ungentgend spezifiziert (Urtell des Bundesgerichts vom 6. Januar 2016, 5A_487/2015, E.
5.2). Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden. Der Beizug der Akten der
«Verfahren bis vor Bundesgericht» der KESB-Verfahren (BS 9, 11) ist berechtigt und
diesem wurde auch entsprochen (vgl. Verfligung der Referentin vom 21. September 2020),
zumal das Bundesgericht in seinen Entscheiden ausgefihrt hat, dass «sémtliche Aspekte»
des Wegzugs, u.a. der Einfluss auf den Unterhaltsbeitrag berticksichtigt und in einem
Verfahren geregelt werden missten. Diesem Erfordernis kann nicht mehr nachgekommen
werden. Hingegen kénnen und missen jene Akten fir die Entscheidfindung hinzugezogen
werden. Diese sind somit bei der KESB zu edieren. Die Einvernahme des Treuhanders [des
Berufungsklagers| als Zeuge (BS 7, 11) ist dagegen nicht notwendig. Es geht vorliegend



nicht um das Verstandnis einer hochkomplexen Buchhaltung. Dem Gericht sind die
grundlegenden Buchhaltungsgrundséize bekannt. Ohnehin ist es Sache des
Berufungsklégers in der Berufungsschrift darzulegen, wo in seiner Buchhaltung die von
ihm behaupteten Informationen zu finden sind. Daran &ndert auch nichts, dass vorliegend
die Offizialmaxime gilt.

E.7

Die Vorinstanz hat den resultierenden Uberschuss je hélftig auf Vater und Tochter
aufgeteilt. Sie hat das elnerseits damit begriindet, dass die Kindseltern nicht verheiratet
seien, weshalb die Kindsmutter nicht am Uberschuss des V aters partizipiere und
andererseits der Bedarf der Tochter «ausserst straff» berechnet worden sei. Dasist nicht
angangig. Die Absicht des Gesetzgebers ging dahin, alle Kinder, unabhéngig vom
Zivilstand der Eltern, unterhaltsrechtlich gleichzustellen. Die Kindsmutter partizipiert im
Rahmen des Betreuungsunterhalts am Einkommen des Vaters, soweit sie nicht in der Lage
ist, ihren familienrechtlichen Bedarf selber zu decken. Darlber hinaus hat sie keinen
Unterhaltsanspruch gegen den Kindsvater, weder direkt noch indirekt. Das aussereheliche
Kind soll analog den ehelichen Kindern am Lebensstandard des Vaters partizipieren. In
eherechtlichen Verfahren hat sich die Praxis dahingehend entwickelt, dass der Uberschuss
i.d.R. auf «grosse» (Eltern) und «kleine» Kopfe (Kinder) aufgeteilt wird. Die vom
Berufungsklager geltend gemachte Verteilung von 2:1 entspricht in der vorliegenden
Familienkonstellation dieser Praxis und ist daher zu tibernehmen.

8.1 Aufgrund des Gesagten ergibt sich folgende Bedarfsrechnung:
Vater

Mutter

B.
Grundbetrag

850

1350

400

Miete inkl. NK
2150

835

Antell Dritte/Kind
-1358

-142

142
Krankenkasse obl.
293

200

80



Telekom/Mabilar
50

100

Ausw. Verpfl.

50

Laufende Steuern
280

105
Krankheitskosten
40

E.8

Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin des Beklagten, Rechtsanwaéltin
Jasmin Brechbihler, wird auf CHF 6'184.15 (Honorar 30.25 Stunden a CHF 180.00,
ausmachend CHF 5'445.00, Auslagen CHF 297.00 und 7.7% MWST CHF 442.15)
festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen; vorbehalten
bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Umfang von CHF 1'628.95
(Differenz zu ordentlichem Honorar von CHF 230.00 pro Stunde inkl. MWST), sobald der
Beklagte zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

E.81

Aufgrund des Gesagten ergibt sich folgende Bedarfsrechnung: Vater Mutter B.
Grundbetrag 850 1350 400 Miete inkl. NK 2150 835 Anteil Dritte/Kind -1358 -142 142
Krankenkasse obl. 293 200 80 Telekom/Mobilar 50 100 Ausw. Verpfl. 50 Laufende
Steuern 280 105 Krankheitskosten 40

E.82

Der Vater hat von seinem Einkommen von CHF 3 926.00 vorab den eigenen Bedarf von
CHF 2'465.00, den ungedeckten Bedarf der Tochter (nach Abzug der Kinderzulage von
CHF 230.00) von CHF 402.00 und denjenigen ihrer Mutter von CHF 270.00 zu decken.
Vom Uberschuss von 788.00 kann die Tochter einen Drittel oder CHF 262.00
beanspruchen. Der Berufungsklager hat somit an die Berufungsbeklagte mit Wirkung ab
Oktober 2017 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 935.00, bestehend aus CHF
665.00 Bar- und CHF 270.00 Betreuungsunterhalt zu bezahlen. Bereits geleistete
Zahlungen sind anzurechnen.

E.83

Ab Mai 2020 hat die Tochter einen Grundbetrag von CHF 600.00. Entsprechend steigt ihr
Bedarf auf CHF 832.00 an. Ihr Einkommen bleibt bei CHF 230.00 (Kinderzulage). Ab
demselben Zeitpunkt ist der Kindsmutter ein hypothetisches Einkommen in der Hohe eines
50 % Pensums von CHF 2'520.00 anzurechnen. Dieses deckt ihren Bedarf von CHF
2'488.00 auch unter Berticksichtigung einer allféllig leicht hheren Steuerbel astung ab.
Dadurch entfallt der Betreuungsunterhalt. Aufgrund dessen betragt der Uberschuss des
Vaters nun CHF 859.00. Davon kann die Tochter weiterhin 1/3 oder CHF 286.00



beanspruchen. Der monatliche (Bar-)Unterhaltsbeitrag betrégt somit ab 1. Mai 2020
gerundet CHF 890.00.

E.84

Eine weitere Abstufung ist vorzunehmen auf den Zeitpunkt hin in dem die Tochter 16 Jahre
at wird. Die Kindsmutter ist dann gehalten ein 100 % Pensum zu arbeiten. Dadurch erzielt
sie einen um fast CHF 1'000.00 héheren Uberschuss pro Monat als der Kindsvater. Sie hat
sich deshalb am Barunterhalt der Tochter zu beteiligten. Indessen erbringt sie nach wie vor
den Naturalunterhalt allein. Am Barbedarf der Tochter (CHF 602.00) hat sie sich somit zu
1/4 oder CHF 150.00 zu beteiligen. Dadurch steigt der Uberschuss des Vaters auf CHF
1'009.00, an dem die Tochter zu 1/3 beteiligt ist. Der Unterhaltsbeitrag betragt daher ab 1.
Mai 2026 gerundet CHF 790.00 pro Monat. 9. Die Vorinstanz hat auf den verfallenen
Unterhaltsbeitrégen 5 % Zins zugesprochen. Das ist nicht angangig. Das Bundesgericht hat
in BGE 145 I11 345 festgehalten, dass der Zweck von familienrechtlichen
Unterhaltsbeitrégen die Sicherung des laufenden Unterhalts sei. Diese seien nicht al's
Kapitalanlage gedacht (E. 4.2 und 4.4.4). Es kam deshalb zum Schluss, dass verfallene
Unterhaltsbeitrége nach Art. 105 Abs. 1 OR ab Anhebung der Betreibung zu verzinsen
seien, d.h. ab Postaufgabe des Betreibungsbegehrens (E. 4.5). Die Zusprechung eines
Zinses ab Verfal der einzelnen Unterhatsrate kommt daher nicht in Frage. I11. 1. Die
Parteien haben fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege beantragt. Die
Gesuche sind begrindet. Sie sind nach wie vor prozessarm. Die Gesuche sind deshalb
gutzuheissen. 2. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO sind die Prozesskosten der unterliegenden
Partel aufzuerlegen. Unter anderem in familienrechtlichen Verfahren kann von diesen
Verteilungsgrundsétzen abgewichen und die Prozesskosten kdnnen nach Ermessen verteilt
werden (Art. 107 Abs. 1 ZPO). Vorliegend ist der Berufungskléager mit der Berufung
tellwel se durchgedrungen. Unter diesen Umstanden gibt es keinen Grund, von der
Verteilung der Gerichtskosten nach Obsiegen und Unterliegen abzuweichen. Die
Gerichtskosten im Betrag von CHF 3'000.00 sind daher den Parteien je halftig aufzuerlegen
und die Partelkosten sind wettzuschlagen. Bei der Kostennote der Vertreterin des
Berufungsklagers sind Nachbearbeitungsarbeiten zum erstinstanzlichen Urteil enthalten
(Urtell lesen, Weiterleitung an Mandant, Tel. mit Mandant). Diese sind nicht zusétzlich zu
entschéadigen, da sie bereits durch die Vorinstanz entschadigt wurden. Unnétig ist sodann
der Posten «Abkl&rung Frist». Die Kenntnis der Berufungsfrist ist juristisches
Allgemeinwissen. Die Ermittlung des konkreten Fristablaufs ist dagegen reine
Administration, die nicht zusétzlich entschadigt wird. Eine Honorarvereinbarung hat sie
nicht eingereicht, weshalb es fur den Nachzahlungsanspruch beim Minimalansatz von CHF
230.00 pro Stunde bleibt. Die Kostennoten geben im Ubrigen zu keinen Bemerkungen
Anlass.

E.9

Die Gerichtskosten von CHF 1'200.00 haben die Parteien je zur Halfte, d.h. zu je CHF
600.00, zu bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege fur beide Parteien tragt sie der
Staat Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren, sobald B, bzw. C._ sowie A.__ zur Nachzahlung in der Lage sind (Art. 123
ZPO). Der Amtsgerichtsprasident begriindete das Urtell damit, dass die Klagerin die
rickwirkende Anpassung der Unterhaltsbeitrage ab Oktober 2017 verlange. Diese kénne
gemass Rechtsprechung bis ein Jahr vor Klageeinreichung erfolgen, was vorliegend der Fall
sei. Dabel sei zu berticksichtigen, dass die Kindsmutter nach eigenen Angaben seit 1.



September 2017 nicht mehr von der Sozialhilfe unterstiitzt werde. Er hat festgehalten, dass
der Antrag auf Abanderung des Unterhaltsbeitrags im jetzigen Zeitpunkt nicht
rechtsmissbrauchlich sei, obwohl die Parteien jahrelang ein Verfahren wegen des Umzugs
der Mutter von [...] nach [...] gefuhrt hétten. Er berlicksichtigte, dassder Vater B.
inskunftig am Wochenende betreue und dadurch weniger verdienen werde. Er hat deshalb
nicht auf die bei selbststandig Erwerbenden tbliche Periode von drei Jahren abgestellt,
sondern auf den Gewinn des Jahres 2018. Er wies weiter darauf hin, dass dieses
Einkommen die Untergrenze sei und sich der Vater bemihen muisse, auch in Zukunft
mindestens so viel Einkommen zu erzielen. Im Entscheid berticksichtigte er weiter, die
Kindseltern seien bei der Planung ihres gemeinsamen L ebens davon ausgegangen, dass der
Kindsvater auch in Zukunft als|[...] erwerbstétig sein werde. Dazu hétten sie sich gezielt im
[...] niedergelassen. Seit nunmehr 15 Jahren sei der Vater auf diesem Beruf tétig. ES sei nie
beabsi chtigt gewesen, dass er wieder auf seinem erlernten Beruf als|...] arbeite. Seine
Erwerbsmoglichkeiten schopfe er deshalb mit dem Betrieb seines Einzelunternehmens und
der GmbH voll aus. Beziiglich der Erwerbstétigkeit Kindsmutter hielt der Vorderrichter
fest, sie erziele mit einem 44 % Pensum ein monatliches Einkommen von CHF 2'218.00. Es
treffe zu, dass sie aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verpflichtet wére 50 %
zu arbeiten. Ihr Einkommen mache aber auch so bereits 56,5 % des véterlichen
Einkommens aus. Unter diesen Umstanden kénne der alleinerziehenden Muitter die
Erhohung ihres Pensums auf 50 % nicht zugemutet werden, zumal sie ihr Einkommen beim
jetzigen Arbeitgeber mutmasslich nicht steigern konne. In der Folge berechnete der
Vorderrichter den Unterhaltsbeitrag fir die Tochter abgestuft in insgesamt vier Phasen,
wobei jeweils Einkommen und Bedarf der beteiligten Parteien (Eltern und Tochter)
berticksichtigt wurden. 4. Gegen dieses Urteil erhebt der Beklagte und Vater form- und
fristgerecht Berufung und stellt die folgenden Rechtsbegehren: 1. Das Urteil vom 20.
Dezember 2019 im Verfahren SLZPR.2019.234-ASLDER sei aufzuheben. 2. Die
kl&gerischen Rechtsbegehren seien vollumfanglich abzuweisen. 3. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens seien der Berufungsbeklagten, ev. der Kindsmutter
aufzuerlegen, jedoch unter gleichzeitiger Gewahrung des Rechts zur unentgeltlichen
Prozessfuhrung fir den Berufungsfihrer. Eventualbegehren zu Ziff. 1 bis 3 4. Die Ziffern 1
und 5 des Urteils vom 20. Dezember 2019 im Verfahren SLZPR.2019234-ASLDER sei
aufzuheben. 5. Der Beklagte sai in Anpassung des Unterhaltsvertrages vom 7. Mé&rz 2011 /
8. April 2011 zu verpflichten, fir dasKind B.___, geb. 2010, folgende Unterhaltsbeitrége
zu bezahlen; - ab Klageeinreichung: maximal CHF 500.00, unter Anrechnung der bereits
erfolgten Zahlungen, - ab 1. Ma 2020: CHF 700.00, - ab August 2023: CHF 600.00, - ab
Mai 2026 bis zur Volljghrigkeit CHF 500.00. Subeventualiter zu Ziff. 1 bis 5 6. Das Urteil
vom 20. Dezember 2019 im Verfahren SLZPR.2019.234-ASLDER sei aufzuheben und die
Angelegenheit sei zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 7. Dem
Berufungsfihrer sei fir das Berufungsverfahren das Recht zur unentgeltlichen
Prozesspflege zu gewéhren unter Belordnung der unterzeichnenden Anwaéltin als
unentgeltliche Rechtsbeistandin. 8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Berufungsbeklagten ev. der Kindsmutter, jedoch unter gleichzeitiger Gewéhrung des
Rechts zur unentgeltlichen Prozessfiihrung fur den Berufungsfihrer. Der Berufungsklager
macht geltend, dass er die Tochter bis zum Wegzug der Kindsmutter nach [...] jewellsvon
Sonntagnachmittag bis Montagabend und am Mittwochnachmittag betreut habe. Weitere
Besuche seien jederzeit moglich gewesen und auch vorgekommen. Gegen die
Wegzugspléne der Kindsmutter habe er sich bei der KESB [...] (im Folgenden KESB) zur



Wehr gesetzt. Das Bundesgericht habe seine Beschwerde gutgehei ssen und festgestellt, dass
eine umfassende Abklarung vorzunehmen und alle relevanten Aspekte in den Entscheid
einfliessen mussten. Es habe weiter festgehalten, dass Uber samtliche Fragen der
Nebenfolgen im gleichen Entscheid zu befinden sei, zumal eine Interpendenz zwischen
Wegzug und Nebenfolgen bestehe, so dass die einzelnen Fragen nicht losgel 6st von
einander beurteilt werden dirften. Das Bundesgericht habe das Obergericht aufgefordert,
eine alfélige Anpassung der Unterhaltsbeitrage zu prifen. Er habe bereitsin jenem
Verfahren wiederholt beantragt, dass die finanziellen Konsequenzen des Wegzugs zu
prifen seien, was sowohl von den Behdrden als auch von der Mutter al's unnétig abgel ehnt
worden sei. Der Berufungskléger hélt weiter daflr, dass das V orgehen der
Berufungsbeklagten (gemeint ist wohl das ihrer Mutter) rechtsmissbrauchlich sei. Sie habe
bereits rund einen Monat nach Erhalt des Bundesgerichtsurteils, mit dem der Wegzug an
ihren neuen Wohnort bewilligt worden sei, die Erhéhung der Unterhaltsbeitrage verlangt.
Bei der Vorinstanz habe sie dieses VVorgehen damit begriindet, dass die Frage des Umzugs
derart strittig gewesen sei, dass es absolut unsinnig gewesen wére, auch noch eine
Anpassung des Unterhalts zu verlangen. Im Rahmen der Begriindung des Eventual antrags
moniert der Berufungsklager, dass sich die Vorinstanz nicht dazu gedussert habe, weshalb
sie eine Ruckwirkung angenommen habe, obwohl die Kindsmutter wahrend des Verfahrens
uber den Wegzug nicht Uber finanzielle Belange habe diskutieren wollen. Noch an der
Schlichtungsverhandlung habe die Berufungsbeklagte darauf hingewiesen, dass die
Erhéhung der Unterhaltsbeitrége nie Gegenstand des Verfahren betreffend Wegzugs
gewesen sai. Der vorinstanzliche Entscheid greife nun in die Abkl&rungsperiode ein, was
nicht zuléssig sei. 5. Die Klagerin und Berufungsbeklagte hat sich ebenfalls fristgerecht
vernehmen lassen und stellt die folgenden Rechtsbegehren: 1. Die Berufung sei
vollumfanglich abzuweisen. 2. Der Berufungsbeklagten sei fir das Berufungsverfahren das
Recht der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwéltin Dr. Melania
Lupi Thomann als unentgeltlicher Rechtsbeistandin 3. Der Berufungsklager sei zu
verpflichten, die Parteikosten der Berufungsbeklagten fir das Berufungsverfahren zu
tragen. 4. Infolge der vom Berufungsbeklagten beantragten und — vermutungsweise zu
gewahrenden — unentgeltlichen Rechtspflege sei die Entschédigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin der Berufungsbeklagten gemass einzureichender K ostennote festzusetzen
und vom Staat zu bezahlen. Vorzubehalten sei der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
der Berufungsbeklagten, sobald der Berufungsklager zur Nachzahlung in der Lageist (Art.
123 ZPO). 5. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens seien dem Berufungsklager zur
Zahlung aufzuerlegen. Die Berufungsbeklagte fuihrt aus, der Berufungskléger wiederhole
gebetsmuhlenartig, dass er als Folge des Wegzugsvon B.__ nach [...] nicht mehr so viel
verdienen kénne wie vorher. Fakt sei, dass er auch an jenen Wochenenden arbeite, an denen
B.  bei ihm sai. Sodann habe er schon friiher am Sonntagnachmittag nicht arbeiten
konnen, fallser B.___ dann tatsachlich betreut habe, wie er behaupte. Auch die Ferien, die
B._ mit dem Vater verbringen sollte, verbringe siein Tat und Wahrheit oft mit seiner
neuen L ebenspartnerin und deren Kinder, zum Teil auch im Ausland bei deren Familie. Die
Behauptung des Berufungskl&gers, er sei wegen der Betreuungvon B.___ an den
Wochenenden und in den Ferien stark in seiner Arbeit eingeschrankt, entspreche somit
nicht den Tatsachen. Es sei auch nicht belegt, dass der Berufungsklager seinen Umsatz
vorwiegend am Wochenende generiere. Zutreffend sei, dass die Frage des Unterhalts davon
abhénge, wie die Obhut geregelt sei. Diese Feststellung fuhre aber nicht dazu, dass beides



zwingend im selben Verfahren geregelt werden misste oder konnte. Die KESB habe gar
keine Kompetenz zur Regelung der Unterhaltsfrage. Eine gutliche Einigung zu erzielen
waére ausgeschlossen gewesen, wie auch die misslungene Schlichtung zeige. Gestiitzt auf
Art. 13c SchiT ZGB bestehe ein Anspruch der Berufungsbeklagten auf Neuberechnung des
Unterhalts. 6. Der Berufungskléger hat in dem mit «Zusammenfassung» betitelten
Beweissatz 11 die «im erstinstanzlichen Verfahren beantragten» Beweismittel beantragt.
Diese Beweisofferte ist ungeniigend spezifiziert (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Januar
2016, 5A_487/2015, E. 5.2). Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden. Der
Beizug der Akten der «Verfahren bis vor Bundesgericht» der KESB-Verfahren (BS 9, 11)
ist berechtigt und diesem wurde auch entsprochen (vgl. Verfiigung der Referentin vom 21.
September 2020), zumal das Bundesgericht in seinen Entscheiden ausgefuhrt hat, dass
«samtliche Aspekte» des Wegzugs, u.a. der Einfluss auf den Unterhaltsbeitrag
berticksichtigt und in einem Verfahren geregelt werden mussten. Diesem Erfordernis kann
nicht mehr nachgekommen werden. Hingegen kénnen und mussen jene Akten fir die
Entscheidfindung hinzugezogen werden. Diese sind somit bei der KESB zu edieren. Die
Einvernahme des Treuhanders [des Berufungsklagers] als Zeuge (BS 7, 11) ist dagegen
nicht notwendig. Es geht vorliegend nicht um das Verstandnis einer hochkomplexen
Buchhaltung. Dem Gericht sind die grundlegenden Buchhaltungsgrundsétze bekannt.
Ohnehin ist es Sache des Berufungsklagers in der Berufungsschrift darzulegen, wo in seiner
Buchhaltung die von ihm behaupteten Informationen zu finden sind. Daran &ndert auch
nichts, dass vorliegend die Offizialmaxime gilt. 7. In Anwendung von Art. 316 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann Uber die Berufung ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden. Fur die Parteistandpunkte und die
Erwégungen des Vorderrichters wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
notwendig, ist nachstehend darauf einzugehen. I1. 1. Der Berufungsklager (auch Beklagter
oder Vater) und die gesetzliche Vertreterin der Berufungsbeklagten (Kindsmutter) sind die
unverheirateten Eltern der Berufungsbeklagten (auch Klagerin oder Tochter). Dadurch
bleiben sie unabhangig vom Ausgang samtlicher Verfahren auch in Zukunft verbunden und
werden gezwungen sein, in den Kinderbelangen weiterhin miteinander Umgang zu pflegen.
Der Berufungsklager und die Berufungsbeklagte stehen nach wir vor in regelméssigem
Kontakt. Sie haben geméss dem von der KESB [...] in Auftrag gegebenen

rechtspsychol ogischen Bericht der [...] vom 6. September 2017 eine gute Beziehung
zueinander. Eine solcheist fur die gesunde Entwicklung der Tochter wichtig und dient dem
Kindeswohl. Diese verbringt regelméssig jedes zweite Wochenende und die Halfte der
Schulferien beim Vater. Beide Eltern sind ernsthaft um das Wohl der Tochter besorgt, auch
wenn sie sich nicht immer einig dartiber sind, was das Beste fur sieist. Vor diesem
Hintergrund mutet die konfrontative und teilwei se polemische Prozessfiihrung seltsam an
und dient keinesfalls dem Kindeswohl der Berufungsbeklagten, das fir dieim Prozess
handelnden Eltern im Vordergrund stehen sollte. Die Eltern der Berufungsbeklagten hatten
sich 2011 in einem von der Vormundschaftsbehdrde der Gemeinde [...] genehmigten
Unterhaltsvertrag auf einen monatlichen Unterhaltsbeitrag des Vaters von CHF 460.00 pro
Monat zuzlglich die von ihm bezogenen Kinderzulagen geeinigt. Die dem Vertrag
zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen wurden nicht festgehalten und gehen auch aus
den vorliegenden Akten nicht hervor.

E. 10
Besuchskosten
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total
2465
2488
632

8.2 Der Vater hat von seinem Einkommen von CHF 3m 926.00 vorab den eigenen Bedarf
von CHF 2'465.00, den ungedeckten Bedarf der Tochter (nach Abzug der Kinderzulage von
CHF 230.00) von CHF 402.00 und denjenigen ihrer Mutter von CHF 270.00 zu decken.
Vom Uberschuss von 788.00 kann die Tochter einen Drittel oder CHF 262.00
beanspruchen. Der Berufungsklager hat somit an die Berufungsbeklagte mit Wirkung ab
Oktober 2017 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 935.00, bestehend aus CHF
665.00 Bar- und CHF 270.00 Betreuungsunterhalt zu bezahlen. Bereits geleistete
Zahlungen sind anzurechnen.

8.3 Ab Mai 2020 hat die Tochter einen Grundbetrag von CHF 600.00. Entsprechend steigt
ihr Bedarf auf CHF 832.00 an. Ihr Einkommen bleibt bei CHF 230.00 (Kinderzulage). Ab
demselben Zeitpunkt ist der Kindsmutter ein hypothetisches Einkommen in der Hohe eines
50 % Pensums von CHF 2'520.00 anzurechnen. Dieses deckt ihren Bedarf von CHF
2'488.00 auch unter Berticksichtigung einer alféllig leicht hGheren Steuerbel astung ab.
Dadurch entfallt der Betreuungsunterhalt. Aufgrund dessen betragt der Uberschuss des
Vaters nun CHF 859.00. Davon kann die Tochter weiterhin 1/3 oder CHF 286.00
beanspruchen. Der monatliche (Bar-)Unterhaltsbeitrag betrégt somit ab 1. Mai 2020
gerundet CHF 890.00.

8.4 Eine weitere Abstufung ist vorzunehmen auf den Zeitpunkt hin in dem die Tochter 16
Jahre alt wird. Die Kindsmutter ist dann gehalten ein 100 % Pensum zu arbeiten. Dadurch
erzielt sie einen um fast CHF 1'000.00 hoheren Uberschuss pro Monat als der Kindsvater.
Sie hat sich deshalb am Barunterhalt der Tochter zu beteiligten. Indessen erbringt sie nach
wie vor den Naturalunterhalt allein. Am Barbedarf der Tochter (CHF 602.00) hat sie sich
somit zu 1/4 oder CHF 150.00 zu beteiligen. Dadurch steigt der Uberschuss des V aters auf
CHF 1'009.00, an dem die Tochter zu 1/3 beteiligt ist. Der Unterhaltsbeitrag betrégt daher
ab 1. Mai 2026 gerundet CHF 790.00 pro Monat.

9. Die Vorinstanz hat auf den verfallenen Unterhaltsbeitrégen 5 % Zins zugesprochen. Das
ist nicht angangig. Das Bundesgericht hat in BGE 145 |11 345 festgehalten, dass der Zweck
von familienrechtlichen Unterhaltsbeitrégen die Sicherung des laufenden Unterhalts sai.
Diese selen nicht als Kapitalanlage gedacht (E. 4.2 und 4.4.4). Es kam deshalb zum Schluss,
dass verfallene Unterhaltsheitrage nach Art. 105 Abs. 1 OR ab Anhebung der Betreibung zu
verzinsen seien, d.h. ab Postaufgabe des Betreibungsbegehrens (E. 4.5). Die Zusprechung
eines Zinses ab Verfall der einzelnen Unterhaltsrate kommt daher nicht in Frage.

1. Die Parteien haben fir das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege
beantragt. Die Gesuche sind begriindet. Sie sind nach wie vor prozessarm. Die Gesuche
sind deshalb gutzuheissen.

2. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO sind die Prozesskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Unter anderem in familienrechtlichen Verfahren kann von diesen



Verteilungsgrundsatzen abgewichen und die Prozesskosten konnen nach Ermessen verteilt
werden (Art. 107 Abs. 1 ZPO). Vorliegend ist der Berufungskléger mit der Berufung
teilwei se durchgedrungen. Unter diesen Umstanden gibt es keinen Grund, von der
Verteilung der Gerichtskosten nach Obsiegen und Unterliegen abzuweichen. Die
Gerichtskosten im Betrag von CHF 3'000.00 sind daher den Parteien je hélftig aufzuerlegen
und die Parteikosten sind wettzuschlagen.

Bei der Kostennote der Vertreterin des Berufungskl&gers sind Nachbearbeitungsarbeiten
zum erstinstanzlichen Urteil enthalten (Urtell lesen, Weiterleitung an Mandant, Tel. mit
Mandant). Diese sind nicht zusétzlich zu entschadigen, da sie bereits durch die Vorinstanz
entschadigt wurden. Unnétig ist sodann der Posten «Abklérung Frist». Die Kenntnis der
Berufungsfrist ist juristisches Allgemeinwissen. Die Ermittlung des konkreten Fristablaufs
ist dagegen reine Administration, die nicht zusétzlich entschadigt wird. Eine
Honorarvereinbarung hat sie nicht eingereicht, weshalb es fiir den Nachzahlungsanspruch
beim Minimalansatz von CHF 230.00 pro Stunde bleibt. Die Kostennoten geben im
Ubrigen zu keinen Bemerkungen Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Die Berufung wird teilweise gutgeheissen und die Ziffern 1 und 5 des Urteils des
Amtsgerichtsprésidenten von Solothurn-Lebern werden aufgehoben.

2.Ziffer 1 lautet neu wie folgt:

Der Unterhaltsvertrag vom 7. Mérz 2011/8. April 2011 wird mit Wirkung ab 1. Oktober
2017 abgeandert.

A.__ wird verpflichtet, folgende monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrége an seine
Tochter B. zu bezahlen:

Die Kinder- und Ausbildungszulagen sind in diesen Betragen nicht inbegriffen. Sie sollen
der Tochter jedoch zusdtzlich zukommen (aktuell Bezug der Kinderzulagen durch die
Kindsmutter). Der Beklagte ist verpflichtet, die Differenz der Kinder- und
Ausbildungszulagen des Kantons Bern zusétzlich an die Tochter weiterzuleiten.

Die Unterhaltspflicht gegentiber der Tochter dauert tber die Volljahrigkeit hinaus bis zum
Abschluss einer ordentlichen Ausbildung.

3.Ziffer 5 lautet neu wie folgt:

Das vorliegende Urteil stlitzt sich auf folgende Berechnungsgrundlagen:

monatliches Nettoeinkommen (inkl. Anteil 13. Monatslohn, ohne Kinderzul agen):
monatlicher Bedarf

4.Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

5.Die Gerichtskosten von total CHF 3'000.00 werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.
Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege beider Parteien werden sie vom Staat Solothurn
getragen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des jeweiligen Anteilsinnert 10
Jahren (Art. 123 ZPO), wenn A.___ und/oder B.___ resp. ihre Mutter C.__ zur
Nachzahlung in der Lage sind.

6.Die Parteikosten werden wettgeschlagen.



Die Kostennote der Vertreterin von A.___, Rechtsanwaltin Jasmin Brechbihler, wird
festgesetzt auf CHF 2m 994.05 (inkl. Auslagen und 7,7 % MWSt.) und digjenige der
Vertreterin von B.___, Rechtsanwdltin Dr. Melania Lupi Thomann, wird auf CHF 1'886.05
(inkl. Auslagen und 7,7 % MWSt.). Die K ostennoten werden zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege beider Parteien direkt vom Staat Solothurn bezahlt.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates innert 10 Jahren, sobald A,
oder B._ _ resp. C.__ zur Nachzahlung in der Lage sind. Sobald A, und/oder B.__
resp. C.____ zur Nachzahlung in der Lage sind, haben sie ihren Rechtsvertretern die
Differenz zum vollen Honorar zu bezahlen. Dieser betrégt fir Rechtsanwéltin Brechbihler
CHF 821.20 und fur Rechtsanwaéltin Dr. Lupi Thomann von CHF 927.60 (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt mehr als CHF 30'000.00

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Der Gerichtsschreiber
Frey Schaller
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