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Erwagungen

E. 1

Die Beklagte habe der Kl&gerin den Betrag von CHF 16'022.40 nebst Zins zu 5% seit 2.
Mérz 2018 sowie CHF 103.30 Betreibungskosten und CHF 500.00 K osten des
Schlichtungsverfahrens zu bezahlen.

E.12

Mit Klageantwort vom 8. Oktober 2018 schloss die Beklagte auf vollumféngliche
Klageabweisung, u.K.u.E.F.

E.13

Anlasslich der Hauptverhandlung mit Parteibefragung vom 13. Mérz 2019 hielten die
Parteien an ihren Rechtsbegehren fest. Gleichentags erliess die Amtsgerichtsprasidentin das
im Dispositiv ertffnete Urteil, mit welchem sie die Klage abwies und die Kl&agerin
verpflichtete, die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 1'500.00 zu tragen und der
Beklagten eine Partelentschadigung von CHF 2'477.10 auszurichten.

E.2

In der Betreibung Nr. 516766 des Betreibungsamtes Olten-Gosgen sei der Rechtsvorschlag
Zu beseitigen.

E.21

Im Berufungsverfahren werden geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a)
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(lit. b). Praxisgemass ist zwischen echten und unechten neuen V orbringen (sogenannten
Noven) zu unterscheiden. Echte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die (erst) nach
dem Ende der Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens entstanden sind. Sie sind
im Berufungsverfahren grundsétzlich immer zul&ssig, wenn sie ohne Verzug nach ihrer
Entdeckung vorgebracht werden. Unechte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die
bereits bei Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung entstanden waren. Ihre Zulassung
wird im Berufungsverfahren weitergehend insofern eingeschréankt, als sie ausgeschl ossen
sind, wenn sie bei Beachtung zumutbarer Sorgfalt bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden konnen. Im Falle unechter Noven hat der Berufungskléger
namentlich die Griinde detailliert darzulegen, weshab er die Tatsache oder das
Beweismittel nicht schon vor erster Instanz hat vorbringen kénnen (Urteil des BGer
5A_819/2015 vom 24. November 2016 E. 4.1).

E.22



Die Berufungsklagerin reichte mit ihrer Berufung zahlreiche neue Urkunden ein. Sie legte
jedoch nicht dar, inwiefern diese Urkunden nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hétten vorgebracht werden kdnnen. Samtliche von der Berufungsklagerin im
Berufungsverfahren eingereichten Beweismittel waren zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verhandlung bereits entstanden. Es wére der Berufungsklgerin ohne weiteres moglich
gewesen, die Beweismittel bereitsim Vorverfahren vorzubringen bzw. zu beantragen. Die
von der Berufungskl&gerin erstmals anl&sslich des Berufungsverfahrens eingereichten
Urkunden (Berufungsbeilagen 3, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 27, 28, 29, 30, 31) sind unzulassige
unechte Noven und kdnnen in den folgenden Ausfiihrungen nicht berticksichtigt werden.
Auch wére es der Berufungsklégerin unter Anwendung zumutbarer Sorgfalt moglich
gewesen, den Antrag auf Zeugenbefragung von D, bereits vor der Vorinstanz zu stellen.
Zudem verlangt die Berufungsbeklagte erneut eine Parteibefragung. Sie begrtindet jedoch
nicht néher, wieso nochmals eine Parteibefragung durchzufiihren sei, hat doch die
Amtsgerichtsprasidentin die Parteien am 13. Mé&rz 2019 befragt. Die entsprechenden
Antrage sind deshalb abzuweisen.

E.3

Uber die Berufung kann gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 ZPO ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden. Wie sich aus den nachfolgenden
Erwégungen ergibt, handelt es sich bei den neuen Vorbringen und Urkunden der
Berufungskl&gerin teilweise um neue Tatsachen und Beweismittel, welcheim
Berufungsverfahren gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO nur noch unter bestimmten Bedingungen
berticksichtigt werden kdnnen. Es ist nachfolgend darauf einzugehen.

1.DieC.__ AGasMieterinund D.___ alsVermieterin schlossen im April 2012 einen
Mietvertrag Uber den Teil des bestehenden Gebaudesam [...] in[ ], welcher nicht von der
E.  genutzt wird. Ziffer 8 des Mietvertrages regelt den Ausbau der R&umlichkeiten.
Demgemass geht der gesamte Ausbau des Mietobjekts zu Lasten des Mieters. Am 28. Juni
2012 wurdevon D, als Eigentimerin und Bauherrin sowie der Berufungsklagerin als
verantwortliche Bauleiterin bel der Bauverwaltung [ ] ein Baugesuch fur die Erweiterung
und Umnutzung der Lagerhalle (auf [...]) eingereicht. F._ war einziges Mitglied des
Verwaltungsratesder C._ AG. Uber dieC._ AG wurde am 14. August 2012 der
Konkurs er¢ffnet. Die Berufungsbeklagte griindete sich am 29. August 2012. Sie wurde
neue Mieterin der Liegenschaft am [...]. Ein schriftlicher Mietvertrag liegt nicht vor.
Einzel zeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrates der Berufungsbeklagten ist
geméssHandelsregister G. . F._ istgeméass Aussagevon G.__ mit einem Pensum von
30% als Mitarbeiter bel der Berufungsbeklagten angestellt. Mit E-Mail vom 28. Januar
2013 teilte F.__ der Berufungskl&gerin mit, seine Adresse sel in«B._ AG» zu andern.
Die Berufungsklagerin stellte der Berufungsbeklagten am 19. Januar 2018 eine Rechnung
Uber CHF 16'022.40 fir ihre Aufwendungen fir die Eintellungspléne sowie fir Paneele.

2.1 Im Berufungsverfahren werden gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a)
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(lit. b). Praxisgemass ist zwischen echten und unechten neuen V orbringen (sogenannten
Noven) zu unterscheiden. Echte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die (erst) nach
dem Ende der Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens entstanden sind. Siesind



im Berufungsverfahren grundsétzlich immer zul&ssig, wenn sie ohne Verzug nach ihrer
Entdeckung vorgebracht werden. Unechte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die
bereits bei Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung entstanden waren. Ihre Zulassung
wird im Berufungsverfahren weitergehend insofern eingeschréankt, als sie ausgeschl ossen
sind, wenn sie bei Beachtung zumutbarer Sorgfalt bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden kdnnen. Im Falle unechter Noven hat der Berufungskléger
namentlich die Griinde detailliert darzulegen, weshab er die Tatsache oder das
Beweismittel nicht schon vor erster Instanz hat vorbringen kénnen (Urteil des BGer
5A_819/2015 vom 24. November 2016 E. 4.1).

2.2 Die Berufungskl&gerin reichte mit ihrer Berufung zahlreiche neue Urkunden ein. Sie
legte jedoch nicht dar, inwiefern diese Urkunden nicht bereitsim erstinstanzlichen
Verfahren hétten vorgebracht werden kénnen. Sdmtliche von der Berufungsklagerin im
Berufungsverfahren eingereichten Beweismittel waren zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verhandlung bereits entstanden. Es wére der Berufungsklgerin ohne weiteres moglich
gewesen, die Beweismittel bereitsim Vorverfahren vorzubringen bzw. zu beantragen. Die
von der Berufungskl&gerin erstmals anl&sslich des Berufungsverfahrens eingereichten
Urkunden (Berufungsbeilagen 3, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 27, 28, 29, 30, 31) sind unzulassige
unechte Noven und kdnnen in den folgenden Ausfiihrungen nicht berticksichtigt werden.
Auch wére es der Berufungsklégerin unter Anwendung zumutbarer Sorgfalt moglich
gewesen, den Antrag auf Zeugenbefragung von D, bereits vor der Vorinstanz zu stellen.
Zudem verlangt die Berufungsbeklagte erneut eine Parteibefragung. Sie begriindet jedoch
nicht néher, wieso nochmals eine Parteibefragung durchzufiihren sei, hat doch die
Amtsgerichtsprésidentin die Parteien am 13. M&rz 2019 befragt. Die entsprechenden
Antrage sind deshalb abzuweisen.

E.31

Die Berufungsklagerin macht eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltes hinsichtlich
des zeitlichen und organisatorischen Ablaufs des Mieterausbaus geltend. Dieser sei fur das
Versténdnis der Gesamtsituation unerlasslich. In der Folge legt die Berufungsklagerin die
Chronologie der Ereignisse dar, mehrheitlich ohne konkret darauf einzugehen, inwiefern
die Vorinstanz den dargel egten Sachverhalt verkennt. Auf die einzelnen konkreten
Vorbringen der Berufung ist nachfolgend einzugehen.

3.2.11n Ziffer 1.9, Randnote 15, macht die Berufungskl&gerin geltend, die Vorinstanz
missachte den relevanten Sachverhalt, indem sie suggeriere, die Kl&gerin habe den Auftrag
von der Vormieterin der Beklagten entgegengenommen, da die Beklagte zum besagten
Zeitpunkt noch gar nicht existiert habe. Die Beklagte habe zum Zeitpunkt der Beauftragung
der Kl&gerin (27. Februar 2013) sehr wohl bereits existiert und sei Mieterin der
Gewerbeliegenschaft gewesen.

3.2.2 In der beanstandeten Ziffer 12 des angefochtenen Urteils hélt die V orderrichterin fest,

zum Zeitpunkt der Auftragserteilung des Ausbaus habe die Beklagte noch nicht existiert. Es
erscheine daher unglaubwrdig, dass die Kl&gerin davon ausgegangen sei, F._ handle fur

die Beklagte.

3.2.3 In Frage steht der Zeitpunkt beziehungswei se Uberhaupt das Bestehen einer konkreten
Auftragserteilung zur Bestellung der sogenannten [ Jpaneele, auf welcher die strittige
Forderung beruht. Mit ihrer Riige verkennt die Berufungskl&gerin die Auffassung der
Vorinstanz, wonach die Auftragserteilung bereits vor der Einreichung des Baugesuchs vom



28. Juni 2012 erfolgte. Die Berufungskl&gerin datiert ihren Auftrag in der Berufungsschrift
auf den 27. Februar 2013. Worauf sich die Berufungsklégerin dabei stiitzt, bleibt unklar und
|&sst sich auch den Akten nicht entnehmen.

3.2.4 Fest steht, dassdie C.__ AG die Berufungsklagerin vor der Einreichung des
Baugesuches am 28. Juni 2012 mit der Bauleitung des Ausbaus beauftragte. Da zwischen
den Parteien kein schriftlicher Vertrag geschlossen wurde, bleibt unklar, was dieser Auftrag
alles beinhaltete. Der Auffassung der Vorinstanz, wonach die Bestellung der Paneele bereits
vor Einreichen des Baugesuches thematisiert worden sei, ist jedoch zu folgen. DafUr spricht
besonders der Kurzbaubeschrieb vom 28. Juni 2012, welchem zu entnehmen ist, dass der
Ausbau zugunsten der Firma C.___ AG als Mieterin der Werkhalle ausgefihrt werde.
Bereits auf diesem Kurzbeschrieb ist die Fassadenverkleidung mit [ ] paneelen aufgefihrt.
Inwiefern ein separater Auftrag fur die Bestellung der Paneele nachtraglich erfolgte, bleibt
unklar und wird von der Berufungskl&gerin auch in Bezug auf das fragliche Datum des 27.
Februars 2013 nicht nachgewiesen. Den Vorakten ist lediglich zu entnehmen, dass die
Berufungsklégerin die Paneele am 5. Marz 2013 bestellte (kl&g. Urkunde 7). Ferner
bestétigte die Kl&gerin anlésslich der Parteibefragung, dieC._ AG, Herr F.___, sal die
Auftraggeberin gewesen. Herr F.__ habe der Kl&gerin erst spéter mitgeteilt, dass es eine
neue Gesellschaft gebe (Ziff. 74). Wenngleich F.____ die Berufungsklagerin im Februar
2013 mit der konkreten Bestellung beauftragt haben sollte, so steht sie doch offensichtlich
im Zusammenhang mit dem urspriinglichen Auftrag, bel welchemdieC.___ AG die
Vertragspartnerin der Berufungsklégerin war. Davon abgesehen hat sich die Vorinstanz
ausfuhrlich mit den Vertretungsbefugnissen nach Art. 32 des Schweizerischen
Obligationenrechts (OR, SR 220) auseinandergesetzt und ist zum Schluss gekommen, dass
dasHandelnvon F.___ fir die Beklagte keinerlei Rechtswirkungen erzeugte. Dazu dussert
sich die Berufungsklagerin nicht weiter.

E.33

Die Berufungsklagerin fuhrt weiter die chronologischen Geschehnisse auf und kommt zum
Schluss, die Beklagte habe den Mieterausbau nach ihren Wiinschen gestaltet und alle damit
zusammenhangenden Rechnungen bezahit m mit Ausnahme der Rechnung der Klagerin.
Fir die von der Vorinstanz angestellte M utmassung, wonach die von der Beklagten
bezahlten Rechnungen intern verrechnet worden seien, bestehe kein Raum und Uberdies
lasse die Vorinstanz offen, an wen eine Verrechnung erfolgt sein konnte. Die Beklagte
fuhre im vorinstanzlichen Verfahren keinerlei Beweise fir eine interne Verrechnung ins
Recht. Das Urteil sei daher unhaltbar und die Berufungsbeklagte Schuldnerin der
Forderung.

E. 331

Aufgrund des Novenrechts wird mit den folgenden Ausfiihrungen lediglich auf digjenigen
Rechnungen Bezug genommen, welche bereits als Urkunden im erstinstanzlichen
Verfahren aufgefuhrt wurden (Replik; klag. Urkunde 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11). Mit diesen
Urkunden vermag die Berufungskl&gerin zwar darzutun, dass die Berufungsbeklagte in den
Ausbau der Liegenschaft involviert war, inwiefern es sich dabei jedoch um einen
Mieterausbau handelte respektive ob die Berufungsbeklagte den Ausbau im eigenen
Interesse vornahm, ist damit nicht erstellt. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend feststellte,
kann aus den bezahlten Rechnungen nicht geschlossen werden, dass die Beklagte
grundsétzlichindie Vertrageder C.__ AG eingetreten ist. Zu welchen Zeitpunkten und



unter welchen Umstanden die Vertrége zustande gekommen sind, auf welchen die
bezahlten Rechnungen beruhen, ist nicht ersichtlich. Selbst wenn die Berufungsbeklagte die
Rechnungen bezahlt hat, ist dadurch nicht von ihrem Einverstdndnis zu einer allgemeinen
Vertragsilbernahme respektive zur Ubernahme des Mietvertrages vom April 2012
auszugehen. Im Gegenteil gab der Vertreter der Beklagten anlasslich der Parteibefragung zu
Protokoll, man habe Ziffer 8 des Mietvertrages nicht tbernehmen wollen.

E.3.3.2

Zudem ist es vorliegend irrelevant, ob die von der Berufungsbeklagten bezahlten
Rechnungen intern verrechnet wurden oder nicht. Sie beziehen sich auf andere
Rechtsverhdtnisse und es kann daraus nicht grundsétzlich auf eine allgemeine
Vertragsiibernahme der Berufungsbeklagten geschlossen werden. Es obliegt denn auch
nicht der Berufungsbeklagten, allfallige Verrechnungen zu beweisen, sondern geméass Art. 8
ZGB der Berufungsklagerin, ein bestehendes Rechtsverhaltnis zwischen ihr und der
Berufungsbeklagten zu belegen. Dies vermochte die Berufungskl&gerin nicht darzutun.

Entgegen der Ansicht der Berufungsklagerin hat die Vorinstanz den rechtsrelevanten
Sachverhalt in ihrer Gesamtwirdigung berticksichtigt. Sie befasst sich mit der Erteilung des
Auftrages sowie den von der Berufungsbeklagten bezahlten Rechnungen, wiirdigt diese
jedoch nicht zu Gunsten der Berufungskl&gerin. Lediglich auf eine allféllige Verrechnung
geht die Vorinstanz nicht weiter ein, wozu jedoch auch keine Notwendigkeit bestand. Die
RUge der Berufungsklagerin ist unbegriindet.

4.1 Die Berufungsklagerin rugt ferner die Verneinung der Passivlegitimation. Die
Vormieterin der Berufungsbeklagten sei zum Zeitpunkt des Mieterausbaus nicht mehr
Mieterin und deshalb nicht befugt gewesen, der Klagerin Auftrége zu erteilen. Gemass Art.
263 OR trete die Ubernehmende Mieterschaft in die vertragliche Stellung der Ubergebenden
Mieterschaft ein, mit allen aus dem Mietvertrag fliessenden Rechten und Pflichten. Die
Berufungsklagerin fihrt aus, der Mietzins sei ab Oktober 2012 ausschliesslich von der
Beklagten bezahlt worden und sie habe die Werkhalle zur Auslbung ihrer
Geschéftstétigkeit genutzt. Die Vermieterin habe ihr Einverstandnis zur Ubernahme des
Mietvertrages erklart. Somit sei die Beklagte gemass Ziffer 8 des Mietvertrages vom April
2012 verpflichtet, fir den Ausbau des Mietobjekts aufzukommen.

4.2 Die Berufungsbeklagte bestreitet die Einwande der Berufungsklagerin. Sie macht
geltend, in rechtlich relevanter Hinsicht nichts mit dem Ausbau der Werkhalle zu tun gehabt
zu haben. Die Kl&gerin lege dafUr keinerlei Beweise ein. Was die Klagerin mit der
Vormieterin vereinbart habe, wisse die Beklagte nicht und gehe sie auch nichts an.

4.3 Die Vorinstanz geht in ihrem Urteil nicht auf die von der Berufungsklagerin geltend
gemachte Rechtsnorm von Art. 263 OR ein, sondern beurteilt die Vertretungswirkung unter
dem Gesichtspunkt von Art. 32 OR.

Gemass Art. 263 Abs. 1 OR kann der Mieter von Geschéftsraumen das Mietverhatnis mit
schriftlicher Zustimmung des Vermieters auf einen Dritten Ubertragen. Die Zustimmung
kann nur aus wichtigen Grund verweigert werden (Abs. 2). Stimmt der Vermieter zu, tritt
der Dritte anstelle des Mietersin das Mietverhdtnis ein (Abs. 3). Die Zustimmung des
Vermieters muss schriftlich ertellt werden. Der Ubertragende Mieter muss die Zustimmung
des Vermieters verlangen und tragt die Bewelslast daftir (BGE 125 111 226, E. 2b). Der
Gesetzgeber wollte damit die Rechtssicherheit gewéhrleisten und den Beweis erleichtern.
Unter Umstanden erscheint es als rechtsmissbrauchlich, wenn sich der Vermieter auf das



Fehlen der schriftlichen Zustimmung beruft (Mietrecht fir die Praxis: Peter Niderdst/Irene
Spirig, 9. Auflage, Zirich 2016, Ziff. 23.3.3.4, S. 637).

4.3.1 Die Berufungskl&gerin verweist zunéchst auf die Mietzinszahlungen, welche ab
Oktober 2012 von der Beklagten an die Vermieterin getétigt wurden, was fir die
Mietlibernahme spreche. Damit verkennt sie jedoch, dass von der Entgegennahme von
Mietzinszahlungen durch einen Dritten nicht auf eine Zustimmung zur Mietlibertragung
geschlossen werden kann (BGE 125 111 226 E. 2c; Roger Weber in: Heinrich Honsell et al.
[Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 6. Auflage, Basel 2015, Art. 263 N 3).

4.3.2 Sodann geht die Berufungsklagerin davon aus, die Vermieterin habe ihre Zustimmung
zur Ubertragung erklart. Vorliegend leitet die Berufungsklagerin al's aussenstehende Dritte
aus der Miettibertragung indirekt Rechte ab und trégt somit nach Art. 8 ZGB die
Beweidast. Fir eine Ubertragung des Mietverhéltnissesvon der C._ AG auf die
Berufungsbeklagte erbringt die Berufungsklagerin keine genligenden Beweise. Die
Berufungskl&gerin vermochte weder die Zustimmung der Vermieterin darzulegen, noch
liegt ein Vertrag zwischen den beiden Mietparteien vor. Demnach bestehen keine
rechtsgentiglichen Hinweise, um auf eine Ubertragung des Mietverhéltnisses im Sinne von
Art. 263 OR zu schliessen.

4.3.3 Nichts anderes ist aus dem Umstand zu schliessen, dass die Berufungsbeklagte
verschiedene Arbeiten im Rahmen des Ausbaus in Auftrag gegeben haben soll. Die
Berufungskl&gerin unterldsst es in diesem Punkt, sich mit der ausfihrlichen Begriindung
der Vorinstanz zu den Vertretungswirkungen gemass Art. 32 OR auseinanderzusetzen. Im
Gegentell weist der Vertreter der Beklagten anlasslich der Parteibefragung darauf hin,
Ziffer 8 des Mietvertrages habe man gerade nicht tibernehmen wollen.

5.1 Die Berufungskl&gerin fuhrt weiter aus, die Berufungsbeklagte verhalte sich
widersprichlich (venire contra factum proprium), indem sie den gesamten Ausbau
gemanagt habe, die eingeklagte Forderung aber nicht bezahlen wolle und sogar die
Vermieterin auf CHF 159'968.00 (vermutungsweise die Kosten des Mieterausbaus)
einklage. Selbst wenn es sich nicht um einen Mieterausbau gehandelt habe, sei die Beklagte
die Vertragspartnerin der Klégerin.

5.2 Die Vorinstanz hélt dazu fest, dem Grundsatz venire contra factum proprium koénne
keine Beachtung geschenkt werden, da zu keinem Zeitpunkt eine Unklarheit tber die
Person der Vertragspartnerin bestanden habe. Die Klagerin habe bewusst einen Vertrag mit
der C.__ AG geschlossen. Es sal ihr offen gestanden, die Forderung im Konkursverfahren
der Beklagten geltend zu machen.

5.2.1 Nach Art. 5 Abs. 3 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) sind Private
zum Handeln nach Treu und Glauben aufgerufen. Diese V erfassungsbestimmung wird
konkretisiert durch das gesetzliche, alle Rechtsbereiche ergreifende Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Als Fallgruppe des Rechtsmissbrauchs betrifft Art.
2 Abs. 2 ZGB auch das widerspriichliche Verhalten (venire contra factum proprium; BGE
140111 481 E. 2.3.2; BGE 137 111 208 E. 2.5; BGE 125 |11 257 E. 2a). Wer sich
widerspriichlich oder missbréuchlich verhélt oder die Gegenseite téuscht, handelt diesem
Gebot zuwider. Solches verdient keinen Rechtsschutz (Urteil des Bundesgerichts
2C_334/2014 vom 9. Juli 2015 E. 2.5.2). Aus dem Rechtsmissbrauch des
widersprichlichen Verhatens lasst sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
hingegen kein Grundsatz der Gebundenheit an das eigene Handeln ableiten. Ein Verstoss



gegen Treu und Glauben ist nur zu erblicken, wenn das frihere Verhalten ein
schutzwrdiges Vertrauen begriindet hat (BGE 125 I11 257 E. 2c).

5.2.2 DasVerhalten von F.___, vorab das Schreiben vom 28. Januar 2013, war tatséchlich
dazu geeignet, bei der Berufungskl&gerin fur Verwirrung zu sorgen. Inwiefern jedoch die
Berufungsbeklagte gegentiber der Berufungsklagerin ein schutzwirdiges Verhalten
begrindet haben soll, wird von dieser nicht ausgefiihrt. Das Schreiben vom 28. Januar 2013
geniigt dafur jedenfalls nicht. Die Vorderrichterin hat ausfihrlich dargelegt, weshalb das
Verhatenvon F.___ der Berufungsbeklagten nicht angerechnet werden kann. Das gilt
ebenso fiir ein allfalliges widerspriichliches Verhalten. Auch die Ubernahme der weiteren
mit dem Ausbau zusammenhangenden Kosten vermag ein solches nicht zu begrinden. An
dieser Stelleist auf die schliissigen Ausfiihrungen der Vorderrichterin zu verweisen,
wonach der Geschéftsleiter der Berufungsklégerin als erfahrener Geschaftsmann in dieser
Branche nicht leichtfertig habe annehmen dirrfen, die Beklagte sei in das Rechtsverhéltnis
eingetreten.

5.2.3 Dasselbe gilt fur die Betreibung der Beklagten gegentiber der Vermieterin. Inwiefern
es sich dabei um ein widerspriichliches Verhalten handelt, legt die Berufungsklégerin nicht
weiter dar. Entgegen der Auffassung der Berufungsklagerin kann die Betreibung ebenso
dafUr sprechen, dass die Berufungsbeklagte die Rechnungen im Zusammenhang mit dem
Umbau der Werkhalle nicht anerkennt und den Ausbau nicht im Sinne eines Mieterausbau
bzw. in eigenem Interesse wahrgenommen hat. Ein widerspriichliches Verhalten liegt nicht
vor. Ob es sich um einen Mieter- oder einen Vermieterausbau handelte, kann bei diesem
Ausgang des Verfahrens offenbleiben.

E.6

Die Berufung erweist sich nach dem Gesagten a's unbegriindet und ist deshalb
vollumfanglich abzuweisen. Das angefochtene Urteil ist zu bestétigen.

E.7

Die Berufungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens vor Obergericht von CHF 2'000.00 zu
tragen. Sie werden mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet. Die Berufungsklagerin hat die Berufungsbeklagte fir das obergerichtliche
Verfahren zu entschadigen (vgl. Art. 106 ZPO). Davom Vertreter der Berufungsbeklagten
keine Honorarnote eingereicht wurde, ist dessen Entschadigung nach pflichtgeméassem
Ermessen zu schétzen (8§ 160 Abs. 1 Geblhrentarif, GT, BGS 615.11). Die
Parteientschadigung ist auf CHF 1'100.00 festzusetzen (inkl. Auslagen und MwSt.), was bei
einem Stundenansatz von CHF 250.00 einem Aufwand von vier Stunden entspricht.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 2'000.00 hat die A.__ gmbh zu tragen.
Sie werden mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss verrechnet.

3.DieA.  gmbhhat der B._ AG fir das Berufungsverfahren eine Partel entschadigung
in der H6he von CHF 1'100.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt weniger als CHF 30'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht



Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Rechtspraktikantin
Frey Ruchat
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