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Erwagungen

E. 30

Mai 2014 (Urkunde 10 der Kl&ger) wurde mittels einer Darstellung sémtlicher

unmittel baren Folgekosten sowie der Beilage der jewelligen Offerten eine

K ostenaufstellung vorgenommen, welche unter anderem die Kosten fur das auswértige
Wohnen wahrend den Umbauarbeiten, die Mietkosten fir die Lagerung wertvoller

M 6bel stiicke sowie die Kosten der Unterstellung des Porsches in einer Autoeinstellhalle
enthielt. Zudem wiesen die Berufungsklager den Berufungsbeklagten darauf hin, dassein
Dritter mit den Plattenarbeiten beauftragt werde, falls der Berufungsbeklagte die
Garantiearbeiten nicht selbst ausfiihren konnte. 1.3 Der Berufungsklagte gestand die Pflicht
zur Nachbesserung ein und unterbreitete den Berufungsklagern mit Schreiben vom 18. Juni
2014 (Urkunde 11 der Klager) das Angebot, die Méngel zu beheben, sowie den
Berufungsklagern ohne Anerkennung einer Rechtspflicht je einen Betrag von CHF 500.00
fr entstandene Unannehmlichkeiten zu bezahlen. Bezugnehmend auf die einzelnen
Positionen der Kostenaufstellung bemerkte er aber neben anderen Hinweisen, dassdie
geltend gemachten Begleitkosten des externen Wohnbeduirfnisses und der externe
Garagenplatz bestritten wirden und «Platten, welche &sthetisch einwandfrei mit den
existierenden Platten harmonieren», beschafft werden konnten. 1.4 Dem im Schreiben der
Berufungsklager vom 24. Juni 2014 (Urkunde 12 der Klager) zu entnehmenden Dissens
betreffend die Einwénde des Berufungsbeklagten folgte mit Schreiben vom 18. August
2014 (Urkunde 13 der Kl&ger) die Bestétigung des Berufungsbeklagten, dass er seiner
Nachbesserungspflicht vollumfénglich nachkomme, indem er die Wande in den
Nassbereichen der Badezimmer im Erd-, Ober- und Attikageschoss abdichte, dartiber die
vorgelegte Platte neu verlege und die entstehenden Begleitkosten trage. 1.5 Mit Schreiben
vom 28. Oktober 2014 (Urkunde 14 der Kl&ger) stellten die Berufungsklager dem
Berufungsbeklagten den Zustandsbericht der F._ GmbH vom 17. September 2014
(Urkunde 15 der Klager) sowie die diesbeziiglich nachgereichte Erlauterung vom 22.
Oktober 2014 (Urkunde 16 der Kl&ger) zu, welchen im Wesentlichen zu entnehmen war,
dass der gesamte Boden und die Wénde gegen Feuchte und Spritzwasser abzudichten seien.
1.6 Am 12. November 2014 reichten die Berufungsklager dem Richteramt

Sol othurn-L ebern das Schlichtungsgesuch mit den folgenden Rechtsbegehren ein: 1. Der
Beklagte sei zu verurteilen, der Klégerschaft den vom einem Gutachter zu bestimmenden
Betrag zu zahlen as Bevorschussung der Ersatzvornahme fur die Behebung der
nachfolgend aufgefUhrten, von dem Beklagten verursachten Baumangel, bzw. fir die vom
ihm zu tragenden Nachbesserungs- bzw. M angel beseitigungskosten. a. Behebung der
bereits eingetretenen Wasserschaden infolge fehlender oder mangelnder Abdichtung in den
Nasszellen im Neubau der Klagerschaft, namentlich Bautrocknung; b. Fachmannisches
Abspitzen séamtlicher bestehenden Wand- und Bodenplatten in den drei Nassraumen sowie
Lieferung und Einbau der Feuchtigkeitsabdichtungen nach Massgabe der einschlégigen



V orgaben des Schweizerischen Plattenlegerverbandes (SPV) sowie Lieferung und Einbau
von neuen, gleichwertigen Wand- und Bodenplatten; c. Fachmannische Abdichtung der
Baustelle; d. Ausfuhrung sdmtlicher Instandstellungsarbeiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Nachbesserungsarbeiten stehen; e. Ubernahme samitlicher
Begleitkosten der Nachbesserungsarbeiten. 2. Die Klagerschaft sei zu verpflichten, nach
Durchfiihrung der Mangel behebung gemass Ziffer 1 vorstehend Uber die Kosten und den
von dem Beklagten erhaltenen K ostenvorschuss abzurechnen unter Nachschusspflicht des
Beklagten, resp. Riickzahlung eines allfalligen Uberschusses an den Beklagten. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beklagten. Der Berufungsbeklagte
beantragte die Abweisung der Klage, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. 1.7 An der
Schlichtungsverhandlung vom 14. Januar 2015 konnte keine Einigung erzielt werden, so
dass die Klagebewilligung ausgestellt wurde. 1.8 Mit Schreiben vom 12. Februar 2015
(Urkunde 17 der Klé&ger) teilte der Berufungsbeklagte den Berufungsklégern gestitzt auf
das anlasslich des Augenscheins vom 9. April 2014 mundlich erstellte Gutachten mit, es
werde daran festgehalten, dass nur im unmittel baren Nassbereich
Feuchtigkeitsabdichtungen zu verlegen seien und das Schiedsgutachten geméss Art. 189
ZPO bindend sei. Mittels beigelegten Berechnungen durch den Architekten und Bauleiter
D._ sa «der kumulierte Betrag — aufgerundet um gut 10% fir Unvorhergesehenes;
insgesamt CHF 24'500.00» unbestritten geschuldet und stehe fur die Uberweisung an die
Berufungskléger bereit. Er ersuche sie diesbezuglich, die entsprechenden Kontodaten
zukommen zu lassen. 1.9 Mit Schreiben vom 25. Méarz 2015 erhoben die Berufungskléger
Klage und verlangten mit den im Schlichtungsbegehren kongruenten Rechtsbegehren die
Bevorschussung der Ersatzvornahme fir die Behebung der durch den Berufungsbeklagten
verursachten Schaden und Bauméngel, bzw. fir die von ihm zu tragenden Nachbesserungs-
bzw. Mangel beseitigungskosten. Der Berufungsbekl agte beantragte am 17. August 2015 die
Abweisung der Klage unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. 1.10 Mit Schreiben vom
16. November 2017 stellte der Berufungsbeklagte die folgenden Rechtsbegehren: 1. Der
Beklagte sei darauf zu behaften, den Klagern in Bevorschussung der Mangel behebungs-,
Mangelfol geschadenbehebungs- und Begleitkosten gemass Seite 2 f. des Gutachtens vom
1. November 2016 den Betrag von CHF 38'000.00 zu bezahlen; soweit Ubersteigend sei die
Klage abzuweisen. 2. Der Beklagte sei darauf zu behaften, den Kl&gern die Ersatzplatten
(Artikelnummer: 68SERENET90) wéahrend eines Jahres ab Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides zu den Selbstkosten von CHF 72.00 pro m 2 zu verkaufen. 3. Es seien die
Kl&ger zu verpflichten, nach Durchfihrung der Mangel- und Mangelfol geschadenbehebung
gemass Rechtsbegehren 1 tber die Kosten und den vom Beklagten erhaltenen

K ostenvorschuss abzurechnen und dem Beklagten einen allfalligen Uberschuss
zurUckzuerstatten. Es seien die Kl&ger zu verpflichten, den gesamten Kostenvorschuss
zurlckzuerstatten, sofern die Mangel- und Mangelfolgeschadenbehebung oder die
Abrechnung nicht innert eines Jahres nach Leistung des V orschusses durchgefihrt ist. 4.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Kl&ger. 2. Am 23. November 2017
fallte der Amtsgerichtsprésident des Richteramtes Solothurn-Lebern das folgende Urteil: 1.
Der Beklagte hat den Klagern fur die Behebung der durch das Gutachtenvon G.___ vom 1.
November 2016 inkl. Ergdnzung vom 28. Februar 2017 festgestellten Méngel sowie fur die
Begleitkosten (Kosten Sanierungsmassnahmen gemass Gutachten: CHF 38'000.00) den
Betrag von CHF 38'000.00 zu bevorschussen. 2. Der Beklagte hat den Kl&gern die
Ersatzplatten (Artikelnummer 6BSERENET90) wahrend zwei Jahren ab Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zu den Selbstkosten von CHF 72.00 / m 2 zu verkaufen. 3. Die Kl&ger



sind verpflichtet, nach Durchfiihrung der Mangel behebung geméss Ziffer 1 vorstehend tber
die Kosten und den vom Beklagten erhaltenen K ostenvorschuss abzurechnen und dem
Beklagten einen allfalligen Uberschuss zuriickzuerstatten. Die Klager sind verpflichtet, den
gesamten Kostenvorschuss zuriickzuerstatten, sofern die Mangel behebung gemass Ziffer 1
vorstehend und die Abrechnung nicht innert zwei Jahren nach Rechtskraft des vorliegenden
Urteilserfolgt sind. 4. Die Kl&ger haben dem Beklagten eine Parteientschadigung von CHF
8'130.80 zu entrichten (3/4 der auf den Beklagten entfallenden Parteikosten von CHF
16'951.70 abzuglich 1/4 der auf die Kl&ger entfallenden Parteikosten von CHF 18'331.90).
5. Die Gerichtskosten von CHF 13'500.00 (inkl. Kosten des Schlichtungsverfahrens von
CHF 500.00 sowie Gutachterkosten von CHF 7259.20) haben die Klager im Umfang von
3/4, d.h. CHF 10'125.00, und der Beklagte im Umfang von 1/4, d.h. CHF 3'375.00, zu
bezahlen. Die Gerichtskosten werden mit den von den Kléagern bzw. vom Beklagten
geleisteten K ostenvorschiissen von CHF 9'500.00 bzw. CHF 3'000.00 verrechnet. Nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils haben die Klager CHF 625.00 und hat der Beklagte
CHF 375.00 an die Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Gegen dieses Urteil erhoben die
Berufungsklager frist- und formgerecht Berufung und stellten folgende Rechtsbegehren: 1.
In Gutheissung der Berufung sei das Urtell des Richteramtes Solothurn-L ebern vom 23.
November 2017 (Verfahrens-Nr. SLZAG.2015.4) aufzuheben und der Berufungsgegner sel
zu verpflichten, den Berufungsfuhrern 1 und 2 fur die Behebung der durch das Gutachten
von G.____ vom 1. November 2016 inkl. Ergdnzung vom 28. Februar 2017 festgestellten
Mangel sowie fir die Begleitkosten mittels Ersatzvornahme den Betrag von CHF 67’ 000.00
zu bevorschussen. 2. Die Berufungsfuhrer 1 und 2 seien zu verpflichten, nach
Durchfiihrung der Mangel behebung gemass Ziffer 1 vorstehend, tber die Kosten der
Ersatzvornahme und den vom Berufungsgegner erhaltenen Kostenvorschuss abzurechnen;
unter Nachschusspflicht des Berufungsgegners bei ausgewiesenen und berechtigten
Mehrkosten bzw. Riickzahlungsverpflichtung der Berufungsfihrer 1 und 2 bei
ausgewiesenen Minderkosten. 3. Die Berufungsfuhrer 1 und 2 seien zu verpflichten, den
Kostenvorschuss zurtickzuerstatten, sofern die Mangelbeseitigung und die Abrechnung
gemass Ziffer 2 vorstehend, nicht innert zwei Jahren nach Rechtskraft des obergerichtlichen
Urteilserfolgt. 4. Der Berufungsgegner sei zu verurteilen, den Berufungsfthrern 1 und 2
fur das erstinstanzliche Verfahren eine Partei entschadigung von CHF 18'331.90 (ink.
Auslagen und Mehrwertsteuer) sowie fur das obergerichtliche Verfahren, eine

Partei entschadigung nach Massgabe der einzureichenden Honorarnote zu bezahlen. 5. Der
Berufungsgegner sai zu verurteilen, sémtliche Verfahrens- und Gerichtskosten vor erster
und zweiter Instanz (inkl. Kosten Schlichtungsverfahren sowie Gutachterkosten) zu
bezahlen. 4. Der Berufungsbeklagte reichte seine Berufungsantwort am 20. August 2018
ein und beantragte, die Berufung unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Berufungskléger abzuweisen. 5. Die Berufung kann geméass Art. 316 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ohne Durchfthrung einer Verhandlung und ohne
weitere Beweisabnahme aufgrund der Akten entschieden werden. Fur die Standpunkte der
Parteien kann auf ihre Rechtsschriften und die Erwégungen der Vorinstanz im
angefochtenen Urteil verwiesen werden. Falls nétig, ist im Folgenden néher darauf
einzugehen. 1. 1. Die Berufungskléger riigen zunéchst eine falsche
Sachverhaltsfeststellung, wonach die vorhandenen Ersatzplatten fur eine Teilsanierung
ausreichen wirden. 1.1 Eingangs ist der tatséchliche Plattenbestand zu kl&ren. Der
Richtigstellung des Berufungsbeklagten, es wirden von der Ersatzplatte mit der Tonalitét
AO08/H 133 und nicht 136 Exemplare vorliegen (Berufungsantwort vom 20. August 2018, S.



6), ist zu entnehmen, dass die Vorinstanz fé schlicherweise wohl davon ausgegangen ist,
dass die vom Berufungsbeklagten zum Augenschein mitgebrachten drel Platten zu den
tatséchlich vorhandenen 133 Platten hinzuzurechnen seien. Mangels Bestreiten der
Berufungskléger und infolge der Plausibilitét des V orbringens des Berufungsbeklagten ist
vorliegend von 133 Ersatzplatten mit der Tonalitdt AO8/H und 96 Ersatzplatten mit der
Tonalitdt AO3/H auszugehen. Dabel ist festzuhalten, dass sdmitliche der insgesamt 229
Ersatzplatten mit den Tonalitéten AO8/H und AO3/H die Artikelnummer 68SERENET90,
FSTZ strukturiert/rektifiziert aufweisen, wahrend die divergierenden Bezeichnungen
anzeigen, dass es sich um verschiedene Bréande derselben Platte mit den damit
einhergehenden feinsten Tonalitdtsabwel chungen handelt. 1.2.1 Betreffend den
Plattenbedarf ging die Vorinstanz davon aus, dass 132 Platten inkl. Verschnitt und
Verschleiss bendtigt wiirden, um die Teilsanierung durchzufihren. Sie stitzt ihre
Auffassung darauf, dass dies durch den Sachversténdigen G.__ bestétigt und anlasslich des
Augenscheins vom 23. November 2017 vor allen Beteiligten ausgezadhlt worden sai. 1.2.2
Gemass dem Gerichtsgutachten der H.__ AG vom 1. November 2016 seien bel einem
Plattenformat von 45 x 90 cm und einem Zuschlag von 15 % fir Verschnitt, fir eine
Teilsanierung ca. 165 Ersatzplatten und fur die Neubelegung der Fl&chen der drei Raume
ca. 310 Platten erforderlich. Im Erganzungsgutachten vom 28. Februar 2017 sei die
Ergénzungsfrage des Berufungsbeklagten dahingehend beantwortet worden, dass der
effektive Plattenbedarf vor Ort abgezéhlt werden kdnne, dazu aber der Verschnitt und
Reserveplatten berticksichtigt werden missten. Gemass Protokol | der Verhandlung vom 23.
November 2017 zahlte der Plattenleger zusammen mit dem Gutachter die Platten und
eruierte einen Plattenbedarf von 114 Platten zuziglich des praxisublichen Zuschlages von
15 % fur Verschnitt und Verschleiss, so dass geméss besagtem Gutachten eine Stiickzahl
von ca. 132 Platten benétigt wirde. 1.3 Die Berufungskléger fiihren beztiglich des
Plattenbedarfes zusammengefasst aus, dass der Gerichtsgutachter G, anlasslich seiner
Befragung als Sachverstandiger an der Hauptverhandlung vom 23. November 2017
Aussagen zu Protokoll gegeben habe, welche seinem eigenen Gutachten widersprechen
wurden. So seien gemass dem besagten Gerichtsgutachten der H._ AG vom 1. November
2016 fur die vom Gutachter as zwingend angesehene Teilsanierung bei einem
Plattenformat von 45 x 90 cm und einem Zuschlag von 15 % fur Verschnitt, ca. 165
Ersatzplatten notwendig. Demgegentber habe der Sachverstéandige aber anlasslich der
Befragung an der Hauptverhandlung zu Protokoll gegeben, dass die im Rahmen des
Augenscheins fir eine Teilsanierung abgezahlten und bendtigten 132 Platten inklusive
Verschnitt und Verschleiss dennoch ausreichen wiirden. Gestiitzt auf die Aussagen des
Sachverstandigen anlasslich des Augenscheins der Hauptverhandlung, habe die Vorinstanz
schliesslich eine Teilsanierung mit den noch vorhandenen 136 Ersatzplatten fir moglich
gehalten, andernfalls die Teilsanierung mangels gentigender Ersatzplatten von vornherein
ausser Betracht fallen wirde. So habe sich die Vorinstanz betreffend den Plattenbedarf
nicht auf das Gutachten vom 1. November 2016 beziehungsweise das Erganzungsgutachten
vom 28. Februar 2017 abgestiitzt, sondern alleine auf die Abzahlung der benttigten Platten
anlasslich des Augenscheins an der Verhandlung vom 23. November 2017. Die
Berufungsklager machen diesbezliglich geltend, dass das Gerichtsgutachten vom 1.
November 2016 nicht auf ungefdhren Schétzungen basiere, sondern der Gutachter vielmehr
auf seineim Vorfeld gemachten Messungen vor Ort anlasslich des Augenscheins mit den
Parteien am 27. Juni 2016 sowie den massstabgetreuen Bauplénen Kalkulationen
vorgenommen habe. So bestreiten die Berufungskléger, dass durch ein blosses Abzahlen



anléasslich des Augenscheins an der Hauptverhandlung eine genauere Kakulation der
Anzahl Ersatzplatten vorgenommen werden konne als durch digjenigeim
Gerichtsgutachten, da ansonsten das Gerichtsgutachten der H.__ AG nicht von Néten
gewesen wére. Zudem habe der Gutachter an der Hauptverhandlung ausgesagt, dass sich
bestimmt «jemand finden werde», der auch mit den noch vorhandenen 136 Platten die
notwendige Teilsanierung ausfuhren konne. Diese Formulierung bekréftige, dass 136
Ersatzplatten gemass der allgemeinen Erfahrung und den tblichen Schatzungen fiir die
Teilsanierung nicht ausreichen wiirden. 1.4.1 Der Berufungsbeklagte fiihrte betreffend den
Plattenbedarf aus, dass die durch den Gutachter erfolgte Prézisierung betreffend die exakte
Anzahl der Ersatzplatten fir die Teilsanierung korrekt erfolgt sei, daim Gutachten vom 1.
November 2016 wohl von einer zu grossen Fléche ausgegangen worden sei. Mit Eingabe
vom 10. Februar 2017 habe der Berufungsbeklagte folglich die Erganzungsfrage gestellt, ob
sich der exakte Plattenbedarf durch Abzahlen vor Ort feststellen liesse. Mit
Erganzungsgutachten vom 28. Februar 2017 habe der Gutachter die besagte Frage bejaht.
Anléasslich des Augenscheins vom 23. November 2017 sei dieses V orgehen umgesetzt und
festgestellt worden, dass 114 Platten bendtigt wirden, wobel praxisgemass 15%
dazugerechnet wirden, was eine Stiickzahl von ca. 132 Platten ergebe. Durch die
Berufungskléger sei weder eine falsche Abzahlung, noch die Marge von 15% oder der
Umstand, dass die Reserve nicht ausreichend sei, im erstinstanzlichen Verfahren oder in der
Berufung geltend gemacht worden. Auch sai keine weitere Ergénzung oder Erlauterung der
Ausfuhrungen des Gutachters oder gar ein Obergutachten beantragt worden. 1.4.2 Der
Berufungsbeklagte dementiert weiter explizit, dass der Gutachter erwahnt haben soll, dass
sich «wohl kein Fachmann finden» lasse, der mit der vorliegenden Anzahl Ersatzplatten die
Teilsanierung vornehmen konne. Aufgrund des Zuschlages von 15 % fir Verschnitt und
Verschleiss finde folglich keine unrechtsméassige Risikoiibertragung zulasten der
Berufungsklager statt, da die Ersatzplatte der Tonalitét AO8/H in gentigender Anzahl
vorhanden sei und die Ersatzvornahme mit der gesetzlich gebotenen Sorgfalt ohne weiteres
erfolgreich durchgefiihrt werden kénne. 1.5 Gemass Ubereinstimmender Darstellung beider
Parteien ist dem Gutachten vom 1. November 2016 inklusiv einem Zuschlag von 15 % fir
Verschleiss und Verschnitt ein Bedarf von ca. 165 Ersatzplatten zu entnehmen, wahrend die
Vorinstanz gestiitzt auf die Abzéhlung des Plattenbedarfs anlésslich der Verhandlung vom
23. November 2017 inklusiv einem praxisgemassen Zuschlag von 15 % fur Verschleiss und
Verschnitt von einem Bedarf von 132 Ersatzplatten ausging. 1.5.1 Die Vorinstanz hat sich
in der Erwagung 5.3 eingehend mit dem tatséchlichen Bedarf an Platten auseinandergesetzt
und die Differenz der Anzahl Platten zwischen dem gerichtlich angeordneten Gutachten
vom 1. November 2016 und der Zahlung der tatséchlich benétigten Anzahl Platten
anléasslich des Augenscheins festgestellt. An der Befragung des Sachverstandigen gab dieser
zu Protokoll, dass die vorliegende Toleranz der Stiickzahl normal sei. Trotz der
unbestrittenen Differenz zwischen dem im Gutachten vom 1. November 2016 und dem im
Erganzungsgutachten vom 28. Februar 2017 festgestellten Bedarf an Ersatzplatten ist zu
erkennen, dass sich die Vorinstanz auf den anlé&sslich des Augenscheins vom 23. November
2017 durch den Sachverstandigen vor allen Beteiligten ausgezéhlten Plattenbedarf festlegte.
Die Vorinstanz stltzt sich diesbeziglich folglich auf das Gerichtsgutachtender H._ AG
vom 1. November 2016 beziehungswel se das Ergénzungsgutachten vom 28. Februar 2017
und ignoriert keineswegs die Divergenz der unterschiedlichen Bedarfsergebnisse an
Ersatzplatten. 1.5.2 Weiter ist zu der festgestellten Divergenz des Bedarfes an Ersatzplatten
entgegen den Ausfihrungen der Berufungskléger auszuftihren, dass das



Ergénzungsgutachten vom 28. Februar 2017 seine Beendigung aufgrund des expliziten
Vorbehaltes der Nachz&hlung des Plattenbedarfes vor Ort nicht im Schreiben vom

28. Februar 2017, sondern vielmehr erst im Abschluss der Expertise anl&sslich des
protokollierten Augenscheins vom 23. November 2017 findet. Dabel ist zu bemerken, dass
die Berufungsklager geméass dem Protokoll der Verhandlung vom 23. Februar 2017 der
Vorgehensweise in Gestalt einer Abzahlung des Plattenbedarfes mit der Bemerkung, es
mussten «zwingend gentigend Reserven einberechnet werden» zugestimmt haben
(Verhandlungsprotokoll vom 23. Februar 2017, S. 2). Esist demgemass nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz gestiitzt auf die Kalkulierungen des Gutachters anlasslich
des Augenscheins an der Verhandlung vom 23. November 2017 von einem tatséchlichen
Bedarf von 132 Ersatzplatten inklusive einem Zuschlag von 15 % fir Verschnitt und
Verschleiss ausgeht. 1.5.3 Der Einwand der Berufungsklager, dass der Gutachter an der
Hauptverhandlung erwahnt habe, «dass sich bestimmt jemand finden werde, der auch mit
den noch vorhanden 136 Platten die notwendige Teilsanierung ausfiihren konne» ist nicht
dem Protokoll der Befragung der sachverstandigen Person zu entnehmen, sondern dem
Urteil vom 23. November 2017. Aus dem Kontext der im Urteil vom 23. November 2017
wiedergegebenen Aussage des Sachverstandigen, «es werde sich bestimmt jemand finden,
der diese Teilsanierung mittels dieser 136 Platten vornehmen werde» erschliesst sich, dass
der Sachverstandige keineswegs darauf hindeutete, dass der Plattenbestand nicht ausreichen
sollte. Vielmehr wies er im selben Satz darauf hin, dass das Risiko der Plattenverlegung
klein sei und sich daher jemand finden werde, der die Teilsanierung mit der vorliegenden
Anzahl Platten vornehmen kdnne. Dies stimmt auch mit der protokollierten Aussage
anléasslich der Befragung der sachverstéandigen Person vom 23. November 2017 Uberein,
dass die vorliegende Arbeit «keine grossen Risiken», eine Platte zu besch&digen, berge, da
«bei Platten, bel denen man Ecken rausschneiden muss» die Gefahr der Beschédigung der
Platte grosser sei, as bel einem geraden Schnitt. Mit der vorliegenden Anzahl an Platten, sei
die Teilsanierung seiner Meinung nach kein Problem. Dabei ist zu bemerken, dass der
Sachverstéandige diesbeziiglich explizit von 130 Platten und nicht von den bestehenden 133
Ersatzplatten ausging. Zudem ist im Protokoll der Befragung der sachverstandigen Person
vom 23. November 2017 die Frage des Gerichtsprasidenten «Denken Sie, dass ein
Unternehmer gefunden wird, der dies ausfuihrt?» enthalten, welche durch den
Sachverstandigen ausdriicklich mit dem Wort «Ja» beantwortet wurde. Daraus 18sst sich
aber offensichtlich kein Indiz auf einen zu geringen Plattenbestand finden, sondern es
bestétigt den ausreichenden Bestand explizit. Die Interpretation der Berufungsklager, dass
die Aussage des Sachverstéandigen «es werde sich bestimmt jemand finden» lassen, in
einem Umkehrschluss so zu deuten sei, dass «136 Platten gemass der allgemeinen

L ebenserfahrung und den blichen Schétzungen (...) fur die Tellsanierung nicht
ausreichen» wurden, ist in Anbetracht der Aktenlage als unsachgerecht zu qualifizieren. 1.6
Infolge genannter Ausfuhrungen ist beziiglich des Plattenbedarfes zusammenfassend zu
vermerken, dass dem Bedarf von 132 Ersatzplatten inklusive einem Zuschlag von 15 % fur
Verschnitt und Verschleiss ein tatsachlicher Bestand von 133 Ersatzplatten der Tonalitét
AO08/H gegenubersteht. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt betreffend die Frage, ob die
vorhanden Ersatzplatten fur eine Teilsanierung ausreichen, somit richtig festgestellt. 2. Die
Berufungsklager machen des Weiteren geltend, dass der Sachverhalt, wonach nach
Durchfiihrung einer Teilsanierung keine &sthetischen Mangel bestehen wiirden, falsch
festgestellt worden sei. 2.1 Einleitend ist festzuhalten, dass die Berufungsklager gemass
dem Urteil der Vorinstanz ausgesagt haben, «dass sie, da die Original platten nicht mehr



vorhanden seien, die Ersatzplatten akzeptieren wirden, vorbehaltlich, dass diesein
genugender Anzahl geliefert und verlegt werden kénnten». Dies wurde anlésslich des
Schlussvortrages des Vertreters der Berufungsklager an der Verhandlung vom

23. November 2017 explizit mit der Formulierung bestétigt, «die Klager wéren bereit
gewesen, die Ersatzplatten zu akzeptieren», sofern gentigend Platten vorhanden gewesen
wéren. Demgegeniber verneinten die Berufungsklager, nachdem mittels Nachzéhlung der
tatsachliche Plattenbedarf festgestellt worden war, die Frage anlasslich ihrer
Parteibefragung vom 23. November 2017, ob sie mit der Situation Ieben kdnnten (gemeint
ist der Einbau der Ersatzplatte der Tonalitdt AO8/H). Der als Zeuge einvernommene D._
gab in diesem Zusammenhang anl&sslich der Einvernahme vom 23. November 2017
prospektiv zu Protokoll, dass der Sachverstandige den Berufungsklégern «wohl nicht das,
was sie horen wollten» gesagt habe. 2.2 Die Berufungskléger fuhren in ihrer Berufung im
Wesentlichen aus, dass gemass dem Gerichtsgutachten der H._ AG vom 1. November
2016 beziehungsweise dem Ergénzungsgutachten vom 28. Februar 2017 rund 165
Ersatzplatten bendtigt wirden und tber die 136 vorhandenen Ersatzplatten mit der
Artikelnummer 6BSERENET90, FSTZ strukturiert/rektifiziert, keine weiteren Exemplare
auf dem Markt bestellt werden konnten. So hétten die Berufungsklager bei einer Tell-
sanierung neben dem Restposten an Ersatzplatten zusétzlich eine zweite Ersatzplatte zu
verbauen. In der Folge wéren in den Nasszellen der Berufungskléger bis zu drei
unterschiedliche Platten zu verbauen. Die Berufungsklager hétten aber sowohl bei der
Erstellung des Stilkonzeptes a's auch anl&sslich des Augenscheins wiederholt den
Berufungsbeklagten und die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass sie «Wert auf Design und
Asthetik» legen wiirden und sich kleine Nuancen hinsichtlich Farbe und Struktur stérend
auf den Gesamteindruck auswirken wirden. Durch eine Teilsanierung wirden demnach
asthetische Méngel verbleiben, so dass ein Nachbesserungsanspruch fiir die vollstandige
Neuverlegung aller Wand- und Bodenplatten in den drei Nasszellen bestehe. 2.3 Der
Berufungsbeklagte fuihrt demgegentiber aus, dass selbst wenn moglicherweise ein gelibtes
Auge einen minimalen Unterschied feststellen kénnte, nicht von &sthetischen Mangel die
Rede sei, da bereits die verlegte Platte jeweils geringfligig anders wirke, wenn sie
horizontal oder vertikal verlegt wirde. Dass der Berufungsbeklagte explizit oder
konkludent die Zusicherung gegeben habe, erhohte &sthetische Vorgaben zu erfillen, werde
bestritten. 2.4 Aufgrund der mehrfach erfolgten Bestétigung, dass die Ersatzplatten mit der
Tonalitat AO8/H, den Anspriichen der Berufungsklager gentigen wirden (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 8, letzter Abschnitt; Pladoyernotizen von Rechtsanwalt Fivaz, S.
11) und der tatséchliche Bestand von 133 Ersatzplatten der Tonalitét AO8/H dem
tatsachlichen Bedarf von 132 Ersatzplatten inklusive einem Zuschlag von 15 % fur
Verschnitt und Verschleiss zu decken vermag, kann trotz eines durch die Berufungsklager
wiederholt geltend gemachten Wertes auf Design und Asthetik nach Durchfiihrung einer
Teilsanierung mittels der Ersatzplatte der Tonalitét AO8/H kein asthetischer Mangel
nachgewiesen werden. So ist auch dem Protokoll der Befragung des Sachversténdigen vom
23. November 2017 zu entnehmen, dass bei einer Teilsanierung von CHF 38'000.00 «keine
Mangel» und kein Minderwert bestehen wirden. Aufgrund des ausreichenden Bestandes
der Ersatzplatte mit der Tonalitét AOS/H eriibrigen sich Fragen betreffend die Asthetik der
Ersatzplatte mit der Tonalitét AO3/H. Die Berufungskléger, welche sich beziiglich der
asthetischen Mangel auf Ausfuhrungen Uber den Einbau der Ersatzplatte mit der Tonalitét
AO3/H beschranken, vermdgen somit die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nicht
umzustossen. Die Feststellung der Vorinstanz, dass von einem &sthetischen Mangel nach



durchgefihrter Teilsanierung nicht die Rede sein kdnne, ist demnach nicht zu beanstanden.
3. Alsdritten Berufungsgrund machen die Berufungskl&ger die fal sche beziehungsweise
fehlende Feststellung, wonach die Sanierungskosten in jedem Falle verhaltnisméassig seien,
geltend. 3.1. Die Berufungsklager stiitzen sich wiederum darauf, dass eine Teilsanierung
mit den maximal vorhandenen 136 Ersatzplatten nicht moglich sei und eine solche Teil-
sanierung aus asthetischen Grinden mangel haft wére. So bestehe gemass den
Berufungskléagern grundsétzlich Anspruch auf eine vollsténdige Neuverlegung der Wand-
und Bodenplatten in allen drel Badzimmerraumen. Wahrend das Gerichtsgutachten der
H._ AGvom 1. November 2016 von Sanierungskosten im Betrag von CHF 67'000.00
ausgehen wirde, gingen die Berufungskléger gestiitzt auf die eingereichten Offerten
(Klagebeilage Nr. 18) von Sanierungskosten von rund CHF 81'100.00 aus. Die
Berufungsklager machen beziiglich den durch sie geforderten Sanierungskosten geltend,
dass die Vorinstanz sich félschlicherweise zu der Frage, ob diese Sanierungskosten
verhdtnismassig seien, beziehungswei se libermassige Kosten im Sinne von Art. 169 Abs. 1
Ziff. 1 SIA-Norm 118 bzw. Art. 368 Abs. 2 OR darstellen, nicht gedussert habe.
Falschlicherweise sei die Vorinstanz davon ausgegangen, dass die vorhandenen 136
Ersatzplatten fUr eine Teilsanierung ausreichen wirden und sich deshalb die Rechtsfrage
der Uberméssigen Kosten bei einer vollstandigen Sanierung nicht stellen wiirde. 3.2
Anl&sslich des Augenscheins am 23. November 2017 kalkulierte der Sachversténdigen den
Bedarf auf 132 Ersatzplatten. Dadurch entzieht sich die Argumentation der
Berufungskléger, dass die Teilsanierung mit den maximal vorhandenen 136 Ersatzplatten
nicht moglich und infolgedessen eine vollstandige Neuverlegung der Wand- und
Bodenplatten notwendig sei, ihrer Grundlage. Aufgrund der erfolgten Feststellung, dass
nach Durchfiihrung der Teilsanierung infolge des ausreichenden Bestandes an Ersatzpl atten
der Tonalitét AO8/H keine Mangel bestehen bleiben, ertibrigt sich, wie die Vorinstanz
richtig erkannte, die Prifung der Ubermassigkeit der Kosten einer Totalsanierung. Die
Feststellung der Vorinstanz, dass betreffend die Hohe der Sanierungskosten die
Verhdtnismassigkeit und Ubermassigkeit nicht zu priifen sei, ist daher nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich das Recht richtig angewendet. 4.1 Die
Berufungsklager machen des Weiteren eine Verletzung von Art. 2 ZGB beziiglich der Frage
des Nachforderungsrechts geltend. Indem die Vorinstanz einseitig zu Lasten der
Berufungsklager eine Ruckerstattungspflicht fir den Fall auferlegte, dass der
zugesprochene Kostenvorschuss hoher a's die effektiven Sanierungskosten im Rahmen der
Ersatzvornahme sei, aber den Berufungsklégern dennoch kein Nachforderungsrecht fir die
Fallkonstellation zugesprochen habe, dass diese Sanierungskosten hoher als der erhaltene
Kostenvorschuss seien, habe die Vorinstanz willkurlich geurteilt und damit Bundesrecht
verletzt. Das Urteil sei entsprechend zu revidieren. 4.2 Der Anspruch auf Ersatzvornahme
nach Art. 366 Abs. 2 OR stellt eine Modifikation des urspringlichen Erfillungsanspruchs
auf Leistung, beziehungsweise Nachbesserung durch den Unternehmer selber dar, so dass
der daraus resultierende Anspruch des Bestellers auf Kostenersatz als Aufwendungs- und
nicht Schadenersatz zu qualifizierenist (BGE 126 |11 230 E. 7a/aa S. 233; Urteil [des
Bundesgerichts] 4A_556/2011 vom 20. Januar 2012 E. 2.4). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung stellen Vorschiisse Akonto-Zahlungen dar, die definitionsgeméss unter
dem Vorbehalt definitiver Kostenliquidierung geleistet werden, so dass das
Kostenvorschussurteil im Abrechnungsprozess weder die Ruckforderung eines zu hohen

K ostenvorschusses durch den Unternehmer noch die Nachforderung der noch nicht
gedeckten Kosten durch den Besteller ausschliesst (BGE 141 111 257 E. 3.3 S. 260; mit



Hinweisen). Da die Vorschussleistung des Unternehmers ein «vorweggenommener»
Aufwandersatz fur die Eigenverbesserung des Werkes bezeichnet, hat der Besteller Gber
den erhaltenen Vorschuss abzurechnen und einen allfalligen Uberschuss dem Unternehmer
zurUckzuerstatten (Peter Gauch: Der Werkvertrag, Freiburg 2011, N 1818). 4.3 Aufgrund
der Wesensart eines Kostenvorschusses, welche weder eine Nachforderung ungedeckter
Kosten durch den Besteller ausschliesst noch gemass gesetzlicher Konzeption eine
Nachzahlungspflicht statuiert, vermdgen die Berufungsklager die Verletzung von Treu und
Glauben nach Art. 2 Abs. 1 ZGB nicht zu begriinden. Uberdies kann dadurch, dass sich die
Berufungskléger in ihren Ausfihrungen wiederum auf die Ersatzvornahme bei
vollstdndigem Ersatz aller Wand- und Bodenplatten in den Badezimmern berufen, fir die
Uberpriifung eines Nachforderungsrechts nicht auf die eingereichten Offerten (vgl.
Sammelbeilage Nr. 18) abgestellt werden, weil diese im Hinblick auf eine Totalsanierung
und nicht eine Teilsanierung eingeholt wurden. Mit der Feststellung des Gutachters
anlasslich des Augenscheins am 23. November 2017, dass die vorhandenen Plattenbestande
mit der Tonalitdt AO8/H ausreichen wirden und dadurch nach der Teilsanierung keine
Méangel besténden, kann in casu auch nicht von einer «Behelfslésung», beziehungsweise
gemass der Formulierung der Berufungskléager von einem «Flickwerk», welches sich der
Besteller nicht gefallen lassen muss, ausgegangen werden (vgl. Gaudenz G. Zindel / Urs
Pulver in: Heinrich Honsell et al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Basel
2011, Art. 368 N 56). Das Urteil der Vorinstanz ist folglich entgegen der Riige der
Berufungskléger, dass die Regelung hinsichtlich der Abrechnung tber die Kosten der
Ersatzvornahme Treu und Glauben widersprechen wirden und qualifiziert falsch
beziehungsweise willkirlich sai, nicht zu beanstanden. Es liegt somit keine Verletzung von
Art. 2 Abs. 1 ZGB bezuglich des Nachforderungsrechts vor. 5. Als funften Berufungsgrund
machen die Berufungskl&ger die falsche Rechtsanwendung von Art. 104 ff. ZPO geltend.
5.1 Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz seien den Berufungskldgern CHF 38'000.00
zugesprochen worden, also CHF 13'500.00 mehr als die bereits anerkannten CHF
24'500.00. Demnach hétten die Klager mit den zugesprochenen CHF 13'500.00 in Bezug
auf die eingeforderten CHF 81'100.00 (abzuglich der anerkannten CHF 24'500.00) im
Umfang von rund 1/4 obsiegt (bezogen auf CHF 56'600.00). In der Folge seien die Kl&ger
gestutzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO im Umfang von 3/4 kostenpflichtig geworden und der
Berufungsbeklagte im Umfang von 1/4, wahrend die Gerichtskosten (inkl. Kosten des
Schlichtungsverfahrens von CHF 500.00 sowie Gutachterkosten) analog verteilt worden
seien. 5.2 Die Berufungsklager fuhren im Wesentlichen aus, dass die Vorinstanz den Betrag
in der Hohe von CHF 24'500.00 fal schlicherweise al's vorprozessuale Anerkennung
betrachtet habe, obwohl die Behauptung des Berufungsbeklagten, der Geldbetrag in der
Hohe von CHF 24'500.00 habe angeblich bereitgestanden, weder durch die
Berufungskléger anerkannt noch durch den Berufungsbeklagten ansatzwel se bewiesen oder
diesbeziiglich im Rahmen des Hauptprozesses ein Beweis abgenommen worden sei. Hétte
der Berufungsbeklagte die Bezahlung von CHF 24'500.00 nicht al's «Persaldoerklarung»
verstanden haben wollen, hétte er in der Klageantwort vom 17. August 2017 nicht die
vollstéandige Abweisung der Klageforderung beantragt. Erst mit der Eingabe vom 16.
November 2017 habe der Berufungsbeklagte die Klageforderung im Umfang von CHF
38'000.00 akzeptiert, so dass in diesem Betrag eine Klageanerkennung gemass Art. 241
ZPO vorliege. Massgebend dirfe demnach nur sein, dass die Berufungsklager mit ihrem
Hauptbegehren um umfassende Sanierung ihrer Nasszellen vollumfanglich obsiegt hétten
und die gesamten Prozesskosten folglich dem Berufungsbeklagten aufzuerlegen seien. Die



prozentuale Aufteilung der Prozesskosten durch die Vorinstanz sei folglich insofern
fehlerhaft, als der Berufungsbeklagte nur im Umfang von CHF 13'500.00 anstatt CHF
38'000.00 beziehungsweise CHF 67'000.00 unterliege. 5.3 Der Berufungsbeklagte weist
hingegen darauf hin, dass der Betrag in der Hohe von CHF 24'500.00 bereits vor
Klageeinreichung mit Schreiben vom 12. Februar 2015 anerkannt und folglich
korrekterweise nicht zum Streitwert gerechnet worden sei. Hinsichtlich der
Kostenverlegung sei alleine entscheidend, dass der Betrag in der Hohe von CHF 24'500.00
im Zeitpunkt der Klageeinreichung nicht mehr strittig gewesen sei. Die Schuldanerkennung
sei weder «unprgudiziell noch an irgendwel che Bedingungen geknipft — insbesondere
nicht an eine Saldoklausel» gebunden gewesen. Sinn und Zweck der bedingungsl osen
Schuldanerkennung sei darin gelegen, das Prozessrisiko des Berufungsklagers zu mindern.
Die Berufungsklager hétten den anerkannten Vorschussbetrag im Umfang von CHF
24'500.00 demnach entgegennehmen und den von ihnen behaupteten zusétzlich zu
leistenden V orschussbetrag einklagen konnen. Der Berufungsbeklagte habe folglich das
Prozessrisiko im Umfang des von ihm bereits vor Klageeinreichung anerkannten
Vorschussbetrages von CHF 24'500.00 nicht zu tragen. 5.4 Bei Leistungsklagen ergibt sich
der Streitwert direkt aus dem Wert der geforderten Leistung, so zum Beispiel der Hohe der
eingeklagten Geldsumme oder des Wertes des zu Eigentum beanspruchten Gegenstandes.
Bei auf bezifferte Geldzahlungen lautenden L eistungsklagen ergibt sich der Streitwert ohne
weiteres aus dem Klagebegehren (Heinz Hausheer / Hans Peter Walter [Hrsg.]:

Schwei zerische Zivilprozessordnung, Berner Kommentar, Bern 2012, Art. 91 ZPO N 6).
Die Prozesskosten werden geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden Partel auferlegt.
Bei Nichteintreten und bei Klagertickzug gilt die klagende Partel, bei Anerkennung der
Klage die beklagte Partel als unterliegend. Der Kl&ger obsiegt vollsténdig, wenn alle seine
Rechtsbegehren gutgeheissen werden, wahrend der Beklagte obsiegt, wenn die Klage
abgewiesen wird (Alexander Brunner / Dominik Gasser / Ivo Schwander [Hrsg.]:

Schwei zerische Zivilprozessordnung, Zirich / St. Gallen 2016, Art. 106 ZPO N 2).
Teilweises Obsiegen und Unterliegen ist gegeben, wenn auf einen Teil der Klage nicht
eingetreten wird, die Klage teilweise anerkannt oder nur teilweise materiell gutheissen wird
oder eine Kombination dieser Erledigungsarten vorliegt (Paul Oberhammer / TanjaDomej /
Ulrich Haas [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2014, Art. 106 ZPO N. 2).
5.5 Das Schreiben von Rechtsanwalt Thomas Furst vom 12. Februar 2015 an Rechtsanwalt
Pierre Fivaz enthielt den Textausschnitt: «Der kumulierte Betrag — aufgerundet um gut 10
% fur Unvorhergesehenes; insgesamt CHF 24'500.00 — ist unbestritten geschuldet und steht
fur die Uberweisung an ihre Klientschaft bereit. Ich ersuche Sie héflich, mir diesbeziiglich
die entsprechenden Kontodaten zukommen zu lassen.» Der Zivilklage vom 25. Mé&rz 2015
war zu entnehmen, dass die Klager aufgrund des Angebotsschreibens vom 12. Februar 2015
davon ausgingen, die Gegenpartel rechne im Zusammenhang mit der Méngel behebung
aleine fur die unbestrittenen Positionen mit Kosten von ca. CHF 24'500.00, wahrend sich
die effektiven Kosten geméss Einschétzung der Offerenten auf weit tber CHF 30'000.00
belaufen wirden. Mit der erwahnten Formulierung, der Beklagte rechne «im
Zusammenhang mit der Mangel behebung alleine fir die unbestrittenen K ostenpositionen
mit Kosten von ca. CHF 24'500.00» wird erkenntlich, dass die Berufungsklager entgegen
den Ausfihrungen in der Berufungsschrift in Tat und Wahrheit richtigerwei se bereits am
25. Mérz 2015 davon ausgegangen sind, dass es sich um einen «Akontobetrag und nicht
eine vergleichswel se Per-Saldozahlung» gehandelt habe, da sich der Betrag in der Hohe von
CHF 24'500.00 nur auf die unbestrittenen und nicht auf die bestrittenen Kostenpositionen



bezog. Der Berufungsbeklagte fuhrt folglich stringent aus, dass der Betrag von

CHF 24'500.00 bei Klageeinreichung nicht mehr strittig gewesen sei. Die Erwdgung 5 der
Vorinstanz qualifiziert das Zahlungsangebot vom 12. Februar 2015 somit zutreffend al's
Schuldanerkennung. Der Umstand, dass das Geld bereits fiir die Uberweisung bereitstand
und die Berufungskl&ger aufgrund der fehlenden Mitteilung der Kontodaten in der
Verantwortung stehen, dass die Zahlung nicht getétigt werden konnte, stiitzt dieses
Ergebnis zusétzlich. 5.6 Anlasslich des erstinstanzlichen Verfahrens forderten die Klager
mit Klage vom 12. November 2014 in ihrem Rechtsbegehren, der Beklagten habe den von
einem Gutachter zu bestimmenden Betrag als Bevorschussung der Ersatzvorname zu
bezahlen. Der Beklagte anerkannte in seinem Schreiben vom 16. November 2017 die
Forderung von CHF 38'000.00 entsprechend dem Gutachten vom 1. November 2016 und
dem Ergénzungsgutachten vom 28. Februar 2017. Aus dem Kontext |&sst sich ermitteln,
dass die Schuldanerkennung vom 12. Februar 2015 im Umfang von CHF 24'500.00 in der
Anerkennung der Forderung von CHF 38'000.00 inkludiert ist. Im zweiten Parteivortrag
forderten die Klager, «der Beklagte sei zu verurteilen, den Klagern CHF 81'000.00 (...) zu
bezahlen». In Bezug auf den im Zeitpunkt der Urteilsfindung umstrittenen Betrag von CHF
43'000.00 sind die Klager somit vollumfanglich unterlegen. Nach dem Grundsatz, dass die
Kosten nach Ausgang des Verfahrens verteilt werden, wird ersichtlich, dass die Vorinstanz
die Prozesskosten zugunsten der Kl&ger auf die Parteien verteilt hat. 6. Die Berufung
erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Die Berufungskl&ger werden damit
gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO kostenpflichtig. Sie haben die Gerichtskosten zu bezahlen und
der Gegenpartei die Parteikosten zu entschadigen. Der Berufungsbeklagte macht einen
Aufwand von CHF 3'882.70 (15.45 Stunden a CHF 230.00 plus CHF 51.60 Auslagen plus
Mehrwertsteuer) geltend. Diesist angemessen. Die Gerichtskosten werden auf CHF
5'500.00 (inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen) festgesetzt und mit dem geleisteten

K ostenvorschuss verrechnet.
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