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Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1l

A. _ (nachfolgend: Ehefrau) und B._ (nachfolgend: Ehemann) fihrten vor Richteramt
Solothurn-Lebern ein Eheschutzverfahren, das der Ehemann am 23. Méarz 2017 angehoben
hatte. Mit Urtell vom 12. September 2017 stellte der Amtsgerichtsstatthalter fest, dass die
Parteien zum Getrenntleben berechtigt sind und seit dem 1. Januar 2017 getrennt |eben
(Ziffer 1 des Urteils). Den gemeinsamen Sohn C._ (geb. [...]2014) stellte er fur die Dauer
des Getrenntlebens unter die Obhut der Mutter (Ziffer 2). Das Besuchsrecht des Ehemannes
und Vatersregelte er in Ziffer 3 des Urteils wie folgt:

Der Ehemann ist berechtigt, seinen Sohn C.__ wiefolgt zu sich auf Besuch zu nehmen:
jeden 2. Sonntag, 14.00 Uhr bis 18.30 Uhr (inkl. Abendessen)

Gerade Wochen: Samstag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 14.00 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Mittagessen am Sonntag)

Ungerade Wochen: Samstag, 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr (inkl. Mittagessen)
- Felertage:

am 25.12.2017, 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr (inkl. Mittagessen)

am 01.01.2018, 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr (inkl. Mittagessen)

vom 30.03.2018, 09.00 Uhr, bis 31.03.2018, 14.00 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Mittagessen am Samstag)

vom 19.05.2018, 09.00 Uhr, bis 20.05.2018, 18.30 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Abendessen am Sonntag)

Im Weiteren gilt: in den geraden Jahren: an Ostern (Karfreitag, 09.00 Uhr, bis Ostermontag,
18.30 Uhr) und an Weihnachten (25. Dezember, 09.00 Uhr, bis 26. Dezember, 18.30 Uhr)
und in den ungeraden Jahren an Pfingsten (Pfingstsamstag, 09.00 Uhr, bis Pfingstmontag,
18.30 Uhr), Weihnachten (24. Dezember, 09.00 Uhr, bis 25. Dezember, 09.00 Uhr) und
Neujahr (31. Dezember, 09.00 Uhr, bis 1. Januar, 18.30 Uhr) sowie an der Hélfte der
ubrigen gesetzlichen Feiertage jeweils von 09.00 Uhr bis 18.30 Uhr inkl. Abendessen.

Ab Juli 2018 ist der Ehemann Uberdies berechtigt, C._ wahrend 2 Wochen pro Jahr zu
oder mit sich in die Ferien zu nehmen. Die Austibung des Ferienrechts ist mindestens 2
Monate im Voraus anzukindigen. Ab C.___sKindergarteneintritt ist das Ferienrecht
wahrend den Schulferien auszutiben und bis zum Eintritt in die Primarschule darf es



wahrend maximal einer Woche an einem Stiick ausgelibt werden.

Das Besuchsrecht entféllt bei ernster Erkrankung von C.___. Bel leichteren Erkrankungen
(Schnupfen, Husten, erhdhte Temperatur usw.) bleibt das Besuchsrecht bestehen.
Besuchstage, deren Ausfall in der Person der Kindsmutter oder des Kindes begriindet sind,
werden nachgeholt. Der Ausfall von Besuchstagen, welche in der Person des Kindsvaters
begrindet sind, werden nicht kompensiert.

Weiter verpflichtete der Amtsgerichtsstatthalter den Ehemann, fir den gemeinsamen Sohn
C.___ mit Wirkung ab 1. Januar 2017 einen monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag
von CHF 5'053.00 (CHF 1'083.00 Barunterhalt und CHF 3'970.00 Betreuungsunterhalt),
zuziglich Kinderzulagen, zu bezahlen (Ziffer 5). Fiir die Ehefrau selber hat er ebenfalls mit
Wirkung ab 1. Januar 2017 CHF 333.00 pro Monat zu bezahlen (Ziffer 6). Die Parteikosten
des Verfahrens schlug der Amtsgerichtsstatthalter wett (Ziffer 14). Die Gerichtskosten von
CHF 6'000.00 (ohne Dolmetscherkosten) auferlegte er den Parteien je zur Halfte (Ziffer
15).

E.11

Der Amtsgerichtsstatthalter hatte nach Einleitung des Eheschutzverfahrens am 20. April
2017 verfugt, der Enemann habe vorlaufig das Recht, den Sohn C.__ wdéchentlich am
Samstag, von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr sowie jeden zweiten Sonntag von 14.00 Uhr bis 18.30
Uhr zu sich auf Besuch zu nehmen. Weliter hatteer D.___, [...], beauftragt, einen Bericht
Uber die Erziehungsfahigkeit beider Eltern sowie Uber die Ausgestaltung des Besuchsrechts
auszuarbeiten. Dieser Bericht datiert vom 9. Juni 2017 (AS 111 ff.). Im Urtell vom 12.
September 2017 beliess der Vorderrichter den Sohn C.__ den Ubereinstimmenden
Antragen der Parteien entsprechend unter der gemeinsamen elterlichen Sorge und
unterstellte ihn der Obhut der Mutter. Zum umstrittenen Besuchsrecht erwog er einleitend,
die von den Partelen in ihren insgesamt Uber 160 Seiten umfassenden Eingaben erhobenen
gegenseitigen Vorwurfe seien nicht zielfiihrend. Das gelte insbesondere auch fiir die von
der Ehefrau vorgebrachten angeblichen Defizite des Ehemannes in der Kindererziehung.
Die Ehefrau selber gehe letztlich ja nicht von einer Gefahrdung des Kindeswohls durch den
Vater aus. Der Bericht von Frau D._ vom [...] halte ebenfallsfest, dassC._ bei beiden
Elternteilen eine kindsgerechte Umgebung habe und weder bei der Kindsmutter noch beim
Kindsvater psychische, physische oder soziae Aspekte beziehungsweise
Beeintréchtigungen feststellbar seien, welche die Erziehungsfahigkeit in Frage stellten.
Beide Eltern selen gewillt und bereit, viel Zeit mit dem Sohn zu verbringen.
Hauptbezugsperson sei die Kindsmutter, wasim Alter von C._ alsnormal eingeschétzt
werden konne. Es bestehe jedoch auch eine vertrauensvolle und stabile Bindung zwischen
Vater und Sohn, was offensichtlich darauf zurtickzufiihren sel, dass sich der Kindsvater
bereits vor der Trennung viel mit C.__ abgegeben habe. Der Kindsvater wirke empathisch
und kdnnesichin C.___ hineinversetzen und seine BedUirfnisse wahrnehmen. Gestitzt auf
die Ausfuhrungen im Bericht stehe somit fest, dass insbesondere auch beim Kindsvater
keine Erziehungsdefizite vorlégen, weshalb sich keine Einschrankung des Besuchsrechts
begriinden lasse. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der Sohn keinen Anspruch auf
bessere oder sogar perfekte Eltern habe, weshalb Abweichungen im Erziehungsstil, unter
anderem was die Erndhrung anbelange, keinen Einfluss auf das Besuchsrecht haben
konnten.



Viel entscheidender fur die Ausgestaltung des Besuchsrechts sei die Frage, welches
Arbeitspensum dem Ehemann zugestanden werde. Wéahrend die Ehefrau geltend mache, es
sei an der bisher gelebten Rollenteilung festzuhalten, habe der Ehemann sein
Arbeitspensum per Februar 2017 reduziert, um am Dienstag auf C.____ aufpassen zu
konnen, wahrend die Ehefrau arbeite. Es sei unbestritten, dass sich seit der Geburt die
Ehefrau hauptséchlich um das Kind gekiimmert habe. Sie sei seither auch keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen. Es l1&gen allerdings deutliche Anhaltspunkte vor,
welche die Ausfihrungen des Ehemannes bestétigten, wonach bereits wahrend des
Zusammenlebens geplant gewesen sai, dass die Ehefrau wieder einer Erwerbstétigkeit
nachgehen solle. In der Zwischenzeit hétten sich die Umstande jedoch geéndert. Infolge der
Trennung werde die Ehefrau in der Erziehung des Kindes eher noch stérker beansprucht, da
der Erziehungsbeitrag des anderen Ehegatten wegfalle. Es konne ihr daher nicht ohne
weiteres zugemutet werden, einen Erwerb aufzunehmen, wenn sie auch wéhrend der Ehe
nicht gearbeitet habe. Dabei gelte insbesondere zu berticksichtigen, dass sie angesichts ihrer
Ausbildung und dem damit verbundenen Berufsfeld nicht nur einen Tag in der Woche
arbeiten kénne. Es wurde somit nicht ausreichen, wenn der Ehemann jeweils am Dienstag
auf den Sohn aufpassen wirde. Vielmehr ware C.__ wahrend der restlichen Zeit in einer
Kindertagesstétte zu betreuen. Wére dies wahrend des Zusammenlebens bereits so gelebt
worden, ware dies sicherlich weniger problematisch. Durch die Trennung miisse sich das
Kind jedoch bereits an den Wechsel von einem zum anderen Elternteil gewohnen. Einen
weiteren Wechsel in der Betreuung dirfte momentan zu anstrengend sein und wirde nicht
dem Kindeswohl entsprechen. Ob die Ehegatten wahrend des Zusammenl ebens vereinbart
hétten, dass der Ehemann sein Pensum auf 80 % reduziere, sei umstritten. Auffallend s,
dass der Ehemann sein Pensum erst kurz vor Einreichung des Eheschutzgesuches reduziert
habe. Es entstehe unweigerlich der Eindruck, dass ein Zusammenhang zu den zu leistenden
Unterhaltsbeitragen bestehe. Da der Ehemann nicht beweisen konne, was wahrend des
Zusammenl ebens geplant gewesen sei, miisse davon ausgegangen werden, dass er
eigenméchtig das Pensum reduziert habe, was nicht zuldssig sei. Er habe somit sein
Arbeitspensum wieder auf 100 % zu erh6hen, weshalb er C.__ am Dienstag nicht betreuen
konne.

Bei der Beurteilung der Frage, wie das Besuchsrecht am Wochenende auszugestalten sei,
gelte es zu beachten, dass Konfliktsituationen, wie sie in jeder Scheidung auftreten konnen,
nicht zu einer einschneidenden Beschrankung des Besuchsrechts auf unbestimmte Zeit
fuhren dirften, wenn das Verhaltnis zwischen dem besuchsberechtigten Elternteil und dem
Kind gut sei. Den obhutsberechtigten Elternteil treffe die Pflicht, die Beziehung zwischen
dem Kind und dem anderen Teil zu fordern und das Kind fir die Kontaktpflege positiv
vorzubereiten. Ein Loyalitatskonflikt kdnne nicht nur bel Wochenendbesuchen oder
anléasslich der Auslibung des Ferienrechts, sondern ebenso gut bei tagigen oder halbtagigen
Besuchen auftreten. Beim von der Ehefrau eingereichten Bericht von [...] sei zu beachten,
dass sich dieser damit begntige, die Ansichten der Ehefrau zu wiederholen, womit sich auch
seine Empfehlung einzig auf deren Ausfiihrungen abstiitze. Dennoch sei interessanterweise
festzustellen, dass[...] eine positive Entwicklung im Verhalten von C.____ beobachtet habe.
Dass diese Entwicklung zeitlich mit der gerichtlichen Ausdehnung des Besuchsrechts vom
April 2017 zusammenfalle, durfte kein Zufall sein, sondern im Gegenteil daftr sprechen,
dass C.____von den haufigeren Besuchen bel seinem Vater profitiere. Die von der Ehefrau
beschriebenen Situationen m wie zum Beispiel, dassC.__ bei der Ubergabe geweint habe
m selen nicht aussergewohnlich, sondern erschienen weitgehend as normal. Eine



Beschrankung des Besuchsrechts sei eine |etztlich wenig geeignete Massnahme, um der
Tatsache, dass der Wechsel der Bezugsperson bei einem Kind Loyalitatskonflikte
hervorrufen kénne, zu begegnen. Aus diesen Griinden sei dem Bericht des|...] zu folgen,
welcher eine langsame Ausdehnung der bereits angeordneten Besuchsregelung empfehle.
DieKritik der Ehefrau an diesem Bericht beschranke sich m neben der Kritik an der
Erziehungsfahigkeit des Kindsvaters m im Wesentlichen darauf, dass die bisher gelebte
Rollenteilung nicht berticksichtigt werde, wenn C.__ am Dienstag vom Kindsvater betreut
wurde. Da der Ehemann sein Pensum wieder auf 100 % zu erh6hen habe und somit
ausschliesslich die Ehefrau den Sohn unter der Woche betreue, werde diese Kritik
gegenstandslos. Die bisher gelebte Rollenteilung werde mit einer Ausdehnung des
Besuchsrechts am Wochenende nicht berihrt. Dem von der Ehefrau wiederholt ins Feld
gefuhrten Bedirfnisvon C.___ nach Ruhe und Stabilitét werde sodann durch die

schrittwei se Ausdehnung des Besuchsrechts gentigend Rechnung getragen. Des Weiteren
konne durch die Einfiihrung von Ubernachtungen ein standiges Hin und Her m wie es die
Ehefrau kritisiere m vermieden werden. Die Ehefrau bringe keine spezifischen Einwande
vor, welche gegen eine Ubernachtung beim Vater sprachen, sondern fuhre lediglich aus,
dass dies bisher nie gemacht worden sei. Die Ubernachtungen widersprachen nicht dem
Kindeswohl, sondern wirden stattdessen vielmehr zur Qualitdt der Besuche beim Vater
beitragen. Das Besuchsrecht sei daher auszudehnen und nach einer Ubergangsphase auch
mit einer Ubernachtung zu versehen. Dasich C.__ zuerst an Ubernachtungen beim Vater
gewdhnen misse, sei das Ferienrecht erst ab Juli 2018 und somit nach einer angemessenen
Ubergangsphase zu gewahren und dies vorerst auch nur fir maximal eine Woche am Stiick.
Ab dem Eintritt von C.____in die Primarschule kdnne das Ferienrecht sodann zwei Wochen
am Stiick ausgetibt werden.

E.12

Die aussergewdhnlich umfangreiche und mit 237 Fussnoten (FN) versehene Berufung der
Ehefrau enthalt Gber weite Strecken eine Darstellung ihrer eigenen Sicht der Dinge,
verbunden mit zahlreichen Vorwirfen an die Adresse des Ehemannes. Im Sinne eines
Fazits rigt sie zusammenfassend, die Vorinstanz habe komplett verkannt, dass bereits das
von den Parteien von Januar bis April 2017 vereinbarte Besuchsrecht m jeden Samstag von
08.45 m 14.15 Uhr und jeden zweiten Samstag von 14.00 m 18.30 Uhr m weit Uber die vor
der Trennung gelebten aleinigen Kontakte zwischen Vater und Sohn hinausgegangen sei.
In Verkennung aller ihrer VVorbringen habe der Amtsgerichtsstatthalter festgehalten, dass
die von ihm mit Verfigung vom 20. April 2017 festgesetzte Verléngerung der
Samstags-Besuche von 9 m 17 Uhr eine positive Wirkung auf den Sohn gehabt habe. Véllig
zu Unrecht habe er auf den vollkommen bewei suntauglichen, fehlerhaften,
widersprtchlichen und dem Kindeswohl in krasser Weise entgegenstehenden Bericht des
[...] abgestellt. Die angefochtene, vollig unibliche Besuchsregelung verstosse krass gegen
die essentiellen Kriterien der Kontinuitét, Stabilitét und den vor der Trennung gelebten
Verhdtnissen. Willkurlich und falsch sei, dass sie keine Einwande, die gegen eine
Ubernachtung beim Vater spréchen, vorgebracht habe. Sie habe wiederholt festgehalten,
dass der Ehemann zum Beispiel das Gute-Nacht-Ritual gar nicht habe durchfihren wollen.
Die Defizite des Enemannesin der Kinderbetreuung hétten sich jewells am Abend
akzentuiert. C.___ leide an einer Entwicklungsstorung. Gegen eine Verlangerung des
Besuchsrechts sprachen auch mehrere Vorfélle, die sich in der Vergangenheit ereignet
hétten. So habe der Vater dem Sohn so viele Slissigkeiten verabreicht, dass er stark habe
erbrechen missen. Weiter habe er auch wéahrend eines verlangerten Samstag-Besuchs nicht



bemerkt, dass der Sohn mit 39,6 Grad Celsius an hohem Fieber gelitten habe. Zudem habe
er mehrfach beim Vater eingenésst, nachdem er bei ihr seit mehr als sechs Monaten vollig
trocken gewesen sai.

Auch in Bezug auf das Ferienrecht habe die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich
willkdrlich und grob falsch festgestellt. Was die Besuchsregelung wahrend der Feiertage
anbelange, stehe die vom Vorderrichter getroffene Regelung in krassem Kontrast zu den
bisher vor der Trennung gelebten Verhadtnissen. Sie habe bewiesen, dass der Ehemann
regelmassig wahrend der Feiertage gearbeitet habe. Der Amtsgerichtsstatthalter verkenne,
dassC.___ bei dem von ihm festgesetzten ausgedehnten Besuchsrecht, welchesihr und
C.___ gerade noch zwei Sonntage im Monat Ubrig lasse, zahlreiche familidre Anlasse
verpasse. Wenn ihr kein einziger Samstag zustehe, sei es unmoglich, die Aktivitéten des
Sohnes so zu koordinieren, dass dieser seine Familie und Spielgefahrten sehen kdnne. Viele
wichtige Anlasse wirden jeweils am Wochenende abgehalten, die er verpassen wirde. So
habe sie der Berichterstatterin mitgeteilt, «dass C.____ mitsingt und mitdirigiert, wenn er
z.B. den Gesang von [...] hdrt und mit der Mutter bereits zahlreiche Konzerte besuchte, wo
er fur sein Interesse und Still-Sitzen gelobt wurde (z.B. im Museum [....], [...Jorchester [...],
Sing[...], [...], verschiedene Musicals, etc.). Dieses musikalische Interessevon C.___,
welches die Mutter (jedoch nicht der Vater) seit Babyjahren gerne mit ihm kultiviert, wurde
im Bericht jedoch keines Wortes gewurdigt» (Berufung S. 22 f., FN 105). Die negativen
Auswirkungen dieser Regelung hétten bei Kindergarteneintritt zur Folge, dassC.__ mit
der Mutter gerade noch zwel ganze Tage pro Monat verbringen konnte, da ab diesem
Zeitpunkt nur noch die Wochenenden unbelegt blieben und C.____ unter der Woche am
Nachmittag jadie[...] und Weiteres besuche. Aufgrund der nicht unerheblichen Defizite des
Kindsvatersin der Kinderbetreuung sowie der Strittigkeit zwischen den Parteien drange
sich im Gegenteil eine Beschrankung des tiblichen Besuchsrechts auf.

Heftige Kritik Ubt die Ehefrau und Berufungsklagerin sodann am Bericht des|...]. Der
Bericht sl mit zahlreichen Widerspriichen behaftet. Die Schlussfolgerungen wiirden nicht
effektiv begrindet, weshalb die V oraussetzung der Schllssigkeit nicht erfillt sei. Die
Vorschlage des Berichts stiinden dem Kindeswohl diametral entgegen und seien nicht
nachvollziehbar. Der Bericht sei unvollsténdig. Nach ihrer Uberzeugung sei einfach die bis
zum Gerichtsentscheid Ende April 2017 gelebte Besuchsregel ung weiterzuftihren, welche
angemessen und im Kindeswohl gelegen sei, so habe sich der Sohn in dieser Zeit doch toll
entwickelt, eine Abkl&rung sei nicht erforderlich. Wenn schon eine Abkléarung in Auftrag
gegeben werden solle, dann durch einen Gutachtensauftrag und zwar ein richtiges
Gutachten und dies beim KJPD. Der Bericht des|...] sei beweisuntauglich. Indem die Vor-
instanz ein Besuchs- und Ferienrecht angeordnet habe, das den Verhéltnissen vor der
Trennung und dem Gesundheitszustand von C.____ in keiner Weise Rechnung trage und
zusétzlich dazu noch weit Uber die von Januar bis April 2017 nach der Trennung
vereinbarte und gel ebte Besuchsregel ung hinausgehe, habe sie das Kriterium der
Kontinuitét in grober Weise missachtet und somit Recht verletzt. Sie habe ein Besuchs- und
Ferienrecht angeordnet, das vom Standardfall abweiche, ohne dies effektiv zu begriinden.
C.___s[...]st6rung und [...]storung rechtfertige eine Abweichung von Standardfall des
Besuchsrechts und zwar eine Reduzierung. Der Amtsgerichtsstatthalter habe die
hochkonfliktuelle Situation zwischen den Parteien bagatellisiert und nicht richtig
gewdrdigt. Ein derart unibliches und ausgedehntes Besuchsrecht widerspreche
offensichtlich dem Kindeswohl.



E.13

Auch der Ehemann setzt sich in seiner 81 Seiten umfassenden Berufung nur teilweise mit
dem Urteil der Vorinstanz auseinander und konzentriert sich oft einzig darauf, die
Beziehung der auseinandergebrochenen Familie aus seiner Optik zu kommentieren. Im
Wesentlichen bringt er vor, die Vorinstanz missachte den absolut zentralen Aspekt des
Kindeswohls, indem sie eine volle Ausnitzung der Leistungsfahigkeit des Ehemannes
hoher gewichte als eine fur die positive Entwicklung von C.__ wichtige, enge Beziehung
zum Vater. Zudem weiche sie, ohne dafUr schltissige Griinde ins Feld zu fuhren, von den
gutachterlichen Empfehlungen von [...] ab, dieim Hinblick auf das Wohlergehenvon C.___
einen Betreuungstag des Vaters unter der Woche postulierte, weil sie es zu Recht als
wesentlich ansehe, dassder Vater C.__ auch im Alltag und nicht nur an Wochenenden und
Feiertagen betreuen konne. Obwohl der Vorderrichter bestétige, dass der Enemann beféhigt
sei, fur C.__ zusorgenund dasssich C._ s Zustand seit der Erweiterung des
Kontaktrechts verbessert habe, verlasse er den eingeschlagenen Weg und mache eine vallig
Uberraschende Kehrtwende, indem er festhalte, dass viel entscheidender fir die
Ausgestaltung des Besuchsrechts die Frage sein dirfte, welches Arbeitspensum den
Ehegatten zugestanden werde. Damit werde unverstandlicherwei se gerade nicht das
Kindeswohl als Hauptkriterium fr die Ausgestaltung des Besuchsrechts herangezogen,
sondern das Arbeitspensum beziehungsweise die vereinbarte Rollenteilung. Der
Amtsgerichtsstatthalter gehe zu Unrecht davon aus, dass er wahrend des Zusammenlebens
immer einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Wahrend den rund 30
Monaten von der Geburt des Sohnes an bis zur Trennung Ende 2016 habe er rund
siebeneinhalb Monate beziehungsweise etwa 25 % der Zeit nicht gearbeitet, namlich zwel
Monate nach der Geburt und ftinfeinhalb Monate zwischen dem Umzug nach [...] im Juni
2015 und dem Beginn der Aufnahme seiner Téatigkeit bei [...] Mitte November 2015. Die
Vorinstanz lege denn auch tGberhaupt nicht dar, inwiefern eine Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Eltern dem Kindeswohl abtréglich sein soll. Das Kindeswohl habe sich nicht
einfach an den bestehenden Gegebenheiten zu orientieren, sondern miisse gerade bel einer
Trennung der Eltern immer auch in Bedacht nehmen, welche Massnahmen pro futuro
richtig und notwendig seien. Die Vorinstanz habe ja selber klare Anhaltspunkte
ausgemacht, wonach die Parteien fur die Dauer des Zusammenlebens vereinbart hétten,
dass die Ehefrau bald wieder einer Erwerbstétigkeit nachgehen werde. Sie verkenne
unbegreiflicherweise, dass sich diese Abmachung keineswegs nur auf die Dauer des
Zusammenl ebens beschrankte, sondern ebenfalls fur die Trennung Giltigkeit beanspruchen
sollte. In einem von einem Freund der Familie der Ehefrau redigierten, aber nicht
unterzeichneten Entwurf fir eine Trennungsvereinbarung sei festgehalten worden, dass er
seine Arbeitszeit um 20 % reduziere. Dieser Satz wére nie in den Entwurf eingeflossen,
wenn die Ehefrau ernsthaft davon ausgehen wiirde, die Betreuung durch ihn kénnte fir
C.___ schédlich sein, so wie sie das im Eheschutzverfahren nun plétzlich geltend mache.
Die Glaubwirdigkeit der Ehefrau sei offensichtlich nicht mehr gegeben. Er selber hingegen
verhalte sich konsequent und sei im ganzen Verfahren ehrlich geblieben. Indem die
Vorinstanz davon ausgehe, es gabe keine Vereinbarung der Parteien, wonach beide vor oder
nach der Trennung arbeiten wiirden und er selber an einem Tag unter der Wochefur C.__
sorge, habe sie den Sachverhalt ganz klar unrichtig festgestellt. Es leuchte nicht ein,
weshalb es der Ehefrau nicht mdglich sein sollte, ein 60 % Pensum zu finden. Die
Vorinstanz verkenne auch, dass heute immer mehr die M6glichkeit bestehe, Homeoffice zu
betreiben. Wenn die Ehefrau nur einen Teil der immensen Zeit, die siein das Vorbereiten



von Eingaben und Beilagen im Eheschutzverfahren aufgewendet habe, anderweitig genutzt
hétte, wére eine Teilzeitanstellung von 30 % oder mehr problemlos mdglich gewesen. Dass
er sein Arbeitspensum nur deshalb reduziert habe, damit er der Ehefrau weniger Unterhalt
bezahlen miisse, sei eine haltlose Unterstellung. Im Bericht vom 9. Juni 2017 habe Frau
D.__ die Empfehlung abgegeben, dasser C.___ ab September 2017 am Dienstag sehen
solle. Die Vorinstanz lege erstaunlicherweise mit keinem Wort dar, welche Uberlegungen
sie dazu fuhre, von diesen gutachterlichen Empfehlungen abzuweichen.

Aufgrund der im Urteilszeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse hétte die V orinstanz ihm nicht
erst ab Februar 2018, sondern mit sofortiger Wirkung ein Wochenendbesuchsrecht
einrdumen mussen. Bei der Felertagsregelung sei nicht ersichtlich, weshalb die Besuche
nicht, wie er es beantragt habe, jeweils um 08.30 Uhr, sondern erst um 09.00 beginnen
sollen. Zum anderen sei in den ungeraden Jahren der Beginn des Weihnachtsbesuchsrechts
auf den 23. Dezember ab 08.30 Uhr vorzuverlegen, handle es sich bei Weihnachten doch
um einen besonderen Feiertag und schade dieser Antrag dem Wohl von C.___ nicht. Zudem
hétte die Vorinstanz ihm ein Ferienrecht von vier Wochen einréumen mussen. Aufgrund
des Verhaltens der Ehefrau drénge sich auf, anzuordnen, dass ein Ausfall des Besuchsrechts
nur dann erfolgen dirfe, wenn C.____ ernstlich krank sei und ein Arzt ihm Bettruhe
verordnet habe. Es sei zudem unerlésslich, ale Regelungen zum Kontaktrecht mit
Sanktionen nach Art. 343 ZPO zu verknipfen.

Der Ehemann und Berufungskl&ger bringt sodann verschiedene Noven vor, die einen
Kinderarzt, eine Entwicklungspadiaterin, eine Logopadin, eine Gruppenpraxis sowie den
Umgang mit medizinischen Akten betreffen. Er folgert daraus, es sei mit sofortiger
Wirkung eine Erziehungsbeistandschaft einzusetzen. Gleichzeitig sei aufgrund dieser teils
erschreckenden neuen Erkenntnisse das Kontaktrecht zwischen C._ und dem Vater so
auszugestalten, wie es von ihm beantragt werde. Ein ausgedehnter Kontakt mit ihm sei das
notwendige Korrelat zum Verhalten der Ehefrau, welches sich nicht immer am Wohle von
C.___ orientiere. Zudem zeigten diese Noven, dass es unabdingbar sei, alle Anordnungen
gegenlber der Ehefrau mit Sanktionen nach Art. 343 ZPO zu versehen. Zum Antrag auf
Erziehungsbei standschaft fuhrt er zusétzlich aus, die Haltung der Ehefrau lasse befirchten,
dass sie zum Beispiel eine Operation von C.___ beschliessen oder ihm eine notwendige
Operation vorenthalten konnte, ohne dass er selber dies Uberhaupt erfahren wirde. Die
Ehefrau habe in der Vergangenheit wiederholt gezeigt, dass sie bereit sei, jedwelche Fakten
und Situationen zu manipulieren, um ihren Willen durchzusetzen, selbst wenn diesC.___
gefdhrde. Als Mitinhaber der elterlichen Sorge habe er Anrecht auf Information tber und
Beteiligung an samtlichen medizinischen oder entwicklungsbezogenen Untersuchungen
oder Besprechungen, die sich auf seinen Sohn beziehen. Dieses Recht habe die Ehefrau in
zahlreichen Féllen verletzt. Man muisse leider davon ausgehen, dass die Ehefrau den gegen
ihn gerichteten Machtkampf Gber C.___ welterfuhren werde. Seitens des Gerichts seien
deshalb alle gebotenen Massnahmen zu treffen, um zu vermeiden, dassC.___ s Gesundheit
und Entwicklung weiter durch die Ehefrau geféhrdet werden. Dazu gehére in erster Linie
die umgehende Einsetzung einer Erziehungsbei standschaft, die gewdahrleiste, dass alleihm
zustehenden Auskunfts- und Teilnahmerechte wahrgenommen werden kénnen und dass das
festgesetzte Besuchs- und Ferienrecht reibungsl os ablaufen konne.

E.2

Frist- und formgerecht erhoben beide Parteien Berufung gegen das Urteil. Die Berufung der
Ehefrau richtet sich gegen die Ziffern 3, 5 und 6 des Urteils. Sie stellt dabei folgende



Antrage:

Die Berufung des Ehemannes richtet sich gegen die Ziffern 3, 5, 6, 14 und 15 des Urteils
des Amtsgerichtsstatthalters. Konkret stellt er folgende Rechtsbegehren:

Der Ehemann beantragt, die Berufung der Ehefrau vollumfanglich abzuweisen. Die Ehefrau
stellt den Antrag, die Berufung des Ehemannes vollumfanglich abzuweisen, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden konne.

E.21

Die Parteien fuhren ein Eheschutzverfahren. Gemass Art. 176 Abs. 3 Schwelzerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) richten sich diein Bezug auf minderjahrige Kinder zu
treffenden Massnahmen nach den Bestimmungen tber die Wirkungen des
Kindesverhdltnisses. Art. 273 Abs. 1 ZGB bestimmt, dass Eltern, denen die elterliche Sorge
oder Obhut nicht zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf
angemessenen personlichen Verkehr haben. Beim Eheschutzverfahren handelt es sich um
ein summarisches Verfahren (Art. 271 lit. aZPO). In summarischen V erfahren miissen
umfangreiche Beweismassnahmen unterbleiben. Uber die zu verfiigenden Massnahmen ist
anhand der rasch greifbaren Beweismittel nach pflichtgemassem Ermessen zu entscheiden.

Fir die Ausgestaltung des Besuchsrechts ist das Kindeswohl die oberste Richtschnur. Das
Besuchsrecht ist nicht nur ein Recht des nicht obhutsberechtigten Elternteils, sondern auch
ein Recht des Kindes. Liegen keine Hinweise auf eine konkrete Gefahrdung des
Kindeswohls vor, ist ein Besuchs- und Ferienrecht im tblichen Umfang anzuordnen. In der
Gerichtspraxis haben sich sogenannte Ubliche Besuchsrechte eingebirgert. Die franzosische
Schweiz gewahrt mit zwel Wochenenden pro Monat (Freitagabend bis Sonntag) und bis
sechs Wochen Ferien pro Jahr sowie einem Besuchsanteil an Doppelfeiertagen ein eher
grosszuigiges Besuchsrecht. In der Deutschschweiz gilt mittlerweile ein @nlich
grosszugiger Massstab, sofern die Eltern in Bezug auf das Besuchsrecht einvernehmliche
Regelungen finden. Liegt hingegen keine einvernehmliche Regelung vor, sind in der Praxis
bel Kindern im Grundschulalter zwei Wochenenden pro Monat (Samstag bis Sonntag) und
zwei bis drei Wochen Ferien pro Jahr, im Vorschulater jedoch nur ein Tag oder zwei
Halbtage pro Monat Ublich (Andrea Buchler, FamKomm Scheidung, Band I, 3. Aufl. 2017,
N 23 zu Art. 273, mit zahlreichen Hinweisen auf die Praxis und Lehre).

E.22

Der Amtsgerichtsstatthalter dehnte das Besuchsrecht ab Februar 2018 in den geraden
Wochen von Samstag 09.00 Uhr bis Sonntag 14.00 Uhr aus. Der Sohn C.__ darf somit ab
diesem Zeitpunkt beim Vater tbernachten. Ab Mai 2018 dauert dieses Besuchsrecht mit
Ubernachtung dann bis am Sonntagabend um 18.30 Uhr. Dieses Besuchsrecht von zwei
Wochenenden pro Monat entspricht der hiesigen Gerichtspraxisin strittigen Féllen, bel
denen jedoch keine besonderen Gefahrdungen des Kindeswohls auszumachen sind. Ein
solches Besuchsrecht ist auch im vorliegenden Fall angemessen. Die Parteien Uberhaufen
sich zwar gegenseitig mit Vorwirfen. Die Vorwirfe grinden aber fast ausschliesslich in
den unterschiedlichen Vorstellungen Uber den Erziehungsstil. Uber Erziehungsstile kann
man in der Tat verschiedener Auffassung sein. In Bezug auf die von der Ehefrau erwahnten
Vorfalle beim Ehemann (Erbrechen, hohes Fieber, Einndssen) weist dieser allerdings m
abgesehen davon, dass offen bleiben kann, ob und gegebenenfalls in welcher Form diese
Vorwirfe als erstellt gelten koénnen m zutreffend darauf hin, dass bei Kindern immer wieder
etwas passieren konne und es deswegen auch nicht immer einen Schuldigen gebe. Ob



solche Ereignisse dramatisiert werden oder nicht, hangt stets auch davon ab, wie angstlich
die Eltern sind. Dasselbe gilt auch fur die behauptete Entwicklungsstorung des Sohnes.
Wenn C.___ tatséchlich m wie die Ehefrau ausfiihrt m derart interessiert Konzerte besucht,
still sitzt und dennoch mitsingt und mitdirigiert, so deutet das jedenfalls auf ales andere als
auf einen Entwicklungsriickstand hin.

Die Vorstellungen des Ehemannes und der Ehefrau Uber Erziehungsfragen, wie siein ihren
Rechtsschriften zum Ausdruck kommen, liegen nicht derart ausserhalb der Norm, dass sie
dasWohl von C.___ geféhrdeten. Der von der Vorinstanz beim [...] eingeholte Bericht halt
ausdrucklich fest, dass weder bel der Kindsmutter noch beim Kindsvater psychische,
physische oder soziale Aspekte beziehungsweise Beeintrachtigungen feststellbar seien,
welche die Erziehungsfahigkeit in Frage stellen wirden (Bericht S. 8, AS 118). Auf diein
diesem Bericht vorhandenen Beobachtungen durfte der Amtsgerichtsstatthalter ohne
weiteres abstellen. Der Bericht stammt von einer anerkannten Fachstelle und erging nach
umfassenden Abklarungen (vgl. S. 2 des Berichts, AS 112). Im Gegensatz zur Auffassung
der Ehefrau war der Amtsgerichtsstatthalter nicht gehalten, im vorliegenden
Eheschutzverfahren, das wie erwdhnt summarischer Natur ist, ein umfassendes Gutachten
beim KJPD einzuholen.

Die unterschiedlichen Vorstellungen der Parteien in Erziehungsfragen sind deshalb an
dieser Stelle nicht weiter zu kommentieren. Entscheidend ist, dass insbesondere auch beim
Kindesvater keine Erziehungsdefizite vorliegen, weshalb sich keine Einschrankung des
Besuchsrechts aufdrangt. C.__ vollendet im kommenden Juli das vierte Lebensahr und
wird daher eingeschult (Kindergarten, § 19 Abs. 2bisVolksschulgesetz, BGS 413.111). Ein
Wochenendbesuchsrecht kann unter diesen Umstanden ohne Bedenken gewahrt werden. Im
Ubrigen gibt es den (iberzeugenden Erwagungen des Vorderrichters, auf die an dieser Stelle
vollumfanglich verwiesen werden kann (E. 7 und 8; S. 12 f.), nichts mehr beizufiigen.

E.23

Der Ehemann verlangt, dass ihm auch ein Besuchsrecht am Dienstag gewéahrt wird. Der
Vorderrichter verwehrte dies mit der Begriindung, er habe sein Arbeitspensum
elgenméchtig reduziert und musse es wieder auf 100 % erhdhen.

Der Ehemann und Berufungskl&ger weist an sich zutreffend darauf hin, dass fur die Frage,
ob ihm zusétzlich auch am Dienstag ein Besuchsrecht eingeraumt werden soll, nicht allein
entscheidend sein kann, welche Arbeitspensen den Parteien zumutbar sind. Auszugehen ist
vielmehr von der Rollenteilung, welche sie vor der Trennung pflegten. Und in diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Ehemann seit Aufnahme seiner Téatigkeit bel
[...] im November 2015 bis zur Trennung mehr als ein Jahr spater zu 100 % und die Ehefrau
Uberhaupt nicht erwerbstétig waren. Daran ist, jedenfalls im vorliegenden
Eheschutzverfahren, bei dem es um die infolge der Trennung erforderliche Neuordnung der
Verhdtnisse geht, anzukntpfen. Dass die Parteien fur den Fall der Trennung eine andere
Regelung vereinbart hétten, ist nicht erstellt und von einem umfangreichen
Beweisverfahren zur Klarung dieser Frage ist abzusehen.

Bei dieser Ausgangslage rechtfertigt es sich nicht, dem Ehemann tber ein tbliches
Wochenendbesuchsrecht hinaus auch noch am Dienstag ein Besuchsrecht elnzuréumen.
Dassdas|[ ] ein solchesin ihrem Bericht empfiehlt, &ndert daran nichts, wird die
Empfehlung doch mit keiner Silbe begriindet (Bericht S. 10, AS 120). Von der Anordnung
des beantragten Dienstags-Besuchsrechts ist daher abzusehen.



E.24

Zusétzlich zum Wochenendbesuchsrecht in den geraden Wochen setzte der
Amtsgerichtsstatthalter ab Mai 2018 in den ungeraden Wochen ein Besuchsrecht jeden
Samstag von 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr fest (vgl. Ziffer 3, a.3). Die Ehefrau und
Berufungsklagerin rugt, mit dieser Regelung blieben ihr an den Wochenenden nur noch
gerade zwel Sonntage Ubrig, was nicht angehe.

Die Ruge ist begrindet. Die Wochenenden haben einen anderen Stellenwert als die tbrigen
Wochentage. Esist deshalb wenn mdglich darauf zu achten, dass ein Kind die
Wochenenden in etwa im gleichen Rahmen bei beiden Elternteilen verbringt. Weder der
Amtsgerichtsstatthalter noch das|[ ] begriinden, weshalb sie von diesem Grundsatz
abweichen wollen. Es sind im vorliegenden Fall jedenfalls zur Zeit denn auch keine
Argumente dafUr ersichtlich. Wenn C.____ im kommenden Sommer schulpflichtig wird,
werden die Samstage und Sonntage die beiden einzigen Tage der Woche sein, an denen er
nicht durch Unterricht in Anspruch genommen wird. Auf das vom V orderrichter
angeordnete Besuchsrecht an jedem Samstag in den ungeraden Wochen ist deshalb zu
verzichten.

E.25

Soweit sich die Berufungen der beiden Parteien gegen die vorinstanzliche Ferien- und
Felertagsregelung richten, sind sie als unbegriindet abzuweisen. Es gibt genau gleich viele
Grinde, den Beginn und das Ende der Felertagsbesuche m wie auch der
Wochenendbesuche m auf 08.30 Uhr festzulegen, wie es Griinde fur die vom Vorderrichter
festgesetzte Zeit von 09.00 Uhr gibt. An der vorinstanzlichen Regelung ist deshalb nichts zu
andern. Die Weihnachtsfel ertage beginnen am 24. Dezember, weshalb der
Amtsgerichtsstatthalter den Beginn des Feiertagsbesuchsrechts in den ungeraden Jahren zu
Recht auf dieses Datum und nicht bereits auf den 23. Dezember festlegte. Analog dem
Wochenendbesuchsrecht soll C.__ auch Uber die Feiertage beim Vater Ubernachten dirfen.

Aus den gleichen Griinden wie beim Besuchsrecht liegt auch die Gewahrung eines
Ferienrechts fur den Vater im Interessevon C.____. Die vom Amtsgerichtsstatthalter auf
zwel Wochen bemessene Dauer ist angesichts der gegebenen Verhaltnisse durchaus im
Rahmen und dblich. Esist deshalb nicht daran zu ritteln und auch keine detailliertere
Regelung vorzunehmen. Je detaillierter die Regelung, umso eher gébe dies wieder Anlass
zu neuen Streitigkeiten. Aus den gleichen Griinden und mit den Erwéagungen der
Vorinstanz, auf die ausdricklich verwiesen wird (Urtell, S. 19, E. 21) ist auch an der
Regelung, wie bei ausgefallenen Besuchsterminen zu verfahren ist, nichts zu andern.

E.26

Der Ehemann bringt diverse neue Behauptungen vor und verlangt deswegen die Einsetzung
einer Erziehungsbel standschaft gemass Art. 308 ZGB. Zudem sai es unerlasslich, die
Regelungen zum Kontaktrecht mit Sanktionen nach Art. 343 ZPO zu verkntipfen. Dabel
Kinderbelangen geméss Art. 296 ZPO der Untersuchungs- und der Offizialgrundsatz gelten,
ist dieser Antrag auch in zweiter Instanz grundsétzlich zu beachten (Benedikt Seiler, Die
Berufung nach ZPO, 2013, Rz 1408).

Bei Lichte betrachtet sind auch diese neuen Vorbringen Ausdruck einerseits der stark
unterschiedlichen Vorstellungen, wie der Sohn zu erziehen sei und anderseits destiefen
Misstrauens, das die Parteien gegeneinander haben. Eine Erziehungsbei standschaft dirfte
dawenig bis gar nichts ausrichten kénnen. Grosse Bedenken erweckt aber, dass die Ehefrau



offenbar nicht gewillt ist, das von der Vorinstanz ab Februar 2018 festgesetzte
Wochenendbesuchsrecht einzuhalten (in den geraden Wochen von Samstag 09.00 Uhr bis
Sonntag, 14.00 Uhr; vgl. Ziffer 2 des Urteils). Auf diesen Umstand verweist der Ehemann
und Berufungskléger in seiner Eingabe vom 28. Februar 2018 an das Richteramt
Solothurn-Lebern, die er dem Obergericht in Kopie zustellte. Der Prasident der
Zivilkammer hatte am 9. Mé&rz 2018 verfiigt, die Eingabe werde zur Kenntnis genommen.
Eine Reaktion seitens der Ehefrau dazu blieb aus. Sie hat nicht behauptet, das
Wochenendbesuchsrecht entgegen der Behauptung des Ehemannes gewahrt zu haben.

Die Ehefrau ist zur Einhaltung des Besuchsrechts verpflichtet, wurde doch ihr Gesuch, der
Berufung die aufschiebende Wirkung zu erteilen, mit Verfligung des Prasidenten der
Zivilkammer vom 8. November 2017 abgewiesen (Ziffer 3 der Verfligung). Was diese
Verfligung bedeutet, durfte der Ehefrau, die sich von ihrer Ausbildung her in Rechtsfragen
auskennen sollte, klar sein. Da sie offenbar trotz gerichtlicher Anordnung nicht willensist,
das Wochenendbesuchsrecht zu gewahren, ist gestiitzt auf den entsprechenden Antrag des
Ehemannes die indirekte Zwangsvollstreckung durch Strafandrohung gemass Art. 292 Abs.
1 lit. a Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) anzuordnen, so wie diesin Art.
343 Abs. 1 lit. aZPO als Vollstreckungsmassnahme bel einer Verpflichtung zu einem Tun
ausdricklich vorgesehen ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_167/2017 vom 11. September
2017 E. 6.1). Esist zulassig, die Strafandrohung direkt in die Besuchsrechtsregelung
aufzunehmen (Urtell des Bundesgerichts 5A_764/2013 vom 20. Januar 2014 E. 2.1). Die
Besuchsrechtsregelung ist entsprechend zu ergénzen.

E.3

Mit Verfigungen vom 8. und 10. November 2017 hatte der Président die von beiden
Partelen gestellten Gesuche um aufschiebende Wirkung abgewiesen. Im Anschluss an eine
nach Zustellung der Berufungsantworten an die jeweilige Gegenpartel erfolgte Eingabe des
Ehemannes vom 30. November 2017 verfligte der Président, es sel beabsichtigt, den
Entscheid im schriftlichen Verfahren ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu fallen und
eswerde kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet. Am 13. Dezember 2017 reichte der
Ehemann unaufgefordert eine Eingabe ein, worauf die Ehefrau ihrerseits am 26. Dezember
2017 reagierte. Am 11. Januar 2018 (Ehemann), 25. Januar 2018 (Ehefrau), 6. Februar 2018
(Ehemann) und 13. Februar 2018 (Ehefrau) gelangten die Parteien erneut mit weiteren
Eingaben ans Gericht. Am 7. Mé&rz 2018 stellte der Amtsgerichtsstatthalter eine von ihm
gleichentags erlassene Verfligung, mit welcher er auf ein bel ihm gestelltes Gesuch des
Ehemannes vom 28. Februar 2018 um Errichtung einer Erziehungsbei standschaft nicht
eintrat, zusammen mit dem entsprechenden Gesuch «zustandigkeitshalber» dem
Obergericht zu. Der Prasident der Zivilkammer verflgte am 9. Mérz 2018, die Verfligung
des Amtsgerichtsstatthalters und die Eingabe des Ehemannes vom 28. Februar 2018 wiirden
zur Kenntnis genommen. Am 12. Méarz 2018 reichte der Ehemann eine Eingabe vom 12.
Mérz 2018 an das Richteramt und diverse Beilagen ein. Weil die Eingabe an das
Obergericht nicht begrtindet, sondern bloss mit einem Zustellschreiben versehen war,
wurden die eingereichten Unterlagen nicht zu den Akten genommen und retourniert. Gleich
verfuhr der Président der Zivilkammer mit den mit Zustellschreiben vom 14. Marz 2018
erneut eingereichten Beilagen (Verfligungen vom 13. und 15. Mérz 2018).

4.1 Die Berufungen der Parteien beinhalten die gleichen Fragen und kdnnen deshalb
zusammen behandelt werden. Beide Parteien haben im Berufungsverfahren neue Urkunden
eingereicht. Sie betreffen entweder echte Noven oder wurden durch das vorinstanzliche



Urteil veranlasst. Sie sind daher grundsétzlich zul&ssig. Esist folglich darauf zu verzichten,
sie aus den Akten zu weisen. Abzuweisen ist hingegen der vom Ehemann gestellte Antrag
auf Parteibefragung. Aufgrund der bereits bei der Vorinstanz erfolgten ausfihrlichen
Befragung der Parteien ist eine erneute Befragung nicht nétig. Auch die Durchfihrung einer
Hauptverhandlung ist deshalb nicht erforderlich. In Anwendung von Art. 316 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ist aufgrund der Akten zu entscheiden. Fir die
Erwégungen der Vorinstanz und die Partei standpunkte wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

4.2 Die vom Ehemann mit der Berufung gestellten Verfahrensantrdge werden mit dem
vorliegenden Entscheid obsolet, soweit sie nicht mit der Verfiigung Uber das Gesuch um
aufschiebende Wirkung beziehungswel se vorstehend behandelt wurden oder bereits vorher
gegenstandsl os geworden sind (in praeteritum non vivitur m in der Vergangenheit wird
nicht gelebt).

E.31

Im Hinblick auf die Bemessung der Unterhaltsbeitrdge ging der Amtsgerichtsstatthal ter
davon aus, der Ehefrau konne aufgrund ihrer Betreuungspflichten kein Erwerbseinkommen
angerechnet werden. Der Ehemann anderseits sel gehalten, seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit voll auszuschopfen, weshalb bei ihm von einem 100 % Pensum
auszugehen sei. Daer seine Einkunfte freiwillig reduziert habe, konne er sich nicht auf den
Grundsatz berufen, wonach ein hypothetisches Einkommen nicht riickwirkend, sondern erst
fUr die Zukunft angenommen werden durfe. Bis zu seiner Pensenreduktion im Februar 2017
habe er inklusive Anteil 13. Monatslohn CHF 10m 561.00 pro Monat verdient. Ebenfalls
zum Einkommen hinzuzuzéhlen sei der Bonus, welcher der Ehemann jahrlich erhalte.
Gemass der Lohnabrechnung April 2017 sei ihm unter diesem Titel fir das Jahr 2016 CHF
8439.75 beziehungswei se umgerechnet pro Monat CHF 703.00 ausgerichtet worden.
Insgesamt sei daher von Einkinften des Ehemannes von CHF 11'264.00 auszugehen. Dem
Sohn sei die Kinderzulage von CHF 200.00 anzurechnen. Der monatliche Bedarf belaufe
sich beim Ehemann auf CHF 4m 835.00, bei der Ehefrau auf CHF 3'970.00 und dem Sohn
auf CHF 939.00. Der Uberschuss von CHF 1'720.00 sei nach grossen und kleinen Kopfen
zu verteilen. Fir den Sohn resultiere ein Barunterhalt von CHF 1'083.00 und ein
Betreuungsunterhalt von CHF 3'970.00, zuztglich Kinderzulagen. Der Anspruch der
Ehefrau betrage CHF 688.00. Da sie jedoch lediglich einen Unterhaltsbeitrag von CHF
333.00 verlangt habe, sei das Ehegattenaliment angesichts der Dispositionsmaxime auf
diesen Betrag festzusetzen. Die Unterhaltsbeitrdge seien ab dem Trennungszeitpunkt, das
heisst ab 1. Januar 2017 geschuldet, was von beiden Ehegatten auch grundsétzlich
anerkannt sei. Der Ehemann gehe indes davon aus, den Unterhalt fur den Januar 2017
bereits bezahlt zu haben. Auch die Ehefrau anerkenne, dass der Ehemann seit Januar 2017
Unterhaltszahlungen geleistet und zudem auch ihre Krankenkassenbeitrage und digjenigen
des Sohnes beglichen habe. Dem Ehemann stehe es zu, die von ihm seit der Trennung
geleisteten Unterhaltszahlungen an seine Unterhaltsschuld anzurechnen. Dabei obliege es
ihm, die Hohe dieser Zahlungen zu belegen.

3.2.1 Die Ehefrau beanstandet mit ihrer Berufung, dass der Amtsgerichtsstatthalter den
Bonus anteilsméssig dem Monatslohn des Ehemannes zugeschlagen und nicht, wie von ihr
beantragt, den Ehegatten und dem Sohn je zu einem Drittel zugesprochen hat. Fur den Fall,



dass die Berechnungsweise der Vorinstanz geschiitzt werden sollte, beantragt sie, ihr ein
Ehegattenaliment von CHF 688.00 zuzusprechen. Indem sie zusétzlich zum
Unterhaltsbeitrag von CHF 333.00 die Zusprechung eines Anteils am Bonus verlangte, habe
sie sehr wohl einen CHF 333.00 Ubersteigenden Ehegattenunterhaltsbeitrag beantragt.

3.2.2 Der Ehemann rigt, dass die Unterhaltsregelung der Vorinstanz bei ihm auf einem 100
%-Pensum beruhe und keinen Betreuungstag unter der Woche vorsehe. Bei Gutheissung
der Berufung sei auf die von ihm beim Vorderrichter eingereichte Unterhaltsberechnung
abzustellen. Fir die Berechnung der Unterhaltsbeitrdge konne auf sein Eheschutzgesuch
vom 23. Mé&rz 2017 sowie seine Eingabe vom 4. Juli 2017 beziehungsweise die Beilagen 1
und 44 verwiesen werden. Mit Ausnahme der Zahlen, die auf einer 100 %-T &tigkeit
beziehungsweise keiner Erwerbstétigkeit der Ehefrau basierten, deckten sich seine
Einkommens- und Bedarfszahlen weitgehend mit denjenigen der Vorinstanz. Ein
Unterschied bestehe darin, dass der Vorderrichter ihm lediglich ein GA der 2. Klasse und
nicht ein solches der 1. Klasse zugestanden habe. Erstens seien die Ehegatten bei den
Verhandlungen Uber die Trennungsmodalitéten tbereinstimmend davon ausgegangen, dass
ihm ein GA der 1. Klasse zuzugestehen sai. Dies sei auch angemessen, sei er doch nur unter
gewissen Voraussetzungen nach [...] gezogen. Zweitens durfe es al's notorisch vorausgesetzt
werden, dass es nicht méglich sai, in der 2. Klasse zu arbeiten. Schliesslich sei zu beachten,
dass er sein bestehendes GA nicht einfach riickwirkend per 1. Januar 2017 aufl6sen konne.
Unzutreffend sei auch die Aufrechnung des ihm fir 2016 ausbezahlten Bonus, weil
uberhaupt keine Gewissheit bestehe, ob er in den kommenden Jahren jeweils einen Bonus
erhalte beziehungsweise wie hoch dieser gegebenenfalls sein werde. Da er noch nicht lange
bei [...] arbeite, kdnne auch nicht auf eine angemessene V ergleichsperiode abgestel It
werden. Weiter sai festzuhalten, dass er sein Arbeitspensum in besten Treuen auf 80 %
reduziert habe, well es der Abmachung der Parteien entsprochen habe. Ein auf einem
hoheren Arbeitspensum beruhendes, hypothetisches Einkommen konnte deshalb so oder so
erst ab dem 1. Januar 2018 angerechnet werden. Schliesslich sei die Ehefrau aufzufordern,
Zahlungsnachwei se zu edieren, aus denen hervorgehe, wie hoch die von ihr fir den Monat
Januar 2017 bezahlte Miete und die Krankenkassenprdmien Februar m Juni 2017 effektiv
gewesen seien, weil er aufgrund aller anderen neuen Erkenntnisse nicht mehr sicher sein
konne, dass die von der Ehefrau angegebenen Zahlen tatsachlich stimmten beziehungsweise
ob sie wirklich das habe bezahlen mussen, was auf den Dokumenten stehe.

E.33

Die Berufung muss nach Art. 311 Abs. 1 ZPO eine Begriindung enthalten. Nach Lehre und
Rechtsprechung hat der Berufungskl&ger der Rechtsmittelinstanz im Einzelnen darzulegen,
aus welchen Grunden der angefochtene vorinstanzliche Entscheid falsch ist und abgeéndert
werden soll. Er hat der Berufungsinstanz gegentiber insbesondere auch Antrage dartiber zu
stellen, wie diese entscheiden soll. Enthdlt die Berufungsschrift keine Begrindung und
keinen wenigstens sinngemassen Antrag, ist von Amtes wegen auf die Berufung nicht
einzutreten. Ist die Berufung nicht geradezu ungentigend, aber in der Substanz mangel haft,
indem sie sich auf rudimentére, pauschale oder oberflachliche Kritik am angefochtenen
Urtell beschrénkt, ohne im Detail auf die Argumentation der V orinstanz einzugehen, |asst
dies das Eintreten auf die Berufung zwar unberihrt, kann sich aber in der materiellen
Beurteilung zum Nachteil des Berufungsklagers auswirken. Es gentigt bei spiel sweise nicht,
in einer Berufungsschrift einen blossen Verwels auf die Vorakten anzubringen oder bloss zu
wiederholen, was bereits vor der Vorinstanz vorgebracht wurde. Die Begriindung muss



hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Berufungsinstanz ohne M Uihe verstanden
und nachvollzogen werden zu kénnen. Verlangt wird, dass sich ein Berufungsklager in der
Berufungsschrift detailliert mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinandersetzt. Es muss
ersichtlich sein, was seiner Auffassung nach genau am angefochtenen Urteil falsch ist und
korrigiert werden soll. Dies setzt voraus, dass der Berufungsklager im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet und die Aktenstiicke oder Beweismittel nennt, auf
denen seine Kritik beruht. Mit diesen hat er sich auseinander zu setzen. Blosse
appellatorische Kritik genugt nicht (vgl. z.B. Peter Reetz/Stefanie Theiler in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich
2016, Art. 311 N 34 ff.; BGE 138111 374 E. 4.3; 141111 569 E. 2.3.3).

3.4.1 Der Vorderrichter schlug den Bonus, der dem Ehemann fur das Jahr 2016 ausbezahlt
wurde, anteillsméssig zum Monatslohn. Beide Parteien verlangen m von der Aufteilung her
aber nicht deckungsgleich m fiir den Bonus einen separaten Uberweisungsmodus
festzulegen.

Wie der Ehemann in seiner Berufung an sich zu Recht bemerkt, kann fir die Hohe des
Bonus nicht auf eine Vergleichsperiode abgestellt werden. Das allein ist aber noch kein
Grund, von einem anteilsméassigen Einbezug in den Monatslohn abzusehen. Es sind namlich
keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, wonach der Bonus kiinftig massiv hoher oder
geringer sein konnte. Letztlich ist fur den Entscheid, ob mit dem Bonus analog dem 13.
Monatslohn zu verfahren und er in diesem Sinne zum ordentlichen Monatslohn zu schlagen
ist, oder ob ein separater Uberweisungsmodus zu wahlen ist, entscheidender, wie hoch der
Bonusim Vergleich zum Grundeinkommen ist. Wenn es dem Unterhaltspflichtigen von
seiner Liquiditét her erst bei der Auszahlung mdglich ist, den Bonus anteilsmassig den
unterhaltberechtigten Personen zu bezahlen, ist ein separater Uberweisungsmodus zu
wéhlen. Derlei macht der Ehemann aber nicht geltend und es ist aufgrund der Hohe des
Betrages auch nicht anzunehmen, dass ihm aufgrund der Berechnungsweise des
Vorderrichters diesbeztiglich Probleme erwachsen konnten. Das V orgehen des
Amtsgerichtsstatthaltersist deshalb nicht zu beanstanden. Im Gegenteil: Ein separater
Uberweisungsmodus, wie ihn die Parteien beantragen, gabe angesichts der Streitlust der
Parteien und des grossen Misstrauens, mit dem sie einander begegnen, bloss Anlass zu
neuen Auseinandersetzungen. Auch aus diesem Grund ist die vorinstanzliche
Berechnungsweise sinnvoll.

3.4.2 Zu Unrecht verlangt der Ehemann weiter die Aufrechnung des General abonnements
der 1. Klasse. Die vom Vorderrichter fir die Unterhaltsbemessung gewdahlte zweistufige
Berechnungsweise orientiert sich beim Bedarf der Parteien an den Richtlinien der
Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs zur Berechnung des
Existenzminimums. Werden dabel Auslagen fur die Benutzung des offentlichen Verkehrs
zugestanden, so basieren diese auf den Auslagen fur die 2. Klasse. Dass die Parteien etwas
Anderes vereinbart hatten, ist nicht nachgewiesen. Ob es tatsachlich unmdglich ist, in der 2.
Klasse zu arbeiten, kann daher offen gelassen werden.

3.4.3 Mit dem vorliegenden Entscheid wird dem Ehemann unter der Woche kein
Betreuungstag zugestanden. Sein Anliegen, fir diesen Fall auf die von ihm beim
Vorderrichter eingereichte Unterhaltsberechnung abzustellen, wofir er auf diverse dort
eingereichte Eingaben und Beilagen verweise, wird damit hinfallig. Ganz abgesehen
geniigte seine Berufung in dieser Hinsicht den daftr nétigen Anforderungen nicht, ist es
doch wie erwahnt unzureichend, bloss auf die Vorakten zu verweisen oder zu wiederholen,



was bereits bei der Vorinstanz vorgebracht wurde. Da der Ehemann seine Einktinfte
freiwillig reduziert hatte, bemerkt der Amtsgerichtsstatthalter zudem vollkommen
zutreffend, dass sich der Ehemann nicht auf den Grundsatz berufen kann, dass ein
hypothetisches Einkommen nur fur die Zukunft angerechnet werden darf. Konkrete Griinde,
die einen Beizug von Zahlungsbel egen fir Mietzinse und Krankenkassenpramien
erforderten, sind nicht auszumachen. Misstrauen gegentiber dem anderen Ehegatten allein
ist kein Grund, einem solchen Begehren zu entsprechen. Die Regelung und Feststellung des
Vorderrichters, der Unterhalt sei ab 1. Januar 2017 geschuldet, wobei es dem Ehemann
zustehe, die von ihm seit der Trennung geleisteten Unterhaltszahlungen an seine
Unterhaltsschuld anzurechnen, ist sachgerecht und wird vom Ehemann auch nicht
substantiiert in Frage gestellt.

3.4.4 Die von den Parteien an der Bemessung der Alimente gelibte Kritik ist nach dem
Gesagten unbegriindet. Wie die Ehefrau indessen zu Recht riigt, geht der V orderrichter
unzutreffenderweise davon aus, dass sie einen Ehegattenunterhaltsbeitrag von bloss CHF
333.00 verlangt habe. Zusétzlich zu diesem Betrag hatte sie ndmlich beantragt, ihr einen
Anteil am Bonus zuzusprechen. Die Dispositionsmaxime ist deshalb nicht verletzt, wenn
der Ehefrau der sich aufgrund der Berechnung des V orderrichters resultierende Betrag von
CHF 688.00 zugesprochen wird. Die Berufung der Ehefrau gegen Ziffer 6 des
angefochtenen Urteilsist in diesem Sinne teilwei se gutzuheissen und das Ehegattenaliment
entsprechend zu erhéhen.

E.4

Die Berufung des Ehemannes richtet sich auch gegen den K ostenentscheid des
Amtsgerichtsstatthalters. Er macht geltend, die Ehefrau habe durch ihre unzahligen
Eingaben nicht nur beim Gericht, sondern auch bei ihm beziehungswei se seinem Anwalt
einen enormen Aufwand verursacht. Es sel deshalb angezeigt, die Kosten in Abweichung
der ansonsten im Eheschutzverfahren tblichen Verlegung nicht zu halbieren
beziehungswei se wettzuschlagen, sondern der Ehefrau zu 2/3 und ihm selber bloss zu 1/3 zu
uberbinden.

Die Parteien betrieben sowohl im vorinstanzlichen wie auch im obergerichtlichen
Verfahren einen aussergewohnlich hohen Aufwand. Die pauschale Behauptung des
Berufungsklagers, die Ehefrau habe Ubertrieben, zeigt indessen nicht auf, wie er diesen
Ubertriebenen Aufwand konkret einzig bel der Ehefrau festmachen will. Dass das Verfahren
ein derart enormes Ausmass angenommen hat, ist letztlich im Verhalten beider Parteien
begriindet. Die Unterschiede liegen jedenfalls nicht derart auf der Hand, dass sich ein
Abweichen vom Ublichen Kostenverteiler aufdrangte. Der vorinstanzliche Entscheid Uber
die Gerichts- und Parteikosten ist deshalb nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene
Berufung des Ehemannes abzuweisen.

5.1 Die Ehefrau stellt in ihrer Berufungsantwort zur Berufung des Ehemannes den Antrag,
der Ehemann sai zu verpflichten, ihr fur das obergerichtliche Verfahren einen
Partelkostenbeitrag von CHF 7'000.00 zu bezahlen. Eventualiter sei ihr das Recht zur
vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege zu erteilen. Der Ehemann scheine
offensichtlich Uber gentigend finanzielle Mittel zu verfiigen, habe er doch eine Uberaus
weltschweifige Berufungsschrift verfasst. Die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid zum
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einen Uberschuss von CHF 427.00 berechnet.
Diesen Uberschuss habe sie fiir ihre Berufung bereits | angstens verbraucht, weshalb sie auf



einen Prozesskostenbeitrag des Ehemannes angewiesen sei. Sollte dieser wider Erwarten
nicht in der Lage sei, einen solchen zu bezahlen, werde ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gestellt.

5.2 Der Amtsgerichtsstatthalter ging bei der Beurteilung des Gesuchs der Ehefrau um
unentgeltliche Rechtspflege von einem zivil prozessualen Zwangsbedarf (Existenzminimum
zuzuglich 20 % auf den Grundbetragen) von CHF 5'159.00 und Einkinften von total CHF
5'586.00 (CHF 5'053.00 Kindesunterhalt, CHF 333.00 Ehegattenunterhalt, CHF 200.00
Kinderzulagen) aus, was zum bereits erwahnten Uberschuss von CHF 427.00 fiihrte
(angefochtenes Urteil S. 27). Gestiitzt auf das vorliegende Urteil erhoht sich der
Ehegattenunterhalt um CHF 355.00 auf CHF 688.00, weshalb sich auch der Uberschuss
entsprechend auf CHF 782.00 pro Monat erhoht. Weiter ist zu beachten, dass der
Vorderrichter den zivilprozessualen Zwangsbedarf der Ehefrau zu grossziigig ermittelte. So
beinhalten die ihr zugestandenen Krankenkassenpramien von total CHF 538.00 (Urteil, S.
22) auch die Prémien fir die Zusatzversicherung von CHF 125.00 (vgl. vorinstanzliche
Urkunde 17 der Ehefrau) sowie Ausgaben von CHF 100.00 fir das Kind zur Bestreitung
von Anlassen wie «[ ], den Familienverein, Musik, das[ ] usw.» (Urteil, S. 22). Zumindest
diese beiden Betrége von CHF 125.00 und 100.00 gehdren nicht zum
betreibungsrechtlichen Existenzminimum, was den Uberschuss um weitere CHF 225.00 auf
CHF 1'007.00 pro Monat erhoht. Mit diesem Uberschuss ist die Ehefrau ohne weiteres
selber in der Lage, das vom Ehemann angestrebte Berufungsverfahren zu finanzieren. Auf
einen Parteikostenbeitrag oder gar die unentgeltliche Rechtspflege ist sie dazu nicht
angewiesen. Die entsprechenden Antrége der Ehefrau sind deshalb abzuwei sen.

E.41

Die Berufungen der Parteien beinhalten die gleichen Fragen und kénnen deshalb zusammen
behandelt werden. Beide Parteien haben im Berufungsverfahren neue Urkunden
eingereicht. Sie betreffen entweder echte Noven oder wurden durch das vorinstanzliche
Urtell veranlasst. Sie sind daher grundsétzlich zul&ssig. Esist folglich darauf zu verzichten,
sie aus den Akten zu weisen. Abzuweisen ist hingegen der vom Ehemann gestellte Antrag
auf Parteibefragung. Aufgrund der bereits bel der Vorinstanz erfolgten ausfuhrlichen
Befragung der Parteien ist eine erneute Befragung nicht nétig. Auch die Durchfihrung einer
Hauptverhandlung ist deshalb nicht erforderlich. In Anwendung von Art. 316 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ist aufgrund der Akten zu entscheiden. Fur die
Erwégungen der Vorinstanz und die Parteistandpunkte wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

E.42

Die vom Ehemann mit der Berufung gestellten V erfahrensantrdge werden mit dem
vorliegenden Entscheid obsolet, soweit sie nicht mit der Verfiigung Uber das Gesuch um
aufschiebende Wirkung beziehungswel se vorstehend behandelt wurden oder bereits vorher
gegenstandsl os geworden sind (in praeteritum non vivitur —in der Vergangenheit wird nicht
gelebt). I1.

E.5

Essai Ziffer 15 des angefochtenen Entscheids vom 12.09.2017 aufzuheben und die Ehefrau
zu verpflichten, 2/3 der erstinstanzlichen Gerichtskosten von CHF 6'000.00 (also CHF
4'000.00) zu Ubernehmen, der Ehemann 1/3 (CHF 2'000.00).



E.51

Die Ehefrau stellt in ihrer Berufungsantwort zur Berufung des Ehemannes den Antrag, der
Ehemann sei zu verpflichten, ihr fUr das obergerichtliche Verfahren einen
Parteikostenbeitrag von CHF 7'000.00 zu bezahlen. Eventualiter sei ihr das Recht zur
vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege zu erteilen. Der Ehemann scheine
offensichtlich Gber geniigend finanzielle Mittel zu verfligen, habe er doch eine Uberaus
weitschweifige Berufungsschrift verfasst. Die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid zum
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einen Uberschuss von CHF 427.00 berechnet.
Diesen Uberschuss habe sie fiir ihre Berufung bereits | angstens verbraucht, weshalb sie auf
einen Prozesskostenbeitrag des Ehemannes angewiesen sei. Sollte dieser wider Erwarten
nicht in der Lage sei, einen solchen zu bezahlen, werde ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gestellt.

E.5.2

Der Amtsgerichtsstatthalter ging bei der Beurteilung des Gesuchs der Ehefrau um
unentgeltliche Rechtspflege von einem zivil prozessualen Zwangsbedarf (Existenzminimum
zuzuglich 20 % auf den Grundbetragen) von CHF 5'159.00 und Einkinften von total CHF
5'586.00 (CHF 5'053.00 Kindesunterhalt, CHF 333.00 Ehegattenunterhalt, CHF 200.00
Kinderzulagen) aus, was zum bereits erwahnten Uberschuss von CHF 427.00 fiihrte
(angefochtenes Urteil S. 27). Gestiitzt auf das vorliegende Urteil erhoht sich der
Ehegattenunterhalt um CHF 355.00 auf CHF 688.00, weshalb sich auch der Uberschuss
entsprechend auf CHF 782.00 pro Monat erhoht. Weiter ist zu beachten, dass der
Vorderrichter den zivilprozessualen Zwangsbedarf der Ehefrau zu grossziigig ermittelte. So
beinhalten die ihr zugestandenen Krankenkassenpramien von total CHF 538.00 (Urteil, S.
22) auch die Prémien fir die Zusatzversicherung von CHF 125.00 (vgl. vorinstanzliche
Urkunde 17 der Ehefrau) sowie Ausgaben von CHF 100.00 fir das Kind zur Bestreitung
von Anlassen wie «[...], den Familienverein, Musik, das|...] usw.» (Urteil, S. 22).
Zumindest diese beiden Betrdge von CHF 125.00 und 100.00 gehdren nicht zum
betreibungsrechtlichen Existenzminimum, was den Uberschuss um weitere CHF 225.00 auf
CHF 1'007.00 pro Monat erhoht. Mit diesem Uberschuss ist die Ehefrau ohne weiteres
selber in der Lage, das vom Ehemann angestrebte Berufungsverfahren zu finanzieren. Auf
einen Parteikostenbeitrag oder gar die unentgeltliche Rechtspflege ist sie dazu nicht
angewiesen. Die entsprechenden Antrége der Ehefrau sind deshalb abzuwei sen.

E.6

des Urtells des Amtsgerichtsstatthalters von Solothurn-Lebern vom 12. September 2017
aufgehoben.

2. Ziffer 3 des Urtells lautet neu wie folgt:
a) «Der Ehemann ist berechtigt, seinen Sohn C.__ wiefolgt zu sich auf Besuch zu
nehmen:

Gerade Wochen: Samstag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 14.00 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Mittagessen am Sonntag)

ab Mai 2018:

Gerade Wochen: Samstag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 18.30 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Abendessen am Sonntag)



Felertage:

vom 30.03.2018, 09.00 Uhr, bis 31.03.2018, 14.00 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Mittagessen am Samstag)

vom 19.05.2018, 09.00 Uhr, bis 20.05.2018, 18.30 Uhr (inkl. Ubernachtung und
Abendessen am Sonntag)

Im Weiteren gilt: in den geraden Jahren: an Ostern (Karfreitag, 09.00 Uhr, bis Ostermontag,
18.30 Uhr) und an Weihnachten (25. Dezember, 09.00 Uhr, bis 26. Dezember, 18.30 Uhr)
und in den ungeraden Jahren an Pfingsten (Pfingstsamstag, 09.00 Uhr, bis Pfingstmontag,
18.30 Uhr), Weihnachten (24. Dezember, 09.00 Uhr, bis 25. Dezember, 09.00 Uhr) und
Neujahr (31. Dezember, 09.00 Uhr, bis 1. Januar, 18.30 Uhr) sowie an der Halfte der
ubrigen gesetzlichen Feiertage jeweils von 09.00 Uhr bis 18.30 Uhr inkl. Abendessen.

Ab Juli 2018 ist der Ehemann Uberdies berechtigt, C._ wahrend 2 Wochen pro Jahr zu
oder mit sich in die Ferien zu nehmen. Die Auslibung des Ferienrechts ist mindestens 2
Monate im Voraus anzukindigen. Ab C.___sKindergarteneintritt ist das Ferienrecht
wahrend den Schulferien auszutben und bis zum Eintritt in die Primarschule darf es
wahrend maximal einer Woche an einem Stiick ausgelibt werden.

Das Besuchsrecht entféllt bei ernster Erkrankung von C.___. Bel leichteren Erkrankungen
(Schnupfen, Husten, erhdhte Temperatur usw.) bleibt das Besuchsrecht bestehen.
Besuchstage, deren Ausfall in der Person der Kindsmutter oder des Kindes begriindet sind,
werden nachgeholt. Der Ausfall von Besuchstagen, welche in der Person des Kindsvaters
begrindet sind, werden nicht kompensiert.

b) Die Ehefrau wird unter Androhung der Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 StGB zur
Einhaltung der Urteilsdispositiv-Ziffer 3 @) hievor verpflichtet. Art. 292 StGB lautet wie
folgt: mWer der von einer zusténdigen Behdrde oder einem zusténdigen Beamten unter
Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung nicht Folge
leistet, wird mit Busse bestraftm ».

3. Ziffer 6 des Urteils lautet neu wie folgt:
4. Im Ubrigen werden die Berufungen der Parteien abgewiesen.
5. Das Gesuchvon A.__ um Verpflichtung der Gegenpartei zu einem

Parteikostenbeitrag, eventualiter um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, wird
abgewiesen.

6. Die Gerichtskosten der beiden Berufungsverfahren von total CHF 4'000.00 haben
A.___undB.__ jezur Hafte zu tragen. Die von ihnen geleisteten K ostenvorschiisse von je
CHF 1'000.00 werden verrechnet. A.___ und B.____haben somit noch je CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

7.Die Parteikosten der beiden Berufungsverfahren werden wettgeschlagen.
Rechtsmittel:Der Streitwert Gbersteigt CHF 30'000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines



Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Frey Kofmel

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 8. April 2019 die dagegen erhobene Beschwerde
abgewiesen (BGer 5A_373/2018).
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