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Regeste

Forderung

Erwagungen

E.1l

Die Beklagte hat der Kl&gerin CHF 5°500.00 [u.a. CHF 3'000.00 wegen fehlender
Arbeitszeitkontrolle und CHF 500.00 wegen Mangeln beim Gesundheitsschutz] nebst Zins
Zu 5 % seit 23. Dezember 2015 zu bezahlen.

E.11

Die Berufungsbeklagte fallt unbestritten in den raumlichen und sachlichen
Anwendungsbereich des vom Bundesrat allgemeinverbindlich erkléarten
Gesamtarbeitsvertrags fir das Plattenlegergewerbe (nachfolgend: GAV). 1.2.1 Art. 6.1.0
GAV regelt die Arbeitszeitkontrolle. Uber die Arbeitsstunden muss pro Arbeitnehmer im
Betrieb téglich detailliert Buch gefuhrt werden. Zu diesem Zweck ist die von der ZPBK zur
Verfugung gestellte Arbeitszeitkontrolle oder ein in alen Teilen gleichwertiges
Arbeitszeitkontrollsystem anzuwenden. 1.2.2 Art. 11.1 GAV betrifft den Gesundheitsschutz
(ASA-Branchenldsung). Die ASA-Branchenldsung verpflichtet alle Arbeitgeber und deren
Arbeitnehmer, mdglichst sichere Arbeitsplétze zu gewahrleisten.

E.13

Esist (im vorliegenden Verfahren) unbestritten, dass die Beklagte ihre Pflicht, Gber die
Arbeitszeiten der Angestellten Buch zu fihren und ihre Pflicht, die ASA-BranchenlGsung
vertragskonform umzusetzen, verletzt hat. Strittig und zu kl&ren ist, ob der Vorderrichter
die gegen die Berufungsbeklagte verhéngten K onventional strafen wegen fehlender
Buchfihrung Uber die Arbeitszeiten und wegen der Nichteinhaltung der
ASA-Branchenl 6sung zu Recht von CHF 10'000.00 auf CHF 3'000.00 bzw. von CHF
2'000.00 auf CHF 500.00 reduziert hat. 1.4.1 Mit der Berufung kann neben unrichtiger
Rechtsanwendung und unrichtiger Feststellung des Sachverhalts (Art. 310 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ZPO, SR 210) auch Unangemessenheit geltend
gemacht werden. Der Berufungsinstanz kommt — im Gegensatz zum Bundesgericht — die
Befugnis zu, Ermessensentscheide frei bzw. umfassend und namentlich auch auf ihre
Angemessenheit zu Uberprufen. Die Berufungsinstanz hat auch fir die Riige der blossen
Unangemessenheit volle Kognition. Rechtsmittelinstanzen auferlegen sich bel der
Angemessenheitskontrolle praxisgemass eine gewisse Zurickhaltung. Sie weichen nicht
ohne Not von den Erkenntnissen der Vorinstanz ab. Die Rechtsmittelinstanz setzt daher
nicht einfach ihr Ermessen an die Stelle desjenigen der Vorinstanz und beschrankt sich
darauf, in Ermessensentscheide nur dann einzugreifen, wenn dazu ein hinreichender Anlass
besteht (siehe zum Ganzen: Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zurich/Basel/Genf



2013, 8 8 N. 469 ff.; vgl. Peter Reetz/Stefanie Theiler in: Thomas Sutter-Somm et al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2016, Art. 310 N. 6;
Urtell des BGer 5A_198/2012 vom 24. August 2012 E. 4.2; 4A_699/2014 vom 7. April
2015 E. 3.3; 5P.463/2005 vom 20. Mérz 2006 E. 2.2). 1.4.2 Die Berufung ist gemass Art.
311 Abs. 1 ZPO schriftlich und begriindet einzureichen. Verlangt wird, dass sich ein
Berufungskléger in der Berufungsschrift detailliert mit dem vorinstanzlichen Entscheid
auselnandersetzt. Es muss ersichtlich sein, was seiner Auffassung nach genau am
angefochtenen Urteil falsch ist und korrigiert werden soll. Blosse appellatorische Kritik
genigt nicht (vgl. z.B. Reetz/Theiler, aa.O., Art. 311 N. 34 ff.; BGE 138 11l 374 E. 4.3).

E.2
Die Klé&gerin hat der Beklagten eine Partel entschadigung von CHF 800.00 zu bezahlen.

E.21

Nach Art. 3.1.5 GAV it die paritétische Berufungskommission berechtigt, bei
Verletzungen der gesamtarbeitsvertraglichen Verpflichtungen eine Konventional strafe zu
verhangen. Entspricht die Buchfihrung der Arbeitszeitkontrolle nicht den Vorgaben des
GAV (Art. 6.1.0 GAV), so kann eine Konventionalstrafe bis CHF 10'000.00 verhangt
werden (Art. 3.1.5lit. c GAV). Wird Art. 11.1 GAV nicht umgesetzt, so kann eine
Konventionalstrafe bis CHF 5'000.00 auferlegt werden (Art. 3.1.5lit. d GAV). Die Strafe
ist in erster Linie so zu bemessen, dass fehlbare Arbeitgeber und Arbeitnehmer von
kunftigen Verletzungen des Gesamtarbeitsvertrages abgehalten werden (Art. 3.1.5lit. a
GAYV). Sodann bestimmt sich die Hohe der Konventional strafe nach der Hohe der
vorenthaltenen geldwerten Leistungen, nach der Verletzung der nicht geldwerten
Bestimmungen, nach dem Umstand, ob ein in Verzug gesetzter fehlbarer Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer ihre Verpflichtungen ganz oder teilweise bereits erfillten, nach Anzahl sowie
der Schwere der Verletzungen, nach der Grisse des Betriebs sowie danach, ob es sich um
einen Rickfall handelt. Zu berlicksichtigen ist schliesslich der Umstand, ob der
Arbeitnehmer seine individuellen Anspriiche gegentiber einem fehlbaren Arbeitgeber von
sich aus geltend macht bzw. damit zu rechnen ist, dass er diese in absehbarer Zeit geltend
macht (Art. 3.1.5lit. b Ziff. 1 bis7 GAV).

E.22

Gemass dem Bundesgericht sind bel der Bemessung der Konventionalstrafe in erster Linie
die Schwere der Vertragsverletzung sowie das Verschulden und der Zweck,
Vertragsverletzungen zu bestrafen und kinftige Verletzungen zu verhindern, zu
berticksichtigen, wahrend das Ausmass der Bereicherung des fehlbaren Arbeitgebers und
die Schadigung der Arbeitnehmer, deren Anspriiche aus Einzelarbeitsvertrag durch die
Konventional strafe nicht konsumiert sind, eher von untergeordneter Bedeutung sind

(BGE 116 11 302 E. 3; vgl. auch Jean-Fritz Stockli in: Berner Kommentar,
Gesamtarbeitsvertrag und Normalarbeitsvertrag, Art. 356-360 OR, Bern 1999, Art. 357a
N. 74; Ullin Streiff et a., Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319 — 362 OR,
Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 357aN. 4).

E.23

Ubermassige K onventional strafen sind ermessensweise herabzusetzen (Art. 163 Abs. 3
Schwei zerisches Obligationenrecht, OR, SR 220). Das muss erst recht gelten, wenn das
Gericht damit wie im vorliegenden Fall, wo die Hohe der Konventional strafe von einer
Partel einseitig bestimmt und nicht im gegenseitigen Einvernehmen festgelegt worden ist,



nicht in die Vertragsfreiheit der Parteien eingreift, die Konventionalstrafe mit anderen
Worten gestiitzt auf objektives Zivilrecht ausgesprochen wird, bei dessen Vereinbarung die
betroffene Partei nicht mitgewirkt hat (BGE 116 11 302 E. 4; Stockli, aaO., Art. 357a

N. 77). Zu beachten ist, dass esim Rahmen von Art. 163 Abs. 3 OR nicht zu einer
ganzlichen Neufestsetzung der Konventional strafe kommt, sondern die von der Kl&gerin
verfligte Sanktion allenfalls herabzusetzen ist. Bei einem wirtschaftlich schwécheren
Arbeitgeber genligt bereits ein geringerer Betrag, um ihn von Vertragsverletzungen
abzuhalten (BGE 116 Il 302 E. 4). 3. Der Vorderrichter, erwog zusammengefasst und im
Wesentlichen, was folgt: Die Klagerin habe mit CHF 10'000.00 die héchstmdgliche
Konventional strafe wegen mangelnder Buchfihrung Gber die Arbeitszeiten ausgefallt. Dies
mit der Begriindung, dass Uberhaupt keine Unterlagen zur Arbeitszeiterfassung eingereicht
worden seien. Die Kl&gerin habe ausgefihrt, dass es gemass etablierter Praxis fir
Arbeitgeber, welche ihr Formular nicht verwenden wiirden, eine Gleichwertigkeitsprifung
mit zehn Kriterien gebe. Pro nicht eingehatenem Kriterium werde CHF 1'000.00
Konventional strafe ausgesprochen. Die Klagerin habe aus dem Umstand, dass tUberhaupt
keine Arbeitszeiterfassung eingereicht worden sei, geschlossen, es sei keines der
Gleichwertigkeitskriterien erflllt. Der GAV zédhlein Art. 3.1.5. lit. b sieben verschiedene
Kriterien auf, welche bei der Bemessung der Konventionalstrafe kumulativ zu
berticksichtigen seien. Darunter werden auch «Grdsse des Betriebes» und «Rickfall»
aufgezahit. In der Begrindung der Klagerin fir die festgesetzte Hohe der

Konventional strafe seien weder die Kriterien des Bundesgerichtes noch digjenigen des
GAV bertcksichtigt worden. Es moge zwar sein, dass mit einer Gleichwertigkeitstabelle
(welche in der Begrindung der ZPBK vom 3. November 2014 mit keinem Wort erwahnt
wurde) alle gleich behandelt werden, wenn jewells fir das Fehlen eines Kriteriums immer
der gleiche Betrag ausgefallt werde. Da es sich aber um verschiedene Betriebe in
verschiedenen (finanziellen) Situationen handle, fuhre gerade diese immer gleiche
Anwendung ohne Berlicksichtigung anderer Kriterien im Resultat zu einer
Ungleichbehandlung der unterstellten Betriebe. Vorliegend handle es sich um einen kleinen
Betrieb (steuerbarer Gewinn 2014: CHF 35'000.00, zwei Angestellte; steuerbarer Gewinn
2015: CHF 11'929.00, keine Angestellten). Zu beurteilen sei ein erstmaliger Verstoss gegen
die Pflicht, Gber die Arbeitszeiten der Angestellten Buch zu fiihren. Da diese
Aufzeichnungen die Grundlage fur die Lohnforderungen der Arbeitnehmer bildeten, handle
es sich dabei um eine wichtige Pflicht, deren Verletzung mehr als nur ein leichter Verstoss
gegen den GAV darstelle. Zur Erklérung habe die Beklagte ausgefiihrt, sie habe den beiden
Arbeitnehmern die Formulare der Klagerin abgegeben, die Arbeitnehmer hétte sie aber
nicht ausgefullt. Daraufhin habe sie die Einhaltung der Arbeitszeiten jewells selbst
Uberprift, aber keine schriftlichen Rapporte erstellt. Auch habe sie kurz darauf das
Arbeitsverhdtnis beendet. Dieser Darstellung des Sachverhaltes sei von Seiten der Kl&gerin
nicht widersprochen worden. Die Beklagte habe sich demnach informiert und habe die
Formulare der Kl&agerin gekannt und habe diese den Arbeitnehmern auch ausgeteilt, damit
diese sie hétten ausfillen konnen. Als die Arbeitnehmer dieser Aufgabe nicht
nachgekommen seien, habe die Beklagte die Einhaltung der Arbeitszeiten zwar Uberpriift,
aber keine schriftlichen Aufzeichnungen dariber gemacht. Das Verschulden der Beklagten
sei damit a's mittel schwer einzustufen. Unter Beriicksichtigung der geringen
Wirtschaftskraft der Beklagten, der nur kurzen Dauer der Arbeitsverhdtnisse (und in
Anbetracht der Tatsache, dass seither keine Arbeitnehmer mehr beschéftigt wurden), der
Erstmaligkeit des Verstosses und des Ausmasses des V erstosses sowie des Verschuldens sei



eine Konventionalstrafe von CHF 3'000.00 verhéltnisméssig. Die Beklagte habe Art. 11.1.2
GAV verletzt. Auch bei dieser Verletzung spiele die beschei dene wirtschaftliche Grosse der
Beklagten und die Erstmaligkeit des Verstosses eine Rolle. Die Beklagte sei sich der
Bedeutung von Sicherheit am Arbeitsplatz bewusst gewesen und habe ihre Arbeitnehmer
mit neuer Schutzkleidung ausgeristet und sie dartiber informiert, wo Gefahren auftreten
konnten und wie sie sich dagegen schiitzen konnten. Hingegen habe die Beklagte keine
Analyse der Arbeitsplatzsicherheit vorgenommen und entsprechend auch keine
Dokumentation dartiber angelegt. In Anbetracht der umfassenden Bemiihungen der
Beklagten, ihre Arbeitnehmer vor den moglichen Gefahren am Arbeitsplatz zu schiitzen, sei
das Verschulden der Beklagten als sehr gering einzustufen. Sie habe getan, was sie gekonnt
habe, um die Gesundheit ihrer Arbeitnehmer zu schiitzen. Hingegen sel esfir die Beklagte
anscheinend sehr schwierig gewesen, die ASA-Branchenldsung zu verstehen und
umzusetzen. Bei der Beurteilung des Verschuldens sei zu berticksichtigen, dass die
Beklagte das in ihren Fahigkeiten Liegende getan habe, um die Sicherheit am Arbeitsplatz
zu gewahrleisten. Im vorliegenden Fall sei in Anbetracht der geringen wirtschaftlichen
Grosse der Beklagten, der Erstmaligkeit des Verstosses sowie des geringen Verschuldens
eine Strafe von CHF 500.00 angemessen.

E.3

Die Gerichtskosten betragen CHF 3'000.00 (inkl. Schlichtungsverfahren von CHF 500.00)
und sind von der Beklagten mit CHF 1'040.00 und von der Kl&gerin mit CHF 1°960.00 zu
tragen. Sie werden mit dem von der Kl&gerin geleisteten Kostenvorschuss von total

CHF 2°500.00 verrechnet, so dass die Beklagte dem Gericht CHF 500.00 und an die
Klagerin CHF 540.00 zu bezahlen hat.

E.31

Nach Erhalt des begriindeten Urteils erhob die Klagerin (von nun an: Berufungskl&gerin)
am 20. September 2017 frist- und formgerecht Berufung an das Obergericht des Kantons
Solothurn. Sie stellte folgende Rechtsbegehren: 1. Es sei die Ziff. 1 des Entscheids der
Vorinstanz aufzuheben und die Beklagte neu zu verpflichten, der Klagerin CHF 14'000.00
zuzuglich Zinsen zu 5 % seit dem 23. Dezember 2015 zu bezahlen. 2. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend seien auch Ziff. 2, 3 und 4 betreffend Verteilung der
Gerichtskosten und Partel entschadigung aufzuheben und anzupassen. 3. Eventuell sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Akten an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
zuriick zu weisen.

E.3.2

Mit Berufungsantwort vom 8. November 2017 schloss die Beklagte (von nun an:
Berufungsbeklagte) auf vollumfangliche Abweisung der Berufung, u.K.u.E.F.

E.4

Die Berufungskl&gerin rigt in ihrer Berufungsschrift zusammengefasst und im
Wesentlichen, durch die Gberméssige Herabsetzung der Teilkonventionalstrafen habe die
Vorinstanz ihre Vollzugskompetenz krass missachtet und ihre Arbeit bzw. ihre
Bemiihungen, gesamtschwelzerisch gleich lange Spiesse im Wettbewerb zu schaffen,
willkurlich desavouiert.

Art. 3.1.5lit. ¢ GAV konkretisiere die Kriterien fir die Bemessung der Konventionalstrafe
fUr die Verletzung der Bestimmungen Uber die Arbeitszeitkontrolle. Demnach werde einem



Betrieb, der wie vorliegend tberhaupt keine Arbeitszeitkontrolle fihre, die maximale
Konventionalstrafe von CHF 10'000.00 auferlegt. Bei der vollstandigen Unterlassung der
Arbeitszeitkontrolle sei von einer besonders schweren Verletzung des GAV auszugehen.
Die Vorinstanz berticksichtige in nicht nachvollziehbarer Weise die behauptete Tatsache,
dass sich die Beklagte tber die Arbeitszeitbestimmung informiert habe, als
schuldmindernd. Die Beklagte habe aber die Durchfiihrung einer vollstandigen

L ohnbuchkontrolle faktisch verunmaglicht und die Feststellung allfalliger zusétzlicher
GAV-Verletzungen betreffend Arbeitszeit bewusst in Kauf genommen. Die Vorinstanz
berticksichtige zudem zu Unrecht nicht, dass der Rahmen der Konventionalstrafe bis CHF
10'000.00 unabhéngig von der Grosse des Betriebes Anwendung finde. Richtig sei, dass die
Gesamtkonventionalstrafe, welche einem Betrieb auferlegt werden konne, die Kriterien
gemass Art. 3.1.51it. aund b GAV berlicksichtigen solle. Eine Konventionalstrafe, welche
fur eine konkrete Verletzung aufgrund einer speziellen GAV-Bestimmung ausgesprochen
werde, welche ausschliesslich diese Verletzung regle, sei aber von den Vollzugsorganen
analog der Anwendung einer lex specialis unabhéngig von den tibrigen Kriterien
festzulegen. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die Beklagte Uberhaupt keine
Arbeitszeitkontrolle gefuhrt habe. Es sei deshalb willkurlich und stelle eine falsche
Anwendung von Art. 3.1.5lit. c GAV dar, in diesem Falle die maximale Konventionalstrafe
nicht auszusprechen. Die Giberméssige Herabsetzung der Konventionalstrafe entbehre
jeglicher Grundlage und habe mit einer Angemessenheitsprifung nichts zu tun.

Letzteres gelte auch fir die Herabsetzung der Konventional strafe wegen der Verletzung von
Art. 11.1 GAV. Entgegen der Meinung der Vorinstanz komme fir die Verletzung von Art.
11.1 GAV primér Art. 3.1.5lit. d GAV zur Anwendung, unabhéngig von der Grosse des
Betriebes, von einem allfalligen Rickfall oder von der wirtschaftlichen Kraft der Beklagten.
Zu beriicksichtigen sei lediglich, dass die Beklagte sich objektiv bemiht habe, gewisse
Massnahmen umzusetzen, ohne jedoch die Vorgaben des GAV zu erfillen. Die Vorinstanz
habe das V erschulden der Beklagten willkirlich als sehr gering eingestuft, obwohl die
Beklagte Art. 11.1.2 GAV bewusst und ohne jegliche Entschuldigung oder
nachvollziehbare Begrindung missachtet habe. Es entbehre jeglicher Grundlage, zu
behaupten, die Beklagte habe gemacht, was sie gekonnt habe, um die Gesundheit ihrer
Arbeitnehmer zu schiitzen. Die Beklagte habe nicht einmal annéhernd begriindet, warum es
fUr sie anscheinend sehr schwierig gewesen sein soll, die ASA-Branchenl ésung zu
verstehen und umzusetzen. Es sei auch sozialpolitisch nicht wiinschenswert, wenn sich
nicht lebensfahige Betriebe durch leichtfertige Versttsse gegen algemeinverbindlich
erklarte Bestimmungen von Gesamtarbeitsvertrdgen einen Wettbewerbsvorteil erwirkten.

E.5

Der Argumentation der Berufungskl&gerin, sowohl bei Art. 3.1.51it. c GAV und bel Art.
3.1.51it. d GAV handle es sich um eine lex specialis, kann nicht gefolgt werden. Der
Wortlaut der Bestimmungen der Art. 3.1.51it. cund d GAV ist klar. Bel einer Verletzung
der entsprechenden Bestimmungen kann eine Strafe «bis 10'000.00 Franken», bzw. «bis
5'000.00 Franken» verhangt werden. Die genannten Bestimmungen geben also einen
Rahmen fur die Bemessung der Konventionalstrafe bei einem Verstoss gegen Art. 6.1.0
GAV bzw. Art. 11.1 GAV vor. Die Bemessung hat sich allerdings nach den Kriterien von
Art. 3.1.5lit. aund b GAV zu richten. Dies ergibt sich nicht nur aus dem klaren Wortlaut
der Art. 3.1.5it. cund d GAV sondern auch aus der Systematik von Art. 3.1.5 GAV. Dass
die Kl&gerin selbst davon ausgeht, die einschlégigen gesamtarbeitsvertraglichen



Bestimmungen und die Rechtsprechung des Bundesgerichts seien auch fir die
vorgenannten Bestimmungen zu beachten, ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass die
Kl&gerin noch anlasslich der Verhandlung selbst ausfiihrte, die entsprechenden Kriterien
seien zu berticksichtigen (AS 29). Andererseits wird auch auf der von ihr eingereichten
«Internen Notiz, Auslegung GAV fur Kommissionsmitglieder» darauf hingewiesen, dass
die Formulierung «bis 10'000.00 Franken» den Vollzugsorganen des GAV einen
Ermessensspielraum einrdume. Es trifft somit - entgegen der Auffassung der
Berufungskl&gerin - nicht zu, dass eine Verpflichtung besteht, bei gewissen Verstéssen
gegen die gesamtarbeitsvertraglichen Bestimmungen eine fixe Konventional strafe in der
Maximal hthe auszusprechen.

Die Klé&gerin verweist zwar in ihrem Entscheid vom 3. November 2015 auf die Kriterien
des Bundesgerichts (S. 10), wendet diese aber in der Folge bei der Festlegung der Hohe der
Konventionalstrafe nicht an. Die von ihr benutzten Gleichwertigkeitskriterien entsprechen
nicht denen des Bundesgerichts und des GAV.

Im Gegentell zur Klagerin hat sich der Vorderrichter bel der Festsetzung der
Konventionalstrafe an die einschl8gigen gesamtarbeitsvertraglichen Bestimmungen und an
die bundesgerichtliche Rechtsprechung gehalten. Er hat sdmtliche relevanten Faktoren
berticksichtigt. Die Herabsetzung ist deshalb nicht zu beanstanden. Wie die Klagerin selbst
anlésslich der erstinstanzlichen Verhandlung ausfiihrte, geht es darum, dass die Beklagte
die Vorschriften in Zukunft einhélt, aber auch darum, dass sie fur die Verstosse bestraft
wird (AS 24, 29). Die verhangte Konventionalstrafe ist geeignet, die Verstdsse der
Beklagten gegen den GAV zu ahnden und sie gleichzeitig von weiteren
Vertragsverletzungen abzuhalten. Durch die Anpassung der Strafe an die Grosse und den
Ertrag des Betriebs der Beklagten berticksichtigt der Vorderrichter die praventive Funktion
der Konventional strafe ausreichend, gentigt doch bei einem wirtschaftlich schwécheren
Arbeitgeber bereits ein geringerer Betrag, um ihn von Vertragsverletzungen abzuhal ten.
Ebenfalls berticksichtigt er zu Recht, dass es sich um einen ersten Verstoss gegen die
genannten Bestimmungen handelt. Weitere Verstdsse konnten wiederum mit Strafe belegt
werden, bel welcher der Rickfall al's straf scharfender Umstand zu berticksichtigen wére.
Schliesslich begriindet der Vorderrichter in nachvollziehbarer Weise, wieso er das
Verschulden der Beklagten in Bezug auf die Verletzung von Art. 6.1.0 GAV als
mittelschwer und in Bezug auf die Verletzung von Art. 11.1 GAV als sehr gering einstuft.
Was die Berufungskl&gerin dagegen vorbringt, ist rein appellatorischer Natur. Kein
rechtliches, sondern ein volkswirtschaftliches Argument ist schliesslich der in diesem
Zusammenhang erhobene Einwand der Kl&gerin, es sei nicht wiinschenswert, wenn nicht
lebensfahige Betriebe durch leichtfertige V erstosse gegen allgemeinverbindlich erklarte
Bestimmungen von Gesamtarbeitsvertrégen einen Wettbewerbsvorteil erwirkten.

E.6

Die Berufung muss aus den genannten Griinden abgewiesen werden. Die Kosten des
Verfahrens von CHF 3'500.00 sind dem Ausgang entsprechend der Berufungsklagerin
aufzuerlegen. Sie werden mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet. Die von der Berufungsklagerin an die Berufungsbeklagte zu bezahlende
Partelentschadigung fur das vorliegende Verfahren ist gestitzt auf die von deren
Rechtsanwalt eingereichte K ostennote auf CHF 2'160.00 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festzusetzen.



Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 3'500.00 hat die Zentrale Paritétische
Berufskommission Plattenleger zu bezahlen

3.Die Zentrale Paritétische Berufskommission Plattenleger hat der A._ GmbH eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 2'160.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert betragt CHF weniger als CHF 30'000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Frey Kofmel
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