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Erwagungen

E.2

Form- und fristgerecht erhob der Ehemann sowohl gegen die Verfiigung vom 17. Januar
2017 als auch gegen die Verfiigung vom 23. Januar 2017 Berufung. Er stellt den Antrag, es
sei von einer Anweisung der Mieter der [...] abzusehen, ev. sei die Anweisung unter
Berticksichtigung des V erhél tnismassi gkel tsgrundsatzes angemessen zu reduzieren bzw. die
Mieter der Liegenschaft [...] seien anzuweisen, die Mietzinse und Nebenkostennichtan die
Ehefrau, sondern wie bisher an die Raiffeisenbank [...] zu Uberweisen. Die Ehefrau stellt die
Antrége, auf die Berufung gegen die Verfiigung vom 17. Januar 2017 sei nicht einzutreten,
ev. sei diese abzuweisen und die Berufung gegen die Verfligung vom 23. Januar 2017 sel
abzuweisen.

E.21

Der Berufungsklager macht geltend, die Anordnung einer Schuldneranweisung geméass Art.
177 ZGB sai unter anderem auch in Bezug auf ihren Umfang zu begriinden und habe
demnach den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu wahren. So sel auch bei einer

L ohnanweisung das betreibungsrechtliche Existenzminimum eines Unterhaltsschuldners zu
schitzen. Aus diesem Grund konnten Gegenstand einer Anweisung an die Mieter eines
Unterhaltsschuldners einerseits nur die Nettomietzinse sein, nicht jedoch die
Bruttomietzinse. Ebenfalls unter dem Aspekt der Verhdtnismassigkeit seien die vom
Vermieter bzw. Unterhaltsschuldner zu bezahlenden Hypothekarzinsen und
Amortisationszahlungen zu berticksichtigen. Schliesslich seien unter dem Aspekt der
Verhaltnismassigkeit auch Rickstellungen fir mogliche Unterhaltsarbeiten an der
Liegenschaft zu beriicksichtigen. Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass er mit
Zessionserklarung vom 20. Januar 2016 der Raiffeisenbank [...] samtliche
Mietzinsforderungen betreffend die Liegenschaft [...] geméss Art. 164 OR abgetreten habe.

E.22

Das Obergericht hat im Urteil vom 25. November 2016 das Argument der
Unverhdltnismassigkeit verworfen. Im jetzigen Zeitpunkt bringt der Berufungsklager nichts
vor, was eine andere Betrachtungswei se rechtfertigen wirde. Die Argumente, dass unter
dem Aspekt der Verhdtnismassigkeit auch die zu bezahlenden Hypothekarzinsen und
Amortisationszahlungen sowie Ruckstellungen fur mdgliche Unterhaltsarbeiten an der
Liegenschaft zu berticksichtigen selen und dass daher nur die Nettomietzinse Gegenstand
einer Anweisung sein kdnnten, sind nicht stichhaltig. Zum einen gehen die
familienrechtlichen Unterhaltszahlungen den Ubrigen finanziellen Verpflichtungen vor und
der Unterhaltsverpflichtete muss sich entsprechend organisieren. Zum andern geht es nicht
an, dass der Berufungsklager hier mit diesem Argument seine rechtskraftig beurteilte
Unterhaltsverpflichtung bzw. die Schuldneranweisung reduzieren will und anderseits



offenbar ohne in finanzielle N6te zu geraten, die Bruttomieten am 20. Januar 2016 an die
Bank abgetreten hat.

E.23

Die Raiffeisenbank [...] hat die Vorinstanz am 9. Januar 2017 Uber die Abtretung informiert.
Der Berufungsklager selber hat dem Vorderrichter fristgerecht am 20. Januar 2017
mitgeteilt, dass er samtliche Bruttomietzinsforderungen bezlglich der Liegenschaft [...] an
die Raiffeisenbank [...] abgetreten habe und dass er deshalb den Antrag auf Aufhebung der
Verfigung vom 17. Januar 2017 stelle. Der Entscheid des Vorderrichtersist Gegenstand der
Verfigung vom 23. Januar 2017. Es wird daher erst hienach (Ziffer 111.) auf dieses
Argument eingegangen.

1. Der Berufungsklager macht geltend, die Raiffeisenbank [...] habe mit Schreiben vom 9.
Januar 2017 dem Gericht mitgeteilt, dass er mit Zessionserkl&rung vom 20. Januar 2016
unter anderem sdmtliche Mietzinsanspriiche an die Bank abgetreten habe und daher keine
Schuldneranweisung im Sinne von Art. 177 ZGB erfolgen konne. Diese Zessionserklarung
sel ihm vor jenem Zeitpunkt nicht mehr gegenwartig gewesen, weshalb er am 20. Januar
2017 beantragt habe, gesttitzt auf Art. 268 ZPO die Schuldneranweisung aufzuheben. Da es
sich bei Mietzinszahlungen nicht um kinftige Forderungen handle, sondern lediglich um
Forderungen, welche im Zeitpunkt der Abtretungserklarung noch nicht falig gewesen
seien, jedoch bereits bestehen wirden, sei die Schuldneranweisung aufzuheben. Gestiitzt
auf Art. 268 ZPO koénnten vorsorgliche Massnahmen geéndert oder aufgehoben werden,
sofern sich die Umstande gedndert oder sich die vorsorgliche Massnahme nachtraglich als
ungerechtfertigt erweisen sollte. Sollte das Gericht davon ausgehen, Art. 268 ZPO sei nicht
anwendbar, so sel gestitzt auf Art. 328 ZPO eine Revision der angefochtenen Verfligung
vorzunehmen, da nachtraglich mit der Zessionserklarung ein wesentliches Beweismittel
gefunden worden sai.

2. Der Vorderrichter hat den Antrag auf Aufhebung der Schuldneranweisung abgewiesen
mit der Begrindung, bereits bestehende Forderungen des Unterhaltsschuldners, welche
abgetreten worden seien, wirden ins Vermaogen des Zessionars Ubergehen, weshalb eine
nachfolgende Schuldneranweisung nach Art. 177 ZGB nicht mehr wirksam sei. Handle es
sich aber, wie vorliegend, nicht um bereits bestehende, sondern kiinftige Forderungen, stelle
sich die Wirkung erst mit Entstehung der Forderung ein und in der Zwischenzeit kbnne eine
wirksame Anweisung verflgt werden, denn der Unterhaltsschuldner sei noch immer
Glaubiger der Forderung. Somit sei die am 5. bzw. 17. Januar 2017 verfugte
Schuldneranwei sung rechtméassig und gehe der Abtretung gegeniber der Raiffei senbank

[...] vor.

E.3

Uber die beiden Berufungen kann gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Schwei zerische
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der
Akten entschieden werden. fir die Partei standpunkte und die Erwégungen des
Vorderrichters wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist
nachstehend darauf einzugehen.



1.1 Der Berufungskl&ger rigt, die angefochtene Verfiigung vom 17. Januar 2017 halte
falschlicherweise fest, ein Rechtsmittel sei nicht gegeben. Das Obergericht habe mit Urtell
vom 25. November 2016 bestétigt, dass grundsétzlich die Voraussetzungen fir die von der
Berufungsbeklagten beantragte Schuldneranweisung gegeben seien. Tatsache sei aber auch,
dass die konkrete betragsméssige Festsetzung der Schuldneranweisung erst mit der
Verfigung vom 5. bzw. 17. Januar 2017 erfolgt sei. Aus diesem Grund sei m entgegen der
Rechmittelbelehrung der VVorinstanz m die Berufung, eventualiter die Beschwerde zul &ssig.

1.2 Die gesetzlichen Grundlagen fir die Anweisung an die Schuldner finden sich direkt in
den Art. 132 Abs. 1, 177 und 291 Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210), indirekt Uberdiesin Art.
276 Abs. 1 ZPO, der fur die vorsorglichen Massnahmen im Scheidungsprozess auf Art. 177
ZGB verweist. Damit eine Anweisung erfolgen kann, muss eine konkrete Drittschuld
bestehen. Die Anweisung des Gerichts hat sich demnach grundsétzlich an einen oder
mehrere bestimmte Schuldner des Unterhaltsverpflichteten zu richten. Die
Schuldneranweisung erfordert klare Angaben betreffend den Grund, sowie den Umfang und
die Zahlungsmodalitdten der Forderung, welche inskiinftig gegentiber dem Ehegatten des
Glaubigers zu erfullen ist. Besonderer Klarheit der gerichtlichen Anordnungen bedarf es,
wenn gleichzeitig mehrere Schuldner angewiesen werden (Roger Weber: Anweisungen an
die Schuldner, Sicherstellung der Unterhaltsforderung und V erfligungsbeschrankungen, in:
AJP 2002, S. 235 ff.; Heinz Hausheer et al. [Hrsg.]: Das Familienrecht, Berner Kommentar,
Bern 1999, Art. 177 ZGB N 11 und 114).

1.3 Mit Vereinbarung vom

E.31

Der Berufungsklager beruft sich zu Unrecht auf Art. 268 ZPO. Art. 177 ZGB regelt die
Schuldneranweisung. Bei Anderung der Verhaltnisseist Art. 179 ZGB anwendbar. Gemass
Art. 179 Abs. 1 ZGB passt das Gericht auf Begehren eines Ehegatten die
Eheschutzmassnahmen an, wenn sich die Verhdtnisse verandert haben. Erforderlich ist,
dass nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils eine wesentliche und dauernde Anderung
eingetreten ist oder sich die tatséchlichen Umstande, die dem Massnahmeentscheid zu
Grunde lagen, nachtréglich als unrichtig erwiesen haben. Andernfalls steht die formelle
Rechtskraft des Eheschutzentscheides einer Abanderung entgegen. Eine Abanderung ist
ferner ausgeschlossen, wenn die Sachlage durch eigenméchtiges, widerrechtliches, mithin
rechtsmissbrauchliches Verhalten herbeigefuhrt worden ist (Urtell des Bundesgerichts
5A_618/2009 vom 14. Dezember 2009, E. 2).

Im Abanderungsverfahren sind echte Noven zu berticksichtigen; unechte Noven, also vor
Rechtskraft des zu &ndernden Urteils eingetretene Tatsachen nur dann, wenn sie anlésslich
des friheren Entscheides wegen fehlender Beweismdglichkeit nicht geltend gemacht
werden konnten. Was im Urteilszeitpunkt bereits bestehende Tatsache war, ist kein Novum
und demzufolge grundsétzlich kein Abanderungsgrund. Das Abanderungsverfahren
ermoglicht keine umfassende Neubeurtellung der Rechtslage und erlaubt es nicht, einen im
urspriinglichen Verfahren begangenen Verfahrensfehler wie ein unterlassenes Rechtsmittel
nachtraglich zu korrigieren. Obwohl sich im Abanderungsverfahren oft die gleichen Fragen
stellen, welche bereits im urspriinglichen Entscheid zu beantworten waren, dirfen nur
gerade die veranderten Tatsachen und ihre voraussichtliche Weiterentwicklung, nicht aber
die gerichtlichen Feststellungen und Wertungen des frilheren Prozesses beurteilt werden.
Das gilt zum Beispiel auch fir die grundsétzliche Hohe des Unterhaltes. Das



Abanderungsverfahren ist kein Rechtsmittel verfahren. In Bezug auf die Unterhaltsbeitrége
hat deshalb zwar regelméassig eine partielle Neuberechnung zu erfolgen. Auf Punkte, die
keine dauerhafte und erhebliche Anderung erfahren haben, ist aber nicht zuriickzukommen
(Urteile des Bundesgerichts 5A_721/2007 vom 29. Mai 2008, E. 3.2 und 5A_581/2009 vom
18. November 2009, E. 2; Hausheer/Spycher: Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl.
2010, N. 09.13f. S. 595 f.; Jann Six, Eheschutz, 2. Aufl., Bern 2014, N 4.06).

Der Ehegatte, der die Abénderung oder Aufhebung einer ihn belastenden
Eheschutzmassnahme beantragt, muss nachweisen, dass die Abanderungsvoraussetzungen
erflllt sind (Hausheer/Reusser/Geiser: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Berner
Kommentar, Art. 179 ZGB N 10a; Bram/Hasenbdhler: Die Wirkungen der Eheim
Allgemeinen, Zurcher Kommentar, Art. 179 ZGB N 29).

E.3.2

Am 11. August 2016 verfugte der Amtsgerichtsprasident die Schuldneranweisung im
Grundsatz. Das Obergericht hat mit Urtell vom 25. November 2016 eine vom
Berufungsklager dagegen erhobene Berufung abgewiesen. Die Anweisung der Mieter der
Liegenschaften [...], die monatlichen Mietzinszahlungen auf das Konto der
Berufungsbeklagten bel der UBS zu leisten ist damit in Rechtskraft erwachsen. Die
Forderungsabtretung zwischen dem Berufungsklager und der Raiffeisenbank [...] wurde
bereits im Januar 2016 unterschrieben. Da das Abanderungsverfahren kein
Rechtsmittelverfahren ist, kann auf die Schuldneranweisung nicht mehr zuriickgekommen
werden. Die Zession kann nicht berticksichtigt werden, war diese doch im Urteil szeitpunkt
bereits bestehende Tatsache und kdnnte als unechtes Novum nur berticksichtigt werden,
wenn diese Tatsache anlasslich des Entscheids betreffend die Schuldneranweisung nicht
geltend gemacht werden konnte. Davon kann keine Rede sein.

4.1 Der Berufungsklager macht geltend, sollte das Gericht davon ausgehen, Art. 268 ZPO
sel nicht anwendbar, so sai gestiitzt auf Art. 328 ZPO eine Revision der angefochtenen
Verfligungen vorzunehmen, da nachtraglich mit der Zessionserklarung ein wesentliches
Beweismittel aufgefunden werden konnte.

4.2 Die materielle Rechtskraft eines Entscheids kann u.a. durchbrochen werden, wenn
nachtraglich unechte Noven entdeckt werden (Art. 328 Abs. 1 lit aZPO). Das Gesetz
verlangt von den nachtréglich entdeckten Tatsachen und Beweismitteln, dasssieim
friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten. Es muissen al so entschuldbare
Grunde fur die unterlassene Beibringung von Tatsachen und Beweismitteln vorgelegen
haben. Die Versaumnis darf demnach nicht auf Nachléssigkeit zurtickzufthren sein. Esist
dabei ein objektivierter Massstab anzuwenden. Die Revision dient nicht dazu,
Unterlassungen in der Prozessfihrung wieder gutzumachen (Nicolas Herzog in: Karl
Spuhler et al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Zivilprozessordnung, Basel
2013, Art. 328 ZPO N 34 ff.).

4.3 Der Berufungsklager hat am 20. Januar 2016 die Mietzinsforderungen der Liegenschaft
[...] an die Raiffeisenbank [...] abgetreten. Am 10. Juni 2016, also nicht einmal finf Monate
spéter hat die Berufungsbeklagte beim Vorderrichter das Gesuch um Schuldneranweisung
gestellt. Der Berufungskl&ger hat erst nach Erlass der zweiten konkretisierenden Verfligung
betr. der Anweisung der Mieter der Liegenschaft [...] am 20. Januar 2017 geltend gemacht,
es sel ihm gar nicht mehr bewusst gewesen, dass er vor rund einem Jahr eine solche
Abtretungserkldrung der Bank gegeniiber unterzeichnet habe, was angesichts der grossen



Anzahl der zu verwaltenden Liegenschaften und diversen Bankbeziehungen nicht weiter
erstaune und nachvollziehbar sei. Der Umstand, dass dem Berufungsklager nur wenige
Monate nach Unterzeichnung der Zessionserklérung in eéinem Verfahren, in dem u.a. eine
Schuldneranweisung zur Diskussion stand, nicht mehr daran gedacht habe, dass er
gegentber der Bank die Mietzinsforderungen der Liegenschaft [...] abgetreten hat, erscheint
nicht sehr glaubhaft. Jedenfalls muss ihm die unterlassene Sichtung seiner Bankunterlagen
im Zeitpunkt der Anordnung der Schuldneranweisung als vorwerfbare Nachl&ssigkeit
angelastet werden. Ein Revisionsgrund ist aufgrund der Vernachlassigung dieser
prozessualen Sorgfaltspflicht nicht gegeben.

V.

1. Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide Berufungen unbegrindet sind und
abgewiesen werden muissen. Es braucht daher auf die Begriindung des VVorderrichters m
bereits bestehende Forderungen des Unterhaltsschuldners, welche abgetreten worden seien,
konnten nicht mehr Gegenstand einer Schuldneranweisung sein, bei den monatlichen
Mietzinsen handle es sich aber um kiinftige Forderungen, fir die eine wirksame Anweisung
verfligt werden kdnne m nicht weiter eingegangen zu werden. Nachdem die
Schuldneranweisung wie sie der Vorderrichter verfigt hat, der Zession vorgeht, ist es Sache
des Berufungsklagers sich mit der am Prozess nicht beteiligten Raiffeisenbank [...]
betreffend der Zession auseinander zu setzen.

2. Bel diesem Ausgang hat der Berufungsklager die Kosten beider Verfahren in der Hohe
von total CHF 2m 000.00 zu tragen. Diese werden mit den von ihm geleisteten
Kostenvorschiissen in gleicher Hohe verrechnet. Zudem hat der Berufungsklager der
Berufungsbeklagten eine Partel entschadigung zu entrichten. Diese wird antragsgemass fur
beide Verfahren auf CHF 3m 335.68 (inkl. Auslagen und MW St.) festgesetzt.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufungenvon A.___ werden abgewiesen.

2.A.___ hat die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens von total CHF 2m 000.00 zu
bezahlen, welche mit den von ihm geleisteten K ostenvorschiissen verrechnet werden.

3.A.__ hatB.___ fir die beiden Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von total
CHF 3m 335.68 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Der Streitwert tbersteigt CHF 30m 000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die
Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Frey Kofmel

E.8



Oktober 2014 verpflichtete sich der Ehemann, der Ehefrau rickwirkend ab 1. Juli 2014 und
fur die weitere Dauer des Scheidungsverfahrens einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von
CHF 12m 000.00 zu bezahlen. Am 29. Oktober 2014 stellte der Amtsgerichtsprésident fest,
dass die Vereinbarung von keiner Partei widerrufen worden ist und entsprechend wurde der
Ehemann bei seiner Bereitschaft behaftet und verpflichtet, der Ehefrau rickwirkend ab 1.
Juli 2014 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 12m 000.00 zu bezahlen. Mit
Verfligung vom 11. August 2016 hiess der Amtsgerichtsprésident den Antrag der Ehefrau
auf Schuldneranweisung (Anweisung der Mieter der Liegenschaften [...], monatliche
Mietzinszahlungen auf das Konto der Ehefrau bel der UBS zu leisten) im Grundsatz gut.
Das Obergericht wies am 25. November 2016 die dagegen erhobene Berufung des
Ehemannes ab. Die Voraussetzungen fur eine Schuldneranweisung hat der
Amtsgerichtsprasident bzw. das Obergericht geprift und als erfillt betrachtet. Konkrete
Anweisungen sind aber erst mit der Verfligung vom 17. Januar 2017 erfolgt. Eine
Schuldneranweisung erfordert klare Angaben. Der bzw. die Schuldner des
Unterhaltsverpflichteten miissen genau bestimmt sein. Diese erforderliche Genauigkeit der
Schuldneranweisung ist erst mit der Verfigung vom 5. bzw. 17. Januar 2017 erfolgt und die
Schuldneranweisung kann somit erst ab diesem Zeitpunkt ihre Rechtswirkung entfalten.
Entsprechend ist gegen die Verfiigung vom 17. Januar 2017 das Rechtsmittel der Berufung
gegeben.

E. 10

Juni 2016 auf Schuldneranweisung (Anweisung der Mieter der Liegenschaften |[...],
monatliche Mietzinszahlungen auf das Konto der Klagerin bel der [...] zu leisten) wird im
Grundsatz gutgeheissen. Der Beklagte hat dem Gericht bis spétestens Freitag, 26. August
2016 - Frist nicht erstreckbar! — Kopien samtlicher Mietvertrége inkl. Zusatzvereinbarungen
und Mietzinsanpassungen, aus welchen sich die aktuell geschuldeten Mietzinsen ergeben
sowie zusatzlich Belege (Bankausztige) Uber ale Mietzinszahlungseingdnge der Monate
Mai bisund mit Juli 2016, beides betr. die Liegenschaft [...], einzureichen. Diese
Fristansetzung wird verbunden mit der Androhung, dass bei Nichteinreichung der
verlangten Dokumente/Belege innert gesetzter Frist der von der Kl&gerin am 10. Juni 2016
gestellte Antrag vollumfanglich gutgeheissen wirde. Nach Eingang der verlangten Belege
ist vorgesehen, die konkret bezifferten Anweisungen zu erlassen sowie den Mietern der
vorgenannten Liegenschaft zuzustellen. Die vom Ehemann dagegen erhobene Berufung
wies das Obergericht am 25. November 2016 ab. 1.2 Am 7. bzw. 12. Dezember 2016
verfugte der Amtsgerichtsprasident, der Enemann habe Kopien sémtlicher Mietvertrage
inkl. Zusatzvereinbarungen und Mietzinsanpassungen, aus welchen sich die aktuell
geschuldeten Mietzinse ergeben sowie zusétzlich Belege (Bankausziige) tUber alle
Mietzinszahlungseingange der Monate Mai bis und mit November 2016, beides betr. die
Liegenschaft [...], einzureichen. Mit Verfiigung vom 5. Januar (rektifiziert am 9. bzw. 17.
Januar) 2017 wies der Amtsgerichtsprasident gesamthaft neun verschiedene Mieter der
Liegenschaft [...] an, die von ihnen geschuldeten Mietzinse vollumféanglich bzw. teilweise
der Ehefrau zu Uberweisen. 1.3 Mit Schreiben vom 9. Januar 2017 teilte die Raiffei senbank
[...] dem Gericht mit, A.__ habe die Mietzinse der Liegenschaft [...] am 20. Januar 2016 an
sie abgetreten und diese kdnnten somit nicht ohne Weiteres umverfligt werden. Die Bank
bendtige diese Mietzinse zur Alimentierung der Bankzinsen und Amortisationen. Nach
Eingang der Stellungnahmen der Parteien wies der Amtsgerichtsprésident am 23. Januar
2017 die Antrége des Ehemannes, die Verfigung vom 17. Januar 2017 sei aufzuheben und
die Mieter seien anzuweisen, die Mietzinse und Nebenkosten nicht an die Ehefrau zu



bezahlen, sondern wie bisher an die Raiffeisenbank [...] zu Gberweisen, ab. 2. Form- und
fristgerecht erhob der Ehemann sowohl gegen die Verfigung vom 17. Januar 2017 a's auch
gegen die Verfligung vom 23. Januar 2017 Berufung. Er stellt den Antrag, es sei von einer
Anweisung der Mieter der [...] abzusehen, ev. sei die Anweisung unter Berticksichtigung
des Verhal tnismassigkeitsgrundsatzes angemessen zu reduzieren bzw. die Mieter der
Liegenschaft [...] seien anzuweisen, die Mietzinse und Nebenkosten nicht an die Ehefrau,
sondern wie bisher an die Raiffeisenbank [...] zu Uberweisen. Die Ehefrau stellt die Antrége,
auf die Berufung gegen die Verfiigung vom 17. Januar 2017 sei nicht einzutreten, ev. sei
diese abzuweisen und die Berufung gegen die Verfigung vom 23. Januar 2017 sei
abzuweisen. 3. Uber die beiden Berufungen kann gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1

Schwei zerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
aufgrund der Akten entschieden werden. fur die Parteistandpunkte und die Erwagungen des
Vorderrichters wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist
nachstehend darauf einzugehen. 11. 1.1 Der Berufungsklager rugt, die angefochtene
Verfligung vom 17. Januar 2017 halte falschlicherweise fest, ein Rechtsmittel sei nicht
gegeben. Das Obergericht habe mit Urteil vom 25. November 2016 bestétigt, dass
grundsétzlich die Voraussetzungen fr die von der Berufungsbekl agten beantragte
Schuldneranwei sung gegeben seien. Tatsache sei aber auch, dass die konkrete
betragsmassige Festsetzung der Schuldneranweisung erst mit der Verfligung vom 5. bzw.
17. Januar 2017 erfolgt sei. Aus diesem Grund sei — entgegen der Rechmittelbelehrung der
Vorinstanz — die Berufung, eventualiter die Beschwerde zuléssig. 1.2 Die gesetzlichen
Grundlagen fur die Anweisung an die Schuldner finden sich direkt in den Art. 132 Abs. 1,
177 und 291 Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210), indirekt Uberdiesin Art. 276 Abs. 1 ZPO, der
fur die vorsorglichen Massnahmen im Scheidungsprozess auf Art. 177 ZGB verweist.
Damit eine Anweisung erfolgen kann, muss eine konkrete Drittschuld bestehen. Die
Anweisung des Gerichts hat sich demnach grundsétzlich an einen oder mehrere bestimmte
Schuldner des Unterhaltsverpflichteten zu richten. Die Schuldneranweisung erfordert klare
Angaben betreffend den Grund, sowie den Umfang und die Zahlungsmodalitdten der
Forderung, welche inskiinftig gegentiber dem Ehegatten des Glaubigers zu erfullen ist.
Besonderer Klarheit der gerichtlichen Anordnungen bedarf es, wenn gleichzeitig mehrere
Schuldner angewiesen werden (Roger Weber: Anweisungen an die Schuldner,
Sicherstellung der Unterhaltsforderung und V erfligungsbeschrankungen, in: AJP 2002, S.
235 ff.; Heinz Hausheer et a. [Hrsg.]: Das Familienrecht, Berner Kommentar, Bern 1999,
Art. 177 ZGB N 11 und 11a). 1.3 Mit Vereinbarung vom 8. Oktober 2014 verpflichtete sich
der Ehemann, der Ehefrau riickwirkend ab 1. Juli 2014 und fir die weitere Dauer des
Scheidungsverfahrens einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 12°000.00 zu
bezahlen. Am 29. Oktober 2014 stellte der Amtsgerichtsprasident fest, dass die
Vereinbarung von keiner Partei widerrufen worden ist und entsprechend wurde der
Ehemann bei seiner Bereitschaft behaftet und verpflichtet, der Ehefrau rickwirkend ab 1.
Juli 2014 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 12°000.00 zu bezahlen. Mit
Verfligung vom 11. August 2016 hiess der Amtsgerichtsprésident den Antrag der Ehefrau
auf Schuldneranweisung (Anweisung der Mieter der Liegenschaften [...], monatliche
Mietzinszahlungen auf das Konto der Ehefrau bel der UBS zu leisten) im Grundsatz gut.
Das Obergericht wies am 25. November 2016 die dagegen erhobene Berufung des
Ehemannes ab. Die Voraussetzungen fir eine Schuldneranweisung hat der
Amtsgerichtsprasident bzw. das Obergericht geprift und als erfillt betrachtet. Konkrete
Anweisungen sind aber erst mit der Verfliigung vom 17. Januar 2017 erfolgt. Eine



Schuldneranweisung erfordert klare Angaben. Der bzw. die Schuldner des
Unterhaltsverpflichteten miissen genau bestimmt sein. Diese erforderliche Genauigkeit der
Schuldneranweisung ist erst mit der Verfigung vom 5. bzw. 17. Januar 2017 erfolgt und die
Schuldneranweisung kann somit erst ab diesem Zeitpunkt ihre Rechtswirkung entfalten.
Entsprechend ist gegen die Verfiigung vom 17. Januar 2017 das Rechtsmittel der Berufung
gegeben. 2.1 Der Berufungskl&ger macht geltend, die Anordnung einer
Schuldneranweisung geméss Art. 177 ZGB sei unter anderem auch in Bezug auf ihren
Umfang zu begriinden und habe demnach den Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu
wahren. So sei auch bei einer Lohnanweisung das betrei bungsrechtliche Existenzminimum
eines Unterhaltsschuldners zu schiitzen. Aus diesem Grund kénnten Gegenstand einer
Anweisung an die Mieter eines Unterhaltsschuldners einerseits nur die Nettomietzinse sein,
nicht jedoch die Bruttomietzinse. Ebenfalls unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit
seien die vom Vermieter bzw. Unterhaltsschuldner zu bezahlenden Hypothekarzinsen und
Amortisationszahlungen zu berticksichtigen. Schliesslich seien unter dem Aspekt der
Verhaltnismassigkeit auch Rickstellungen fir mogliche Unterhaltsarbeiten an der
Liegenschaft zu beriicksichtigen. Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass er mit
Zessionserklarung vom 20. Januar 2016 der Raiffeisenbank [...] samtliche
Mietzinsforderungen betreffend die Liegenschaft [...] geméss Art. 164 OR abgetreten habe.
2.2 Das Obergericht hat im Urteil vom 25. November 2016 das Argument der
Unverhéltnismassigkeit verworfen. Im jetzigen Zeitpunkt bringt der Berufungskl&ger nichts
vor, was eine andere Betrachtungswei se rechtfertigen wirde. Die Argumente, dass unter
dem Aspekt der Verhdtnismassigkeit auch die zu bezahlenden Hypothekarzinsen und
Amortisationszahlungen sowie Ruckstellungen fir mogliche Unterhaltsarbeiten an der
Liegenschaft zu beriicksichtigen seien und dass daher nur die Nettomietzinse Gegenstand
einer Anweisung sein kdnnten, sind nicht stichhaltig. Zum einen gehen die
familienrechtlichen Unterhal tszahlungen den tbrigen finanziellen Verpflichtungen vor und
der Unterhaltsverpflichtete muss sich entsprechend organisieren. Zum andern geht es nicht
an, dass der Berufungsklager hier mit diesem Argument seine rechtskraftig beurteilte
Unterhaltsverpflichtung bzw. die Schuldneranweisung reduzieren will und anderseits
offenbar ohnein finanzielle Note zu geraten, die Bruttomieten am 20. Januar 2016 an die
Bank abgetreten hat. 2.3 Die Raiffeisenbank [...] hat die Vorinstanz am 9. Januar 2017 tiber
die Abtretung informiert. Der Berufungskléger selber hat dem Vorderrichter fristgerecht am
20. Januar 2017 mitgeteilt, dass er sdmtliche Bruttomietzinsforderungen beztiglich der
Liegenschaft [...] an die Raiffeisenbank [...] abgetreten habe und dass er deshalb den Antrag
auf Aufhebung der Verfigung vom 17. Januar 2017 stelle. Der Entscheid des
Vorderrichtersist Gegenstand der Verfigung vom 23. Januar 2017. Eswird daher erst
hienach (Ziffer 111.) auf dieses Argument eingegangen. I11. 1. Der Berufungsklager macht
geltend, die Raiffeisenbank [...] habe mit Schreiben vom 9. Januar 2017 dem Gericht
mitgeteilt, dass er mit Zessionserklarung vom 20. Januar 2016 unter anderem sémtliche
Mietzinsanspriiche an die Bank abgetreten habe und daher keine Schuldneranweisung im
Sinne von Art. 177 ZGB erfolgen kdnne. Diese Zessionserkldrung sei ihm vor jenem
Zeitpunkt nicht mehr gegenwartig gewesen, weshalb er am 20. Januar 2017 beantragt habe,
gestutzt auf Art. 268 ZPO die Schuldneranwei sung aufzuheben. Da es sich bei
Mietzinszahlungen nicht um kinftige Forderungen handle, sondern lediglich um
Forderungen, welche im Zeitpunkt der Abtretungserkldrung noch nicht falig gewesen
seien, jedoch bereits bestehen wiirden, sei die Schuldneranweisung aufzuheben. Gestiitzt
auf Art. 268 ZPO konnten vorsorgliche Massnahmen gedndert oder aufgehoben werden,



sofern sich die Umstande geandert oder sich die vorsorgliche Massnahme nachtréglich als
ungerechtfertigt erweisen sollte. Sollte das Gericht davon ausgehen, Art. 268 ZPO sel nicht
anwendbar, so sai gestutzt auf Art. 328 ZPO eine Revision der angefochtenen Verfigung
vorzunehmen, da nachtréglich mit der Zessionserklarung ein wesentliches Bewei smittel
gefunden worden sei. 2. Der Vorderrichter hat den Antrag auf Aufhebung der
Schuldneranwei sung abgewiesen mit der Begriindung, bereits bestehende Forderungen des
Unterhaltsschuldners, welche abgetreten worden seien, wirden ins Vermogen des
Zessionars Ubergehen, weshalb eine nachfolgende Schuldneranweisung nach Art. 177 ZGB
nicht mehr wirksam sei. Handle es sich aber, wie vorliegend, nicht um bereits bestehende,
sondern kiinftige Forderungen, stelle sich die Wirkung erst mit Entstehung der Forderung
ein und in der Zwischenzeit kbnne eine wirksame Anweisung verfigt werden, denn der
Unterhaltsschuldner sei noch immer Glaubiger der Forderung. Somit sei die am 5. bzw. 17.
Januar 2017 verfugte Schuldneranwei sung rechtmassig und gehe der Abtretung gegentiber
der Raiffeisenbank [...] vor. 3.1 Der Berufungsklager beruft sich zu Unrecht auf Art. 268
ZPO. Art. 177 ZGB regelt die Schuldneranweisung. Bei Anderung der Verhaltnisseist Art.
179 ZGB anwendbar. Gemass Art. 179 Abs. 1 ZGB passt das Gericht auf Begehren eines
Ehegatten die Eheschutzmassnahmen an, wenn sich die Verhaltnisse verandert haben.
Erforderlich ist, dass nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils eine wesentliche und
dauernde Anderung eingetreten ist oder sich die tatsichlichen Umstande, die dem
Massnahmeentscheid zu Grunde lagen, nachtraglich a's unrichtig erwiesen haben.
Andernfalls steht die formelle Rechtskraft des Eheschutzentscheides einer Abanderung
entgegen. Eine Abanderung ist ferner ausgeschlossen, wenn die Sachlage durch
eigenméchtiges, widerrechtliches, mithin rechtsmissbrauchliches Verhalten herbeigefiihrt
worden ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_618/2009 vom 14. Dezember 2009, E. 2). Im
Abanderungsverfahren sind echte Noven zu berticksichtigen; unechte Noven, also vor
Rechtskraft des zu andernden Urteils eingetretene Tatsachen nur dann, wenn sie anlasslich
des friiheren Entscheides wegen fehlender Beweismdglichkeit nicht geltend gemacht
werden konnten. Was im Urtellszeitpunkt bereits bestehende Tatsache war, ist kein Novum
und demzufolge grundsétzlich kein Abéanderungsgrund. Das Abénderungsverfahren
ermaoglicht keine umfassende Neubeurteilung der Rechtslage und erlaubt es nicht, einen im
urspriinglichen Verfahren begangenen Verfahrensfehler wie ein unterlassenes Rechtsmittel
nachtraglich zu korrigieren. Obwohl sich im Abanderungsverfahren oft die gleichen Fragen
stellen, welche bereits im urspringlichen Entscheid zu beantworten waren, dirfen nur
gerade die veranderten Tatsachen und ihre voraussi chtliche Weiterentwicklung, nicht aber
die gerichtlichen Feststellungen und Wertungen des frilheren Prozesses beurteilt werden.
Das gilt zum Beispiel auch fur die grundsétzliche Hohe des Unterhaltes. Das
Abanderungsverfahren ist kein Rechtsmittel verfahren. In Bezug auf die Unterhaltsbeitrége
hat deshalb zwar regelméassig eine partielle Neuberechnung zu erfolgen. Auf Punkte, die
keine dauerhafte und erhebliche Anderung erfahren haben, ist aber nicht zuriickzukommen
(Urteile des Bundesgerichts 5A_721/2007 vom 29. Mai 2008, E. 3.2 und 5A_581/2009 vom
18. November 2009, E. 2; Hausheer/Spycher: Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl.
2010, N. 09.13f. S. 595 f.; Jann Six, Eheschutz, 2. Aufl., Bern 2014, N 4.06). Der Ehegatte,
der die Abanderung oder Aufhebung einer ihn belastenden Eheschutzmassnahme beantragt,
muss nachwei sen, dass die Abanderungsvoraussetzungen erfillt sind
(Hausheer/Reusser/Geiser: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Berner Kommentar,
Art. 179 ZGB N 10a; Bram/Hasenbohler: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Zircher
Kommentar, Art. 179 ZGB N 29). 3.2 Am 11. August 2016 verfligte der



Amtsgerichtsprasident die Schuldneranweisung im Grundsatz. Das Obergericht hat mit
Urteil vom 25. November 2016 eine vom Berufungsklager dagegen erhobene Berufung
abgewiesen. Die Anweisung der Mieter der Liegenschaften [...], die monatlichen
Mietzinszahlungen auf das Konto der Berufungsbeklagten bei der UBS zu leisten ist damit
in Rechtskraft erwachsen. Die Forderungsabtretung zwischen dem Berufungskléger und der
Raiffeisenbank [...] wurde bereits im Januar 2016 unterschrieben. Da das
Abanderungsverfahren kein Rechtsmittel verfahren ist, kann auf die Schuldneranweisung
nicht mehr zuriickgekommen werden. Die Zession kann nicht berticksichtigt werden, war
diese doch im Urteilszeitpunkt bereits bestehende Tatsache und kénnte als unechtes Novum
nur berticksichtigt werden, wenn diese Tatsache anl&sslich des Entscheids betreffend die
Schuldneranwei sung nicht geltend gemacht werden konnte. Davon kann keine Rede sein.
4.1 Der Berufungsklager macht geltend, sollte das Gericht davon ausgehen, Art. 268 ZPO
sai nicht anwendbar, so sei gestiitzt auf Art. 328 ZPO eine Revision der angefochtenen
Verfligungen vorzunehmen, da nachtraglich mit der Zessionserkl&rung ein wesentliches
Beweismittel aufgefunden werden konnte. 4.2 Die materielle Rechtskraft eines Entscheids
kann u.a. durchbrochen werden, wenn nachtraglich unechte Noven entdeckt werden (Art.
328 Abs. 1 lit aZPO). Das Gesetz verlangt von den nachtraglich entdeckten Tatsachen und
Beweismitteln, dass sieim friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten. Es
mussen also entschuldbare Grinde fir die unterlassene Beibringung von Tatsachen und
Beweismitteln vorgelegen haben. Die Versaumnis darf demnach nicht auf Nachlassigkeit
zurckzufiihren sein. Esist dabel ein objektivierter Massstab anzuwenden. Die Revision
dient nicht dazu, Unterlassungen in der Prozessfiihrung wieder gutzumachen (Nicolas
Herzog in: Karl Spuihler et al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel 2013, Art. 328 ZPO N 34 ff.). 4.3 Der Berufungskl&ger hat am
20. Januar 2016 die Mietzinsforderungen der Liegenschaft [...] an die Raiffeisenbank [...]
abgetreten. Am 10. Juni 2016, also nicht einmal funf Monate spéter hat die
Berufungsbeklagte beim Vorderrichter das Gesuch um Schuldneranweisung gestellt. Der
Berufungskléger hat erst nach Erlass der zweiten konkretisierenden Verfigung betr. der
Anweisung der Mieter der Liegenschaft [...] am 20. Januar 2017 geltend gemacht, es sei
ihm gar nicht mehr bewusst gewesen, dass er vor rund einem Jahr eine solche
Abtretungserklarung der Bank gegeniiber unterzeichnet habe, was angesichts der grossen
Anzahl der zu verwaltenden Liegenschaften und diversen Bankbeziehungen nicht weiter
erstaune und nachvollziehbar sei. Der Umstand, dass dem Berufungsklager nur wenige
Monate nach Unterzeichnung der Zessionserklérung in einem Verfahren, in dem u.a. eine
Schuldneranweisung zur Diskussion stand, nicht mehr daran gedacht habe, dass er
gegentber der Bank die Mietzinsforderungen der Liegenschaft [...] abgetreten hat, erscheint
nicht sehr glaubhaft. Jedenfalls muss ihm die unterlassene Sichtung seiner Bankunterlagen
im Zeitpunkt der Anordnung der Schuldneranweisung als vorwerfbare Nachl&ssigkeit
angelastet werden. Ein Revisionsgrund ist aufgrund der Vernachlassigung dieser
prozessualen Sorgfaltspflicht nicht gegeben. 1V. 1. Zusammenfassend ist festzustellen, dass
beide Berufungen unbegrindet sind und abgewiesen werden miissen. Es braucht daher auf
die Begriindung des Vorderrichters — bereits bestehende Forderungen des
Unterhaltsschuldners, welche abgetreten worden seien, konnten nicht mehr Gegenstand
einer Schuldneranweisung sein, bei den monatlichen Mietzinsen handle es sich aber um
kiinftige Forderungen, fur die eine wirksame Anweisung verfigt werden kénne — nicht
weiter eingegangen zu werden. Nachdem die Schuldneranweisung wie sie der V orderrichter
verflgt hat, der Zession vorgeht, ist es Sache des Berufungskl&gers sich mit der am Prozess



nicht beteiligten Raiffeisenbank [...] betreffend der Zession auseinander zu setzen. 2. Bel
diesem Ausgang hat der Berufungskléger die Kosten beider Verfahren in der Hohe von total
CHF 2°000.00 zu tragen. Diese werden mit den von ihm geleisteten Kostenvorschiissen in
gleicher Hohe verrechnet. Zudem hat der Berufungsklager der Berufungsbeklagten eine
Partei entschadigung zu entrichten. Diese wird antragsgeméss fur beide Verfahren auf CHF
3'335.68 (inkl. Auslagen und MW St.) festgesetzt.
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