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Erwagungen

E.2

DieA.  AGreichteam 27. Méarz 2013 beim Richteramt Thal-Gau gegen dieB.  AG
eine Klage Uber den Betrag von CHF 2'078'402.90, zuziiglich Zinszu 5 % seit dem 11.
November 2011, ein. Dieser Betrag beinhaltet eine Forderung fr offene Mietzinse von
CHF 627'034.60. Zur Begrindung verwies die Kl&gerin darauf, dass die von der Beklagten
geltend gemachten Verrechnungsforderungen weitgehend nicht akzeptiert wirden. Weiter
forderte sie einen Betrag von CHF 151'900.70 fur Rechnungen von Dritten, welche
eigentlich die Beklagte betroffen hétten, aber dieC._ AG bezahlt habe. Zudem schulde
dieB.___ AG einen Betrag von CHF 1'299'467.60, weil siein diesem Umfang unentgeltlich
das von ihr entwickelte Geschaftsmodell ibernommen habe.

Auf Antrag der Kl&gerin wurde das Verfahren zunéchst auf die Frage der Aktivlegitimation
beschrankt. Mit Zwischenentscheid vom 25. August 2015 stellte das Amtsgericht fest, dass
die Klagerin aktivlegitimiert ist. In der Hauptsache erkannte es am 2. Dezember 2016
sodann Folgendes:

1.Die Beklagte hat der Klégerin CHF 226m 657.15 zu bezahlen.
2.lm Mehrbetrag wird die Klage abgewiesen.

3.DieKlé&gerin hat der Beklagten, vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Lustenberger, [ ],
eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 61m 398.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
bezahlen.

4.Die Gerichtskosten des vorliegenden Verfahrens von CHF 75m 000.00 und die K osten des
Schlichtungsverfahrens von CHF 1m 500.00, total CHF 76m 500.00, haben die Parteien wie
folgt zu bezahlen:

-die Klagerin im Umfang von CHF 55m 000.00;
-die Beklagte im Umfang von CHF 21m 500.00.

Die Gerichtskosten werden mit den von der Klagerin geleisteten Gerichtskostenvorschiissen
verrechnet. Die Beklagte hat der Kl&gerin den Betrag von CHF 21m 500.00
zuriickzuerstatten.

3.1DieA.  AG erhob nach Zustellung der schriftlichen Entscheidbegriindung Berufung
gegen das Urteil mit folgenden Rechtsbegehren:

5.1 Die Prozesskosten des vorinstanzlichen und des Berufungsverfahrens seien unter
Zugrundelegung gleicher Stundenaufwendungen und gleicher Stundenansétze fir beide
Anwadlte gleich festzulegen.



5.2 Die Vorinstanz sei zu verpflichten, der Kl&gerin das Recht nach Art. 85 Abs. 2 ZPO
einzurédumen, die Forderung betreffend entschadigungsloser Geschaftsiibernahme nach
Abschluss des Beweisverfahrens zu reduzieren / erhdhen und gestiitzt darauf den Streitwert
und die Gerichts- und Parteikostenverlegung vorzunehmen.

DieB.___ AG beantragt in ihrer Berufungsantwort, die Berufung abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sai. Gleichzeitig erhob sie Anschlussberufung mit dem Antrag, Ziffer 1
des angefochtenen Urteils aufzuheben und sie zu verpflichten, der Klagerin CHF 66'936.43
zu bezahlen. Im Mehrbetrag sei die Klage abzuweisen. Die A.__ AG schliesst auf
Abweisung der Anschlussberufung. Eventualiter sei das Verfahren an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Am 18. Oktober 2017 dussertesichdieB._ AG zur
Anschlussberufungsantwort der A.__ AG und stellte den Antrag, die Ausfihrungen der
Berufungsklégerin und Anschlussberufungsbeklagten ab Seite 4 bis Seite 26 der
Anschlussberufungsantwort bei der Entscheidfindung nicht zu beachten. Auf diesen Antrag
reagiertedie A.__ AG am 30. Oktober 2017 ebenfalls mit einer neuen Eingabe und dem
Begehren, den Antrag der Gegenpartei abzuweisen.

3.2DieB.___ AG erhob zudem Beschwerde gegen die Ziffern 3 und 4 des Urtells. Sie
beantragt, diese beiden Ziffern aufzuheben. Die Kl&gerin sei zu verpflichten, ihr fur das
vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von CHF 93'940.05 zu bezahlen. Die
Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 75'000.00 und die Kosten des
Schlichtungsverfahrens von CHF 1'500.00 seien im Umfang von CHF 68'850.00 der
Kl&gerin und im Umfang von CHF 7'650.00 ihr zu auferlegen. Eventualiter sei die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die A, AG stellt den Antrag, die
Beschwerde abzuweisen. Der Prasident der Zivilkammer verfugte am 10. August 2017,
dass die Beschwerde zusammen mit der Berufung in einem einzigen Entscheid beurteilt
wird.

E.21

Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass sich die von der Beklagten nach Abzug von
bereits geleisteten Zahlungen und ohne Berticksichtigung von Verrechnungen geschul deten
Mietzinse auf CHF 615'740.94 belaufen. Die Beklagte machte beim Amtsgericht geltend,
sie kdnne ihrerseits Forderungen im Betrag von total CHF 775'461.56 damit verrechnen
(vgl. angefochtenes Urtell S. 9). Das Amtsgericht prifte die von der Beklagten zur
Verrechnung gestellten Forderungen und kam zum Schluss, sie habe insgesamt zehn
Schadenspositionen von total CHF 180'310.00 zu Unrecht zur Verrechnung gestellt und
deshalb der Klagerin diesen Betrag zurlickzuerstatten.

Die Kl&gerin hatte im vorinstanzlichen Verfahren einen Betrag von CHF 46'560.40 als
verrechenbar akzeptiert. Im Rahmen ihrer Berufung akzeptiert sie das Urteil des
Amtsgerichts insoweit, as sie zusétzlich auch die von diesem als verrechenbar beurteilten
Forderungen der Beklagten Uber die Betrdge von CHF 1'460.00 und CHF 1'610.00 (Bussen
Staatsanwaltschaft) sowie CHF 1'998.70 ([ ]-Ruckerstattung) nicht mehr in Frage stellt.
Nach Abzug der als verrechenbar akzeptierten Betrége von nun total CHF 51'629.10 fordert
sie unter dem Titel Mietzinse noch CHF 564m 111.85. Die Beklagte beanstandet mit ihrer
Anschlussberufung die Methode, wie die Vorinstanz den von ihr noch geschuldeten Betrag
berechnet hatte. Die Vorinstanz habe tUbersehen, dass sie Forderungen von insgesamt CHF
775'461.66 zur Verrechnung gestellt habe. Das Amtsgericht habe diese Forderungen auf
ihre Berechtigung Uberprft. Die Kl&gerin akzeptiere einen Betrag von CHF 51'629.10 als



verrechenbar. Bestritten seien somit noch Verrechnungsforderungen im Total betrag von
CHF 723m 832.56. Die Vorinstanz habe die geltend gemachten V errechnungsforderungen
im Umfang von CHF 180'310.00 nicht zugel assen. Das Amtsgericht habe indessen zu
Unrecht erkannt, dass sie diesen Betrag zurtickerstatten musse. Richtigerweise sei dieser als
nicht verrechenbar anerkannte Betrag von CHF 180'310.00 vom Total der zur Verrechnung
gebrachten Forderungen von CHF 723'832.56 abzuziehen, so dass ein zur Verrechnung
berechtigter Restbetrag von CHF 543'522.56 verbleibe. Es resultiere deshalb nur noch ein
Betrag von CHF 20'589.28 (CHF 564m 111.84 abzuiglich CHF 543'522.56) den sie der
Kl&gerin wegen ausstehenden Mietzinsen schulde.

E.22

Die Klé&gerin brachte gegen die Verrechnungen vor, gemass den allgemeinen
Mietbedingungen vom 1. Mé&rz 2010 habe ein generelles Verrechnungsverbot bestanden. In
den Mietvertragen vom 1. April 2010 seien zwar keine Hinweise auf die allgemeinen
Mietbedingungen zu finden. Eine Verrechnung mit «dem aus Lieferung und Leistung
entstanden Guthaben der Mieterin» sei aber dennoch nicht moglich, da die Beklagte gar
keine Leistungen erbracht habe. Zudem sei zu beachten, dassE.  diese Mietvertrégein
Alleinregie fur beide Vertragspartei en abgeschlossen habe. Er habe die Rechnungen der
Beklagten stellen lassen, das Verrechnungsverbot wieder aufgehoben und die Verrechnung
m zuné&chst fur angebliche Leistungen und Lieferungen, spéter fir Gegenforderungen m fiir
dieC.__ AG genehmigt. Eine Interessenkollision sai offensichtlich. Mit diesen
Mietvertragen vom 1. April 2010 habe er unter Berlicksichtigung des
Verwaltungsratsprotokolls vom 29. Oktober 2009, dem Sanierungskonzept und den bereits
bestehenden Mietvertrégen, seine Kompetenzen definitiv Uberschritten. Die Mietvertrage
zum Nachtell der C._ AG seien insoweit paulianisch anfechtbar, als mit ihnen das
Verrechnungsverbot nicht Gbernommen worden sel und V errechnungsanspriiche mit

«L eistungen und Lieferungen» vorsehen wirden.

Das Amtsgericht erwog, dieC._ AG und die Beklagte hétten ein Verrechnungsverbot
abgemacht. In den allgemeinen Mietbedingungen vom 1. Méarz 2010 (Urk. 11) hétten die
Vertragsparteien unter dem Titel «Aufrechnung» (Ziff. 10.2) vereinbart, dass die Mieterin
darauf verzichte, eine Schuld aus den Einzelmietverhaltnissen mit einer Gegenforderung zu
verrechnen, die ihr aus einem anderen Rechtsverhéltnis gegentiber der Vermieterin zustehe,
ausser die Vermieterin zeige sich damit ausdrticklich einverstanden. Allerdings ergebe sich
ebenfalls aus den Akten, dass sich lediglich ein einziger Mietvertrag auf diese allgemeinen
Mietbedingungen vom 1. Mé&rz 2010 stiitze. Es sei dies der Mietvertrag vom 1. M&rz 2010
Uber das Fahrzeug [ ] (Urk. 12). Alle Gbrigen Mietvertrége verwiesen auf die allgemeinen
Mietbedingungen vom 1. Januar 2010 und 1. Februar 2010, welche aber nicht aktenkundig
seien oder prinzipiell keinen Verwels auf allgemeine Mietbedingungen enthielten. In den
am 1. April 2010 abgeschlossenen Mietvertragen sel sogar ausdrticklich die Verrechnung
als Zahlungsmodalitét vorgesehen (Urk. 22). Es misse demnach davon ausgegangen
werden, dass zwischender C._ AG und der Beklagten nicht ein generelles
Verrechnungsverbot beabsichtigt worden sel, sondern lediglich in Bezug auf den
vorerwdahnten Einzelmietvertrag vom 1. Mérz 2010. Zu beachten sei, dass sich die Parteien
an der Instruktionsverhandlung vom 18. Januar 2016 darauf geeinigt hétten, dass ein
alfélliges Verrechnungsverbot durch die Eroéffnung des Konkurses Uber dieC._ AG
dahingefallen sai. Folglich sei der gesamte von der Kl&gerin angefochtene Betrag fur nicht
bezahlte Mietzinsen in Hohe von CHF 615m 740.94 spétestens nach der Konkurseroffnung



verrechenbar gewesen.

Anschliessend setzte sich das Amtsgericht mit dem Vorwurf der Klagerin auseinander,
wonach sémtliche Mietvertrage, wie auch die allgemeinen Mietbedingungen, fur beide
Parteien von E.____ unterschrieben worden seien, weshalb eine unzuléssige
Doppelkontraktion vorliege. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes sei das
Selbstkontrahieren grundsétzlich unzuldssig, weil das Kontrahieren eines Vertreters mit
sich selbst regelméssig zu Interessenkollisionen fiihre. Selbstkontrahieren sei nur
ausnahmsweise zuldssig. Aus den Partei- und Zeugenbefragungen wie auch aus den Akten
gehe hervor, dassdie C.___ AG spétestens ab dem Jahr 2008 finanziell stark angeschlagen
gewesen sai. So habe die Revisionsstelle im Bericht vom 28. August 2009 zur
eingeschrankten Revision per 31. Dezember 2008 auf Art. 725 Abs. 1 OR hingewiesen
(Urk. 75). Der Verwaltungsrat habe aus diesem Grund Strategien entwickelt, um den
Konkurs der Firma zu verhindern. Nach dem Scheitern verschiedener Szenarien sei manim
Verwaltungsrat am 29. Oktober 2009 tibereingekommen, die operative Tétigkeit der C._
AG in eine andere Firma auszulagern. Diese solltedannvonder C.__ AG [...] mieten. Mit
den davon generierten Mieteinnahmen solltedie C.___ AG nachhaltig saniert werden.
Gleichzeitig habe man damit auch gewahrleisten wollen, dass die Vertrage mit den Kunden
wieG.__ |, [...] etc. nahtlos weitergefiihrt werden konnten. Federfuhrend fir die Umsetzung
dieses Projektssei E._ gewesen. Das geplante Vorgehen sei aber auch dem Hauptaktionar
D._ bekannt gewesen. D.___ alsVertreter der Klagerin habe zwar angegeben, er habe die
neu gegrundete Beklagtemit J._ und nicht mit E.__ gleichgesetzt. Spétestens bei der
Durchsicht der Entwirfe fir die Mietvertrage hétte ihm aber auffallen missen, dassE.
mit Aufnahme der Geschéftstétigkeit der Beklagten fortan fir beide Firmen tétig sein
werde. Folglich sei auch vorgesehen gewesen, dass er fur beide Parteien die Mietvertrége
unterschreiben werde. Jedenfalls hétten sich weder D.___, noch spéter seine Nachfolgerin
im Verwaltungsrat, F.___, dem geplanten Vorgehen widersetzt. Sie hdtten angegeben, man
habe E.__ vertraut. AlsdanndieC.___ AG ihre operative Téatigkeit aufgegeben habe, sei
E.___im Wesentlichen nur noch fur die Beklagte tétig gewesen. Per 31. Mai 2010sel E._
als Geschéftsfuihrer ausder C._ AG ausgeschieden. Auch dieskonneder C._ AG
beziehungswei se deren Organen unmadglich entgangen sein. So kénne davon ausgegangen
werden, dass dem Verwaltungsrat der C._ AG ab 18. August 2009 beziehungsweise
spatestens seit der Einsicht in die Mietvertrage im Herbst/Winter 2009 die vorliegende
Doppelvertretung durch E.___ bekannt gewesen sai. Indem jedoch eine Reaktion
ausgeblieben sei, misse von einer stillschweigenden Genehmigung ausgegangen werden.
Daes sich hier um zwei unabhangige, im Kern aber doch wirtschaftlich sehr eng
verbundene GeselIschaften gehandelt habe, konne im Ubrigen sogar davon ausgegangen
werden, dassim Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gar keine Zustimmung zur
Doppel kontraktion einzuholen gewesen sai.

Vor der Uberpriifung der von der Beklagten in Abzug gebrachten, eigenen Forderungen
hielt das Amtsgericht als Zwischenfazit fest, dass es sich sowohl bei den zedierten
Mietzinsforderungen als auch bei den Gegenforderungen der Beklagten um gleichartige
geldwerte Forderungen handle, die zwischen denselben Parteien bestiinden. Da zudem
beide Forderungen féllig seien, lagen die Voraussetzungen der Verrechnung gemass Art.
120 OR vor. Ein Verrechnungsverbot sei lediglich fur den Mietvertrag vom 1. Mérz 2010
fur das Fahrzeug [ ] vereinbart worden. Dieses Verrechnungsverbot sei durch den Konkurs
der C.__ AG zwar grundsdtzlich nicht aufgehoben worden. Die Parteien hatten sich jedoch



an der Instruktionsverhandlung vom 18. Januar 2016 darauf geeinigt, dass das
Verrechnungsverbot nach dem Konkursder C.__ AG nicht mehr gelte. Die
Doppelkontraktion durch E.___ sei durch stillschweigende Genehmigung der neben-
beziehungsweise iibergeordneten Organe der C.__ AG legitimiert worden. Im Ubrigen sei
davon auszugehen, dass aufgrund der engen wirtschaftlichen Verflechtung beider Firmen
der Unterzeichnende keine Zustimmung zur Doppel kontraktion habe einholen miissen.
Anschliessend prifte das Amtsgericht die einzelnen zur Verrechnung gebrachten
Forderungen mit dem Ergebnis, dass ein Anteil von CHF 180'310.00 davon anfechtbar und
von der Beklagten an die Klagerin zurlickzuerstatten sei.

E.23

Die Klé&gerin rugt mit ihrer Berufung, die Vorinstanz qualifiziere sémtliche in der Klage
erhobenen Anspriiche zu Unrecht al's paulianische Anfechtungsanspriiche. Diese
Auffassung wére dann zutreffend, wenn beziiglich den verrechneten Gegenforderungen der
Beklagten eine rechtsgultige Verrechnung vor der Konkurser6éffnung tber dieC._ AG
stattgefunden hétte. Davon gehe das Amtsgericht in der Folge aus. Eine Begrindung
bezlglich dieser Forderungsakzepte und Verrechnungen desE._ sei aber an keiner Stelle
des Urteilsin deutlicher Form vorhanden. Korrekterweise hétte sich die Vorinstanz zuerst
damit befassen mussen, ob E._ rechtsguiltig tberhaupt Forderungen anerkennen und

V errechnungserkldrungen abgeben durfte. Sie hatte auch dartiber befinden missen, ob diese
Vermerke auf den von ihm selbst erstellten, an sich selbst versandten und von ihm selbst
empfangenen Rechnungen rechtsgultige Anerkennungen und V errechnungserklarungen
darstellten. Diese Entscheidungen treffe die Vorinstanz nicht. Nachdem sich die Parteienin
der ersten Instruktionsverhandlung vom 18. Januar 2016 darauf geeinigt hatten, dass die
Verrechenbarkeit der Forderungen im Konkurs unbestritten sei, habe die Entscheidung der
Frage, ob bereits vor Konkurser6ffnung eine rechtsgultige Anerkennung und Verrechnung
stattgefunden habe, ihre Bedeutung nicht verloren. Es gehe darum, ob beweisrechtlich die
Beklagte ihre Forderungen und deren Verrechnung vor Konkurseréffnung rechtsgentiglich
behaupten und beweisen miisse, oder ob die Kl&gerin unter der Agide der Art. 286 ff.
SchK G jedes Mal die Benachteiligungsabsicht, die Glaubigerschadigung und die
Pflichtwidrigkeit der Handlung beweisen misse. Mit der Fiktion der Verrechnung vor
Konkurser6ffnung werde ihr die volle negative Bewel spflicht bezliglich den

V errechnungsforderungen der Beklagten auferlegt. Die V orinstanz gehe von dieser
Ausgangslage aus und beurteile Forderung fur Forderung. Sie stelle

Plausi bilitéatstiberlegungen an und erachte dann bei den eilnen Forderungen die
Anfechtbarkeit als gegeben und bel anderen als nicht gegeben. Dieses Vorgehen der
Vorinstanz sai nicht korrekt. Sie habe zuerst festzulegen, wem wel che Behauptungs- und
Bewei spflichten obliegen. Massgeblich dafir sei die Frage, ob eine rechtsgiltige
Anerkennung und Verrechnung vor Konkurser6ffnung stattgefunden habeoder eben nicht.
Anschliessend sei Forderung fur Forderung festzustellen, welche Partel den daraus
resultierenden Behauptungs- und Bewelslasten geniigt beziehungswei se eben nicht gentigt
habe.

E.24

Die Beklagte bemerkt in ihrer Berufungsantwort, entgegen den Behauptungen der Klagerin
habe die Vorinstanz im angefochtenen Urteil sehr wohl festgestellt, dassdieC._ AG die
von der Beklagten zur Verrechnung gebrachten Gegenforderungen vor Konkurseréffnung
anerkannt und dabel auch die Verrechnung akzeptiert habe, und zwar dadurch, dass neben-



beziehungswei se Ubergeordnete Organe der C._ AG die Doppelvertretung von E.
genehmigt hétten, soweit eine Genehmigung tberhaupt erforderlich gewesen sei. Aufgrund
verschiedener Umsténde zeige sich, dass entsprechende Verrechnungserkl&rungen vor der
Konkursoffnung abgegeben worden seien und dassdie C.__ AG die Gegenforderungen
der Beklagten anerkannt habe und dass die V errechnungen jedenfalls mit Eréffnung des
Konkurses Uber die C.__ AG wirksam geworden seien. Auch wenn die vorinstanzlichen
Erwégungen zur Doppelvertretung von E.____in den Zusammenhang mit der
Unterzeichnung der Mietvertrage gestellt wirden, ergebe sich aufgrund des weiteren
Zusammenhangs, dass es bei der Prifung der Zulssigkeit der Doppel vertretung nicht etwa
darum gehe, ob der Abschluss der Mietvertrége unzuléssig gewesen sei, denn die
Zulassigkeit beziehungsweise Gultigkeit der Mietvertrage sowie die aus den Mietvertragen
fliessenden Mietzinsforderungen bildeten ja das Fundament der kl&gerischen Forderungen
und seien seitens der Beklagten gar nie bestritten worden. Vielmehr sei esum die
entscheidende Frage gegangen, ob das Praktizieren des Verrechnungssystemsdurch E.
bewirkt habe, dass die beklagtischen Gegenforderungen als von der Klagerin anerkannt zu
gelten haben. Die V orinstanz habe dies nach eingehender Begriindung bejaht, jedenfalls
zumindest implizit, indem sie im Weiteren geprift habe, ob diese Forderungsanerkennung
paulianisch anfechtbar sei. Entgegen der diesbeziiglichen Ruge der Kl&gerin habe die
Vorinstanz die Anfechtbarkeit zu Recht einzig unter dem Aspekt der Absichtsanfechtung
gemass Art. 288 SchK G und nicht wie von der Kl&gerin gefordert unter dem Aspekt der
Uberschuldungsanfechtung gemass Art. 287 SchK G gepriift. Zum einen habe sich die
Kl&gerin im vorinstanzlichen Verfahren trotz entsprechendem Hinweis der Beklagten nicht
dazu gedussert, auf welchen Anfechtungstatbestand sie sich berufe, zum anderen habe die
Kl&gerin zu keinem Zeitpunkt behauptet, dieC.__ AG habe eineder in Art. 287 Abs. 1
SchK G erwahnten verponten Rechtshandlungen vorgenommen.

E.25

Wie die Beklagte zutreffend darlegt, kann dem angefochtenen Urteil zumindest sinngemass
entnommen werden, dass die Vorinstanz davon ausging, dieC._ AG habe die von der
Beklagten zur Verrechnung gebrachten Gegenforderungen vor Konkurseréffnung anerkannt
und dabei auch die Verrechnung akzeptiert. Dies dadurch, dass die Doppel vertretung von
E._ durch neben- beziehungsweise Uibergeordnete Organe der C._ AG genehmigt
worden seien, soweit eine Genehmigung Uberhaupt erforderlich gewesen sai. Das
Amtsgericht habe sodann gepriift, ob diese Forderungsanerkennungen paulianisch
anfechtbar seien. Nachfolgend ist zu prifen, ob die von der Kl&gerin mit der Berufung
dagegen vorgebrachten Einwande begrindet sind.

3.1 Geméss Art. 285 Abs. 1 SchK G sollen mit der Anfechtung Vermogenswerte der
Zwangsvollstreckung zugefuhrt werden, die ihr durch eine Rechtshandlung nach den
Artikeln 286 - 288 SchK G entzogen worden sind. Nach Art. 286 SchKG
(Schenkungsanfechtung) anfechtbar sind mit Ausnahme Ublicher Gelegenheitsgeschenke
alle Schenkungen und unentgeltlichen Verfligungen, die der Schuldner innerhalb des letzten
Jahres vor der Pfandung oder Konkurser6ffnung vorgenommen hat (Abs. 1). Den
Schenkungen gleichgestellt sind Rechtsgeschéfte, bei denen der Schuldner eine
Gegenleistung angenommen hat, die zu seiner eigenen Leistung in einem Missverhéltnis
steht (Abs. 2 Ziff. 1). Art. 287 SchK G regelt die Uberschuldungsanfechtung. Geméss
Absatz 1 dieser Bestimmung sind die folgenden Rechtshandlungen anfechtbar, wenn der
Schuldner sie innerhalb des letzten Jahres vor der Pfandung oder K onkurser6ffnung



vorgenommen hat und er im Zeitpunkt der VVornahme bereits Uberschuldet war: Bestellung
von Sicherheiten fir bereits bestehende Verbindlichkeiten, zu deren Sicherstellung der
Schuldner nicht schon friiher verpflichtet war (Ziff. 1), Tilgung einer Geldschuld auf andere
Weise a's durch Barschaft oder durch anderweitige tibliche Zahlungsmittel (Ziff. 2) und
Zahlung einer nicht verfallenen Schuld (Ziff. 3). Die Anfechtung ist indessen
ausgeschlossen, wenn der Begiinstigte beweist, dass er die Uberschuldung des Schuldners
nicht gekannt hat und auch nicht hétte kennen mussen (Abs. 2). Nach Art. 288 Abs. 1
SchK G (Absichtsanfechtung) anfechtbar sind endlich alle Rechtshandlungen, welche der
Schuldner innerhalb der letzten funf Jahre vor der Pféandung oder Konkurserdffnung in der
dem andern Teile erkennbaren Absicht vorgenommen hat, seine Glaubiger zu
benachteiligen oder einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu beguinstigen. Die

V oraussetzungen fir die Anfechtungstatbestandige hat zu beweisen, wer aus der Erfillung
dieser Tatbestande Rechte ableitet (Art. 8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB, SR 210),
vorliegend aso die Klagerin.

3.2 Das Amtsgericht verneinte die Fragen, ob den Verrechnungen einerseits ein vertraglich
vereinbartes Verrechnungsverbot entgegenstand und ob anderseits ein unzuléssiges
Doppelkontrahieren vorlag, weil E.___ sowohl fur dieC.___ AG alsauch fir die Beklagte
handelte. Es priifte alsdann die einzelnen, vonder C.__ AG, handelnd durch E.___,
akzeptierten und zur Verrechnung gebrachten Forderungen der Beklagten. Diese Prifung
nahm es vor dem Hintergrund des Tatbestandes der Absichtsanfechtung (Art. 288 SchKG)
vor. In insgesamt zehn Fallen ging es davon aus, dass die V oraussetzungen dieses
Tatbestandes objektiv und subjektiv erfillt seien. Es verpflichtete deshalb die Beklagte, der
Kl&gerin den entsprechenden Total betrag von CHF 180'310.00 zurtickzubezahlen. Die
Kl&gerin rugt mit ihrer Berufung zunéchst, die Vorinstanz habe ein Verrechnungsverbot zu
Unrecht verneint. Entgegen dem Amtsgericht liege weiter eine unzuldssige
Doppelvertretung vor.

3.3.1 Die Kl&agerin macht geltend, das Urteil der Vorinstanz beruhe auf einem
Interpretationsfehler des ersten Satzes der Mietvertrage. Sie verwechse das
Mietbeginnsdatum mit dem Datum der allgemeinen Mietbedingungen. Eigentlich werde
immer auf die gleichen allgemeinen Mietbedingungen verwiesen. Lediglich das Datum des
Mietbeginns der einzelnen Fahrzeuge und Gegenstande sei in den Mietvertragen immer
wieder anders. Einzelne seien ab dem 1. Januar 2010 gemietet worden, andere ab dem 1.
Februar 2010, die letzten ab dem 1. Mé&rz 2010. Das gehe klar aus den jeweiligen
Mietbeginndaten der jeweiligen Mietvertrage hervor. Auch der Wortlaut sei eigentlich klar.
Zu keinem anderen Schluss fuihre die Berticksichtigung der Sanierungsbeschltisse des
Verwaltungsrats im Jahre 2009. Massgeblich sai das Verwaltungsratsprotokol| vom 29.
Oktober 2009. Es sei klar gewesen, dassdie C.___ AG die Mietzinszahlungen der
Beklagten brauche, um ihren Verpflichtungen gegentiber den vorbestehenden Gléubigern
nachkommen und die Sanierung der Gesellschaft erfolgreich durchfihren zu kbnnen. Aus
diesem Grund sei das Verrechnungsverbot in den allgemeinen Mietbedingungen der
Mietvertrage vom 1. Mé&rz 2010 ausdriicklich festgehalten. So seien die Mietvertrége von
E.__ im Dezember 2009 kommuniziert und vom Verwaltungsrat der C.__ AG noch
genehmigt worden. Kaum seien diese Mietvertrage mit Genehmigung des Verwaltungsrats
abgeschlossen gewesen, habe E.__ ohne jede Orientierung der nun einzigen
Mitverwaltungsrétin F.___am 1. April 2010 weitere Mietvertrage abgeschlossen.
Bezeichnenderweise wirden hier die allgemeinen Mietbedingungen pl6tzlich nicht mehr



erwahnt und im Gegenteil nun Verrechnungen mit Lieferungen und Leistungen der
Mieterin ausdriicklich vorgesehen. Eine Genehmigung dieser Kehrtwende durch den
Verwaltungsrat werde schon gar nicht mehr behauptet. Die Interessenkollision desE.___ sel
offensichtlich und trete mit dem Wortlaut dieser Mietvertrage vom 1. April 2010 absolut
deutlich zu Tage. Es sei unerkléarlich, wie die Vorinstanz derart einseitig und aktenwidrig
die Mietvertrége vom 1. Marz 2010 wurdigen kdnne und die anschliessenden Mietvertrége
vom 1. April 2010 jeder Beriicksichtigung der Interessenkollision desE.____ entziehe.

3.3.2 Die Beklagte entgegnet in ihrer Berufungsantwort, es sei nicht einzusehen, weshalb
aus dem Wortlaut der Mietvertrége geschlossen werden solle, das dort erwadhnte Datum
markiere den Beginn des Mietverhaltnisses und stehe nicht fur das Datum der allgemeinen
Mietbedingungen, auf die verwiesen werde. Dass das Datum des Mietbeginns nicht explizit
in den Mietvertrégen aufgefiihrt sei, lege keinen anderen Schluss nahe, denn dieses kdnne
ohne weiteres anhand der unter dem Titel Mietdauer aufgefthrten Mietdauer und des
Enddatums abgel eitet werden. Ebensowenig lege das Argument der Kl&gerin, wonach klar
gewesen s, dassdieC.___ AG die Mietzinseinnahmen gebraucht habe, um ihren
Verpflichtungen gegeniiber den vorbestehenden Glaubigern nachzukommen, und dass aus
diesem Grund ein Verrechnungsverbot vorgesehen worden sei, einen anderen Schluss nahe:
DieC.___ AG wéare weder vermégens- noch liquiditétsmassig besser dagestanden, wenn
die zwischen ihr und der Beklagten gegenseitig bestehenden Forderungen jeweils durch
Bankuberweisung getilgt, anstatt gegenseitig verrechnet worden wéren. Das Urteil der
Vorinstanz sei daher auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei nicht
nachvollziehbar, worauf die Kl&gerin abziele, wenn sie geltend mache, die Beklagte habe
nicht behauptet, . alseinzige Mitverwatungsrétinder C._ AGneben E._ habe
diese Kehrtwende, das heisst den Abschluss von Mietvertrégen ohne Verrechnungsverbot,
nicht genehmigt. Soweit die Kl&gerin damit geltend machen wolle, fir den Abschluss dieser
Mietvertrdge sei eine Genehmigung von F.____ erforderlich gewesen, aber nicht erteilt
worden, wére die Konsequenz davon, dass die Mietvertrége ohne Verrechnungsverbot gar
nicht zustande gekommen wéren. Dies wirde der darauf gestiitzten Mietzinsforderung der
Kl&gerin jede Grundlage entziehen.

3.4.1 Die von der Kl&agerin geforderten Mietzinse beruhen auf diversen Einzelmietvertragen
zwischen der C.__ AG und der Beklagten (Urkunden 12 m 24). Die Mietvertrage wurden
fur beide Vertragsparteien von E.____ unterzeichnet. Ein Teil der Mietvertrége ist mit dem
Datum «01.03.2010» (Urk. 12 m 19), ein anderer Teil mit dem Datum «01.04.2010» (Urk.
20 m 24) versehen. Der Mietbeginn kann bei den am 1. M&rz 2010 datierten Vertrégen aus
der Mietdauer erschlossen werden und ist unterschiedlich: Je ein Vertrag begann am 1.
Mérz 2010 und einer am 1. Februar 2010 (Urkunden 12 und 13), die tbrigen begannen am
1. Januar 2010 zu laufen (Urkunden 14 m 19). Weiter vereinbarten dieC.____ AGund die
Beklagte «Allgemeine Mietbedingungen», die ebenfalls fir beide Parteienvon E.
unterzeichnet und mit dem Datum «01.03.2010» versehen sind (Urk. 11). Die Préambel der
allgemeinen Mietbedingungen lautet wiefolgt: «C.___ und B.___, zusammen die Parteien
genannt, sind Ubereingekommen, dassB.____bei C.___ fur die Gbernommenen[...], [...] und
anmietet. Die geschéftlichen Beziehungen der Parteien sollen wie folgt geregelt werden. m
Die vorliegenden allgemeinen Mietbedingungen legen einerseits die Basis fur die
Geschéaftsbeziehungen zwischen den Parteien und regelt anderseits die fur alle
Einzelmietvertréage gemeinsam geltenden Bestimmungen. m Fir die Mieteder [...] und|[...]
sollen besondere Mietvertrage (m Einzelmietvertragem ) abgeschlossen werden. Dabel kann



sich ein Einzelmietvertrag auf einen oder mehreren [...] resp. [...] beziehen». Unter dem
Titel «Aufrechnung» vereinbarten die Vertragsparteien Folgendes: «Die Mieterin verzichtet
darauf, eine Schuld aus den Einzel mietverhaltnissen mit einer Gegenforderung zu
verrechnen, die ihr aus einem anderen Rechtsverhaltnis gegentiber der Vermieterin zusteht,
ausser die Vermieterin zeigt sich damit ausdricklich einverstanden».

3.4.2 Das Amtsgericht ging davon aus, dass sich bloss ein einziger Mietvertrag m derjenige
mit Mietbeginn am 1. M&arz 2010 (Urk. 12) m auf die allgemeinen Mietbedingungen und
das damit vereinbarte Verrechnungsverbot beziehe. Die Ubrigen Mietvertrdge verwiesen auf
allgemeine Mietbedingungen vom 1. Januar 2010 und 1. Februar 2010, welche aber nicht
aktenkundig seien. In den am 1. April 2010 abgeschlossenen Mietvertragen sei die
Verrechnung sogar ausdriicklich als Zahlungsmodalitét vorgesehen. Diese Auslegung der
Mietvertrage tberzeugt nicht. Der Wortlaut der Vertrage mit Mietbeginn am 1. Februar
2010 und 1. Januar 2010 (Urk. 13 m 19) ist zwar in der Tat missverstandlich und kann
dahingehend verstanden werden, dass der Vertrag sich auf algemeine Mietbedingungen
vom 1. Februar 2010 und 1. Januar 2010 bezieht (vgl. z.B. Urk. 13: «C.___ AG vermietet
auf Grund der allgemeinen Mietbedingungen fur die Vermietung von [...] vom 01.02.2010
anB._ AG»). Dadlediese Vertrége indessen am gleichen Datum wie die allgemeinen
Mietbedingungen unterzeichnet wurden, kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich alle
diese Vertrége auf die gleichen allgemeinen Mietbedingungen mit dem darin enthaltenen
Verrechnungsverbot beziehen. Darauf deutet nicht zuletzt auch der Wortlaut der Préambel
hin. Die Annahme, die Vertragsparteien hétten auch noch am 1. Januar 2010 und am 1.
Februar 2010 allgemeine Mietbedingungen vereinbart, ist lebensfremd. Entgegen der
Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dassdie C._ AG und die Beklagte fir alle am
1. Mérz 2010 abgeschlossenen Vertrége (Urk. 12 m 19) ein Verrechnungsverbot vereinbart
hatten.

3.4.3 In den mit dem Datum «01.04.2010» versehenen Vertragen wird nicht auf die
allgemeinen Mietbedingungen verwiesen (Urk. 20 m 24). Sie enthalten folgende
Zahlungsbedingungen: «Die Miete wird zu Beginn jedes Monats im Voraus in Rechnung
gestellt. Zahlung: die falligen Mieten werden sofort und vollumfénglich mit dem aus
Lieferung und L eistung entstandenen Guthaben der Mieterin gegentiber der Vermieterin
verrechnet, bis die unverzinste Forderung der Mieterin vollstandig abgebaut ist; danach
werden die Mieten fristgerecht per Bankzahlung an die Vermieterin Giberwiesen». In
Abweichung der allgemeinen Mietbedingungen wird in diesen Vertragen die Verrechnung
als Zahlungsmodalitéat somit sogar ausdrticklich vorgesehen. Nachfolgend ist zu prifen, wie
es sich mit der Rige der Kl&gerin verhalt, wonach diese Vereinbarung unbeachtlich sei,
weil sie auf einer unzuléssigen Doppelvertretung durch E.__ beruhe.

3.5.1 Die Klagerin und Berufungsklagerin fuhrt aus, auch die Vorinstanz stelle nicht in
Frage, dassin der vorliegenden Konstellation ein Benachteiligungspotential nach der Natur
des Geschéfts geradezu immanent sei. Eine besondere Erméchtigung fir den Abschluss der
am 1. Mérz 2010 vereinbarten Mietvertrage (Urk. 12 -19) sal vorhanden gewesen. Diese
seien den Mitverwaltungsrdten D._ und K.____im Dezember 2009 zur Genehmigung
vorgelegt worden. Man konne davon ausgehen, dassE._ fur diese Mietvertrage auch fir
den Fall einer Doppelvertretung besonders erméachtigt gewesen sei. Weitere besondere
Erméchtigungen zur Doppel vertretung beziehungswei se zum Selbstkontrahieren seien von
der Beklagten nicht behauptet worden. Esist deshalb klar, dasssichE.___als
Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C.__ AG hétte darum bemiihen missen, dass



seinein Alleinregie getroffenen Rechtshandlungen fur dieC.___ AGunddieB.___ AGvon
der Mitverwaltungsrétin F.___ als einziges nebengeordnetes Organ oder der
Generalversammlung a's einzigem Ubergeordneten Organ genehmigt worden wéaren. Davon
betroffen seien die von ihm am 1. April 2010 abgeschl ossenen Mietvertrage (Urk. 20 - 24)
und die anschliessenden Forderungs-anerkennungen und V errechnungserkl&rungen fir die
von ihm allein verfassten Rechnungen der B._ AG.

Mehrheitsaktiondr der C._ AGsel dieA. AGgewesen. Weder . nochE.  seien
Aktiondreder C.__ AGoder der A.__ AG gewesen. Aktiondr der B._ AG sel damals
J__ gewesen. Zwischender B._  AG as Sanierungsgesellschaft und der C._ AG als
zu sanierende Gesellschaft hétten ab dem ersten Tag keine wirtschaftlich eng verbundenen
Verhdltnisse, sondern an Interessenkollisionstatbestanden kaum mehr zu tberbietende
Verhaltnisse mit wirtschaftlich vollig getrennten Eigentumsstrukturen bestanden. Die
Vorinstanz werfe der Klagerin vor, D.____ hétte spétestens nach der Durchsicht der
Entwirfe fur die Mietvertréage erkennen mussen, dassE.___ fortan fur beide Firmen tétig
sein werde. Dieser Vorwurf sei falsch. Keiner der Mietvertrége enthalte den Namen des
Vertreters, der fur C.__ AG beziehungsweise B._ AG unterzeichnen solle. Bei der

B.  AG habeeszwei Verwaltungsréte, bel der C._ AG zuerst noch drei, ab dem 1.
Januar 2010 noch deren zwel Verwaltungsrate gegeben. Der einzige Vorwurf, der sich die
A.  AGbeziehungsweise D.  gefalen lassen misse, sei derjenige, dasser E._
Vertrauen entgegen gebracht und deshalb erst viel zu spét festgestellt habe, dass eigentlich
garnichtJ.__ dieB.  AGflhre, sondern E.__ tatséchlich in Personalunion fur beide
Gesellschaften gleichzeitig tétig geworden sei, ohne die Mitverwaltungsrétin F.__ zu
Genehmigungshandlungen beizuziehen.

E._ habeflr B.___ AG Rechnungen ausgestellt und diese am gleichen Tisch im gleichen
Moment fur C.__ AG akzeptiert. Er habefir dieB._ AG Verrechnungen erklart und
diesefur C.___ AG akzeptiert. Er habe Forderungen von B.___ AG gegentiber Dritten ([...]
Guthaben) an C.___ AG zediert, fur C.____ AG die uneinbringbare Forderung akzeptiert und
erneut verrechnet. Es sei unerfindlich, wie die Vorinstanz daraus ableite, dassE. mit
dem Abschluss der Mietvertrage vom 1. April 2010 (Urk. 20 m 24) gerade gegenteilig zum
Verrechnungsverbot gemass den allgemeinen Mietbedingungen habe handeln dirfen. Es sei
offensichtlich, dass aus der Genehmigung der Mietvertrége, wie sieam 1. Mérz 2010
abgeschlossen worden seien (Urk. 12 - 19), keine Genehmigung fur derartige
Folgegeschéfte abgel eitet werden konne. Das Gegenteil sei der Fall. Die Tatsache, dass die
Mietvertrdge vom 1. Marz 2010 mit den algemeinen Mietbedingungen D.___ zur
Genehmigung zugestellt worden seien, lasse al's naheliegend erscheinen, dass auch alle
kinftigen Rechtsgeschéafte ihm beziehungsweise ab 1. Januar 2010 F._ zur Genehmigung
hatten unterbreitet werden sollen. Dem Vorwurf der Vorinstanz, weder D, noch F.___
hétten sich dem Vorgehen widersetzt, sei entgegen zu halten, dass das Amtsgericht sich
Uberhaupt nicht mit der Frage befasse, von welchem Vorgehen sie Uberhaupt etwas hétten
wissen kénnen. Weder D.__noch F.____ hétten gewusst, wasE.____ in Missachtung seiner
Interessenkollisionssituation treibe. Er habe nie jemanden Uiber Rechnungsstellungen oder
Verrechnungen informiert. Im Endeffekt habe er einfach die Mietzinsen nicht bezahlt und
das hinterher mit den behaupteten Verrechnungen gerechtfertigt. Tatsachlich wére es aber
seine Pflicht als Geschéftsfuhrer bis 31. Mai 2010 beziehungsweise Verwaltungsrat bis 20.
August 2010 gewesen, immer dann, wenn er gleichzeitig fur dieB. AGunddieC.____
AG gehandelt habe, die Genehmigung seiner interessenkollisionsbehafteten Handlungen



durch ein anderes Organ zu veranlassen. Diese rechtliche Verpflichtung von E.___ verdrehe
die Vorinstanz ins Gegenteil, wenn sie nun die Nichtreaktion der anderen Organe als
Genehmigung auslege, obwohl die Organe von den Handlungen desE.____ jagar nichts
wissen konnten. Hiervon seien aleine die Mietvertrdge vom 1. Marz 2010 (Urk. 12 - 19)
ausgenommen. Diese seien bekannt und auch konkludent genehmigt worden. Die
Mietvertrdge vom 1. April 2010 sowie alféllig erklarte Genehmigungen von Rechnungen
der B.__ AG oder Akzepte von Verrechnungserklarungen seien von keinem tber- oder
nebengeordnetem Organ je genehmigt worden. Die Beklagte behaupte auch nichts
Derartiges. Sie behaupte lediglich, es habe keine Interessenkollision gegeben, weshalb
solche Genehmigungen nicht erforderlich gewesen seien.

E.__ habein der Zeugenbefragung selber zum Ausdruck gebracht, er habe anschliessend
an seinen Rucktritt am 31. Mai 2010 nur noch die Post weitergeleitet. Trotzdem gehe die
Vorinstanz davon aus, er habe aufgrund seiner verbleibenden Position as Verwaltungsrat
immer noch Rechnungen fur diese[...] glltig akzeptieren und verrechnen kénnen. Erneut
wird den Mitverwaltungsréten, das heisst F.___, vorgeworfen, aufgrund der fehlenden
Opposition handle es sich um eine stillschweigende Genehmigung. Es sei offensichtlich,
dass die Vorinstanz hier selbst die eigenen Aussagen von E.___ m er habe nur noch die Post
gemacht m einfach Ubergehe. Nicht die anderen Organe, die von gar nichts wiissten,
mussten reagieren, sondern dasgenige Organ, das in einer Interessenkollision
Rechtshandlungen vornehme. Ansonsten blieben diese Rechtshandlungen ungultig.
Derjenige, der die Handlung vornehme und folglich wisse, dass eine solche Handlung
stattfinde, habe um die Genehmigung durch ein neben- oder Ubergeordnetes Organ zu
ersuchen und nicht das Organ, das von gar nichts wisse.

3.5.2 Die Beklagte vertritt in ihrer Berufungsantwort die Auffassung, die Erméachtigung zur
Doppelvertretung kdnne nicht nur ausdriicklich, sondern generell auch stillschweigend
erfolgen, und zwar nicht nur dann, wenn die beiden vertretenen Gesellschaften
wirtschaftlich eng verbunden seien. Dass F.____in Kenntnis des entsprechenden
Sachverhaltes nichts dagegen einzuwenden gehabt habe, wenn E.__ Rechnungen der
Beklagten mit Mietzinsforderungen der C.__ AG verrechnet habe, zeige sich dadurch,
dass sie nicht widersprochen habe, alsE.____ihr am 26. August 2010 per E-Mail
vorgeschlagen habe, eine der Beklagten zustehende Gutschrift mit Mietzinsforderungen zu
verrechnen, anstatt Geld hin- und herzuschieben. DassF._ auch sonst an dem
praktizierten Verrechnungsregime nichts auszusetzen gehabt habe, zeige sich sodann darin,
dasssienach E.___ s Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der C._ AG am 20. August
2010, als sie somit die alleinige Verantwortung fur die Geschaftsfuhrungder C._ AG
innegehabt habe, weder ausstehende Mietzinse gemahnt noch das praktizierte

V errechnungsregime beanstandet noch zur Verrechnung gebrachte Forderungen der
Beklagten zurtickgewiesen habe, und dies, obwohl sie Zugang zu den
Gesellschaftsunterlagen und Zugriff auf die Bankkonti der Gesellschaft gehabt habe. Auf
den von der Beklagten gestellten und der C.__ AG zugesandten Rechnungen sei denn auch
ausdriicklich vermerkt worden, dass die Rechnungsbetrage mit Mietzinsforderungen
verrechnet wirden. Damit habe F.___ die Forderungsanerkennungen und die
Verrechnungen genehmigt. Es sei daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz von
einer stillschweigenden Zustimmung zur Doppel vertretung ausgehe.

Die Vorinstanz habe zudem auch zu Recht angenommen, dass aufgrund der engen
wirtschaftlichen Verbundenheit der C._ AG mit der Beklagten eine Zustimmung zur



Doppelvertretung gar nicht erforderlich gewesen ware. Zwar habe es sich bei den beiden
Gesellschaften nicht um ein Konzernverhdtnis gehandelt. Die enge wirtschaftliche
Verbundenheit, welche nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu fiihren konne,
dass eine besondere Erméchtigung zur Vornahme von Insichgeschaften angenommen
werde, misse aber nicht zwingend darin bestehen, dass es sich bei den betroffenen
Gesellschaften um Konzerngesellschaften handeln misse. Die enge wirtschaftliche
Verbundenheit kénne auch aufgrund anderer Umstande gegeben sein. Solche Umsténde
l&gen hier vor. Die aufgrund der desolaten finanziellen Lageder C.___ AG erfolgte
Geschéftslibergabe auf die Beklagte habe nur durch ein sehr enges Zusammenwirken beider
Gesellschaften bewadltigt werden konnen. Dass der bisherige Geschéftsfihrer der C._ AG,
E.__ , bei der sich damalsim Aufbau befindenden Beklagten eine fiihrende Stellung
innehaben wirde, habeauch D._ und F.___ bewusst sein missen. Die Feststellung der
Vorinstanz, D.___ hétte spatestens bel der Durchsicht der Entwrfe fir die Mietvertrage
auffallen missen, dassE._ mit Aufnahme der Geschéftstétigkeit der B, AG fortan fur
beide Firmen tétig sein werde, treffe zu. Aufgrund der gesamten Umstande habe D._ und
F.__ klar sein miissen, dass der Ubergabeprozess in massgeblicher Weise unter der
Fihrung von E.____ durchgefuhrt werden wirde, und dassE.____ nicht nur auf Seiten der
C.___ AG, sondern auch auf Seiten der Beklagten eine beziehungsweise die entscheidende
Rolle spielen wirde. Auchwenn die C.___ AG und die Beklagte nicht konzernméssig
verbunden gewesen seien, habe das geplante V orgehen klarerweise nur durchgefiihrt
werden kdnnen, wenn die Leitung beider Gesellschaften wie im Konzern in einer Hand
konzentriert sei und es demzufolge unweigerlich und von den Beteiligten gewollt auch zu
Doppelvertretungen von E.____ kommen wirde. Damit |agen Umsténde vor, aufgrund derer
die Doppelvertretung von E.____keiner besonderen Erméchtigung von neben- oder
Ubergeordneten Organen der C.__ AG bedurft hétten.

Die Klé&gerin zitiere das Verhandlungsprotokoll vom 7. April 2016 ungenau, wenn sie
ausfuhre, E._ habe zum Ausdruck gebracht, er habe nach seinem Rucktritt am 31. Mai
2010 nur noch die Post weitergeleitet. Tatsachlich habe er ausgefihrt, dass sein Part al's
Geschéftsfuhrer erledigt gewesen sei, nicht aber derjenige as Verwaltungsrat. Wenn Post
hereingekommen sei, habe er diese in der Funktion als Verwaltungsrat weiterhin gemacht.
Aber auchwenn E.___ die Post nicht bearbeitet, sondern ungelesen weitergeleitet hétte,
wére esihm ohne weiteresin seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der C._ AG mdglich
gewesen, die von der Beklagten gestellten zur Verrechnung gebrachten Rechnungen zu
akzeptieren, ndmlich dann, wenn er in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der Beklagten
der C.___ AG Rechnung gestellt und den Vermerk bezuglich der Verrechnung angebracht
habe.

3.5.3 Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist das
Kontrahieren eines Vertreters mit sich selbst grundsétzlich unzuléssig, weil esregelméssig
zu Interessenkollisionen fuhrt und somit vom Gesellschaftszweck nicht erfasst
wird.Selbstkontrahierenhat deshalb die Ungultigkeit des betreffenden Rechtsgeschéaftes zur
Folge, es sei denn, die Gefahr einer Benachteiligung des Vertretenen sei nach der Natur des
Geschéftes ausgeschlossen oder der Vertretene habe den Vertreter zum Vertragsabschluss
mit sich selbst besonders erméchtigt oder das Geschaft nachtraglich genehmigt. Dies gilt
auch fir die gesetzliche Vertretung juristischer Personen durch ihre Organe. Auch in
diesem Fall bedarf es einer besonderen Erméchtigung oder einer nachtréglichen
Genehmigung durch ein Uber- oder nebengeordnetes Organ, wenn die Gefahr einer



Benachteiligung besteht (Urteil des Bundesgerichts 4A_645/2017 vom 20. August 2018, E.
5.1). Fur die Genehmigung kommen bei der Aktiengesellschaft die Gbrigen
Verwaltungsratsmitglieder oder die Generalversammlung in Frage. Die Zustimmung des
neben- oder Ubergeordneten Organs muss nicht eine ausdriickliche sein, sondern kann m
namentlich bei Konzerngeschaften m durchaus auch stillschweigend erfolgen (BGE 127 111
332E.2Dbf.).

3.5.4 Die mit dem Datum «01.04.2010» versehenen Vertrége hatte sowohl fir dieC.__
AG asauch fur dieBeklagte E.__ unterzeichnet (Urk. 20 m 24). Es handelt sich deshalb
um eine grundsétzlich unzul 8ssige Doppel vertretung. Esist somit davon auszugehen, dass
essich bel der in diesen Vertragen als Zahlungsmodalitét vereinbarten Verrechnung um
eine ungultige Vereinbarung handelt (die Gultigkeit des Mietverhdtnisses an sich ist
unbestritten). Dassdie C.___ AG mit der Vereinbarung einer Verrechnung zumindest
teilweise benachteiligt werden konnte, liegt auf der Hand: Werden geschuldete
Rechnungsbetrage nicht tberwiesen, sondern verrechnet, fehlen der betreffenden Person
zumindest vorubergehend liquide Mittel. Dieswollte der Verwaltungsrat der C._ AG
aber offenbar gerade vermeiden, hatte er am 29. Oktober 2009 doch E.__ mit der
Ubertragung des operativen Geschéfts an die Beklagte nur unter der V oraussetzung
beauftragt, «dass C.___ AG finanziell nicht gesch&digt oder schlechter gestellt wird» (Urk.
77, Ziff. 5). Dieser Verwaltungsratsbeschluss erméchtigte E.___ nicht, am 1. April 2010 die
Verrechnung der gegenseitigen Forderungen zu vereinbaren, diesin diametralem Gegensatz
zu dem nur einen Monat vorher in den allgemeinen Mietbedingungen vereinbarten
Verrechnungsverbot (Urk. 11). E.___ hétte beim neben- oder tbergeordneten Organ der
C.___ AG die entsprechende Zustimmung dafir einholen miissen. Nachdem fir die
Mietvertrage vom 1. Mé&rz 2010 (Urk. 12 m 19) eine ausdriickliche Zustimmung der Organe
der C.___ AG vorlag, wére eine solche ausdriickliche Zustimmung auch fir die am 1. April
2010 vollzogene Kehrtwende erforderlich gewesen.

E.3

Die Klé&gerin hat der Beklagten, vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Lustenberger, [...],
eine reduzierte Partelentschadigung von CHF 61°398.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
bezahlen.

E.31

Gemass Art. 285 Abs. 1 SchKG sollen mit der Anfechtung Vermdgenswerte der
Zwangsvollstreckung zugefhrt werden, die ihr durch eine Rechtshandlung nach den
Artikeln 286 - 288 SchK G entzogen worden sind. Nach Art. 286 SchK G
(Schenkungsanfechtung) anfechtbar sind mit Ausnahme Ublicher Gelegenheitsgeschenke
alle Schenkungen und unentgeltlichen Verfligungen, die der Schuldner innerhalb des letzten
Jahres vor der Pfandung oder Konkurseroffnung vorgenommen hat (Abs. 1). Den
Schenkungen gleichgestellt sind Rechtsgeschéfte, bei denen der Schuldner eine
Gegenleistung angenommen hat, die zu seiner eigenen Leistung in eéinem Missverhdtnis
steht (Abs. 2 Ziff. 1). Art. 287 SchK G regelt die Uberschuldungsanfechtung. Geméss
Absatz 1 dieser Bestimmung sind die folgenden Rechtshandlungen anfechtbar, wenn der
Schuldner sieinnerhalb des letzten Jahres vor der Pfandung oder Konkurser6ffnung
vorgenommen hat und er im Zeitpunkt der VV ornahme bereits Uberschuldet war: Bestellung
von Sicherheiten fir bereits bestehende Verbindlichkeiten, zu deren Sicherstellung der
Schuldner nicht schon friiher verpflichtet war (Ziff. 1), Tilgung einer Geldschuld auf andere



Weise a's durch Barschaft oder durch anderweitige tibliche Zahlungsmittel (Ziff. 2) und
Zahlung einer nicht verfallenen Schuld (Ziff. 3). Die Anfechtung ist indessen
ausgeschlossen, wenn der Begiinstigte beweist, dass er die Uberschuldung des Schuldners
nicht gekannt hat und auch nicht hétte kennen mussen (Abs. 2). Nach Art. 288 Abs. 1
SchK G (Absichtsanfechtung) anfechtbar sind endlich alle Rechtshandlungen, welche der
Schuldner innerhalb der letzten funf Jahre vor der Pféndung oder Konkurserdffnung in der
dem andern Teile erkennbaren Absicht vorgenommen hat, seine Glaubiger zu
benachteiligen oder einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu beguinstigen. Die

V oraussetzungen fir die Anfechtungstatbestandige hat zu beweisen, wer aus der Erfillung
dieser Tatbestande Rechte ableitet ( Art. 8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB, SR 210
), vorliegend also die Kl&gerin.

E.3.2

Das Amtsgericht verneinte die Fragen, ob den Verrechnungen einerseits ein vertraglich
vereinbartes V errechnungsverbot entgegenstand und ob anderseits ein unzulassiges
Doppelkontrahieren vorlag, weil E._ sowohl fir dieC.__ AG adsauch fir die Beklagte
handelte. Es prifte alsdann die einzelnen, vonder C._ AG, handelnd durchE.___,
akzeptierten und zur Verrechnung gebrachten Forderungen der Beklagten. Diese Prifung
nahm es vor dem Hintergrund des Tatbestandes der Absichtsanfechtung (Art. 288 SchKG)
vor. Ininsgesamt zehn Fallen ging es davon aus, dass die V oraussetzungen dieses
Tatbestandes objektiv und subjektiv erflllt seien. Es verpflichtete deshalb die Beklagte, der
Kl&gerin den entsprechenden Totalbetrag von CHF 180'310.00 zurlickzubezahlen. Die
Klagerin rugt mit ihrer Berufung zunéchst, die Vorinstanz habe ein Verrechnungsverbot zu
Unrecht verneint. Entgegen dem Amtsgericht liege weiter eine unzuléssige
Doppelvertretung vor. 3.3.1 Die Kl&gerin macht geltend, das Urteil der V orinstanz beruhe
auf einem Interpretationsfehler des ersten Satzes der Mietvertrége. Sie verwechsle das
Mietbeginnsdatum mit dem Datum der allgemeinen Mietbedingungen. Eigentlich werde
immer auf die gleichen allgemeinen Mietbedingungen verwiesen. Lediglich das Datum des
Mietbeginns der einzelnen Fahrzeuge und Gegensténde sei in den Mietvertragen immer
wieder anders. Einzelne seien ab dem 1. Januar 2010 gemietet worden, andere ab dem 1.
Februar 2010, die letzten ab dem 1. Méarz 2010. Das gehe klar aus den jeweiligen
Mietbeginndaten der jeweiligen Mietvertrage hervor. Auch der Wortlaut sei eigentlich klar.
Zu keinem anderen Schluss fuhre die Berlicksichtigung der Sanierungsbeschliisse des
Verwaltungsrats im Jahre 2009. Massgeblich sei das Verwaltungsratsprotokol | vom 29.
Oktober 2009. Es sei klar gewesen, dassdieC._ AG die Mietzinszahlungen der
Beklagten brauche, um ihren Verpflichtungen gegentiber den vorbestehenden Glaubigern
nachkommen und die Sanierung der Gesellschaft erfolgreich durchfihren zu kdnnen. Aus
diesem Grund sei das Verrechnungsverbot in den allgemeinen Mietbedingungen der
Mietvertrage vom 1. Mérz 2010 ausdriicklich festgehalten. So seien die Mietvertrdge von
E._ im Dezember 2009 kommuniziert und vom Verwaltungsrat der C._ AG noch
genehmigt worden. Kaum seien diese Mietvertrage mit Genehmigung des Verwaltungsrats
abgeschlossen gewesen, habe E._ ohne jede Orientierung der nun einzigen
Mitverwaltungsréatin F.___am 1. April 2010 weitere Mietvertrage abgeschlossen.
Bezeichnenderwei se wiirden hier die allgemeinen Mietbedingungen pl6tzlich nicht mehr
erwahnt und im Gegenteil nun Verrechnungen mit Lieferungen und Leistungen der
Mieterin ausdriicklich vorgesehen. Eine Genehmigung dieser K ehrtwende durch den
Verwaltungsrat werde schon gar nicht mehr behauptet. Die Interessenkollision desE. sei
offensichtlich und trete mit dem Wortlaut dieser Mietvertrdge vom 1. April 2010 absolut



deutlich zu Tage. Es sei unerkléarlich, wie die Vorinstanz derart einseitig und aktenwidrig
die Mietvertrége vom 1. Marz 2010 wurdigen kdnne und die anschliessenden Mietvertrége
vom 1. April 2010 jeder Beruicksichtigung der Interessenkollision desE.___ entziehe. 3.3.2
Die Beklagte entgegnet in ihrer Berufungsantwort, es sei nicht einzusehen, weshalb aus
dem Wortlaut der Mietvertrage geschlossen werden solle, das dort erwahnte Datum
markiere den Beginn des Mietverhaltnisses und stehe nicht fur das Datum der allgemeinen
Mietbedingungen, auf die verwiesen werde. Dass das Datum des Mietbeginns nicht explizit
in den Mietvertrégen aufgefiihrt sei, lege keinen anderen Schluss nahe, denn dieses kdnne
ohne weiteres anhand der unter dem Titel Mietdauer aufgefthrten Mietdauer und des
Enddatums abgel eitet werden. Ebensowenig lege das Argument der Kl&gerin, wonach klar
gewesen s, dassdieC.___ AG die Mietzinseinnahmen gebraucht habe, um ihren
Verpflichtungen gegeniiber den vorbestehenden Glaubigern nachzukommen, und dass aus
diesem Grund ein Verrechnungsverbot vorgesehen worden sei, einen anderen Schluss nahe:
DieC.___ AG wéare weder vermogens- noch liquiditétsmassig besser dagestanden, wenn
die zwischen ihr und der Beklagten gegenseitig bestehenden Forderungen jeweils durch
Bankuberweisung getilgt, anstatt gegenseitig verrechnet worden wéren. Das Urteil der
Vorinstanz sei daher auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei nicht
nachvollziehbar, worauf die Kl&gerin abziele, wenn sie geltend mache, die Beklagte habe
nicht behauptet, . alseinzige Mitverwatungsrétinder C._ AGneben E._ habe
diese Kehrtwende, das heisst den Abschluss von Mietvertrégen ohne Verrechnungsverbot,
nicht genehmigt. Soweit die Kl&gerin damit geltend machen wolle, fir den Abschluss dieser
Mietvertrdge sei eine Genehmigung von F.____ erforderlich gewesen, aber nicht erteilt
worden, wére die Konsequenz davon, dass die Mietvertrége ohne Verrechnungsverbot gar
nicht zustande gekommen wéren. Dies wirde der darauf gestitzten Mietzinsforderung der
Kl&gerin jede Grundlage entziehen. 3.4.1 Die von der Klagerin geforderten Mietzinse
beruhen auf diversen Einzelmietvertragen zwischen der C._ AG und der Beklagten
(Urkunden 12 — 24). Die Mietvertrége wurden fir beide Vertragsparteienvon E.___
unterzeichnet. Ein Teil der Mietvertrdge ist mit dem Datum «01.03.2010» (Urk. 12 — 19),
ein anderer Teil mit dem Datum «01.04.2010» (Urk. 20 — 24) versehen. Der Mietbeginn
kann bei den am 1. Méarz 2010 datierten Vertrégen aus der Mietdauer erschlossen werden
und ist unterschiedlich: Je ein Vertrag begann am 1. M&rz 2010 und einer am 1. Februar
2010 (Urkunden 12 und 13), die Ubrigen begannen am 1. Januar 2010 zu laufen (Urkunden
14 —19). Weliter vereinbarten die C.__ AG und die Beklagte «Allgemeine
Mietbedingungen», die ebenfalls fur beide Parteien von E.____ unterzeichnet und mit dem
Datum «01.03.2010» versehen sind (Urk. 11). Die Préambel der allgemeinen
Mietbedingungen lautet wiefolgt: «C.___ und B.___, zusammen die Parteien genannt, sind
ubereingekommen, dassB.___ bel C.___ fir die ibernommenen [...], [...] und anmietet. Die
geschéftlichen Beziehungen der Parteien sollen wie folgt geregelt werden. ¢ Die
vorliegenden allgemeinen Mietbedingungen legen einerseits die Basis fir die
Geschéaftsbeziehungen zwischen den Parteien und regelt anderseits die fur alle
Einzelmietvertréage gemeinsam geltenden Bestimmungen. ¢ Fir die Miete der [...] und [...]
sollen besondere Mietvertrage (* Einzelmietvertrage') abgeschl ossen werden. Dabei kann
sich ein Einzelmietvertrag auf einen oder mehreren [...] resp. [...] beziehen». Unter dem
Titel «Aufrechnung» vereinbarten die Vertragsparteien Folgendes: «Die Mieterin verzichtet
darauf, eine Schuld aus den Einzelmietverhatnissen mit einer Gegenforderung zu
verrechnen, die ihr aus einem anderen Rechtsverhaltnis gegentiber der Vermieterin zusteht,
ausser die Vermieterin zeigt sich damit ausdrticklich einverstanden». 3.4.2 Das Amtsgericht



ging davon aus, dass sich bloss ein einziger Mietvertrag — derjenige mit Mietbeginn am 1.
Mérz 2010 (Urk. 12) — auf die algemeinen Mietbedingungen und das damit vereinbarte
Verrechnungsverbot beziehe. Die Ubrigen Mietvertrége verwiesen auf allgemeine
Mietbedingungen vom 1. Januar 2010 und 1. Februar 2010, welche aber nicht aktenkundig
seien. Inden am 1. April 2010 abgeschlossenen Mietvertrdgen sei die Verrechnung sogar
ausdricklich a's Zahlungsmodalitét vorgesehen. Diese Auslegung der Mietvertrage
Uberzeugt nicht. Der Wortlaut der Vertrage mit Mietbeginn am 1. Februar 2010 und 1.
Januar 2010 (Urk. 13 —19) ist zwar in der Tat missverstandlich und kann dahingehend
verstanden werden, dass der Vertrag sich auf allgemeine Mietbedingungen vom 1. Februar
2010 und 1. Januar 2010 bezieht (vgl. z.B. Urk. 13: «C._ AG vermietet auf Grund der
allgemeinen Mietbedingungen fur die Vermietung von [...] vom 01.02.2010anB.__ AG
...»). Daalle diese Vertrége indessen am gleichen Datum wie die allgemeinen
Mietbedingungen unterzeichnet wurden, kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich alle
diese Vertrége auf die gleichen allgemeinen Mietbedingungen mit dem darin enthaltenen
Verrechnungsverbot beziehen. Darauf deutet nicht zuletzt auch der Wortlaut der Préambel
hin. Die Annahme, die Vertragsparteien hétten auch noch am 1. Januar 2010 und am 1.
Februar 2010 allgemeine Mietbedingungen vereinbart, ist |ebensfremd. Entgegen der
Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dassdie C._ AG und die Beklagte fir alle am
1. Mérz 2010 abgeschlossenen Vertrége (Urk. 12 —19) ein Verrechnungsverbot vereinbart
hatten. 3.4.3 In den mit dem Datum «01.04.2010» versehenen Vertrégen wird nicht auf die
allgemeinen Mietbedingungen verwiesen (Urk. 20 — 24). Sie enthalten folgende
Zahlungsbedingungen: «Die Miete wird zu Beginn jedes Monats im Voraus in Rechnung
gestellt. Zahlung: die falligen Mieten werden sofort und vollumfénglich mit dem aus
Lieferung und Leistung entstandenen Guthaben der Mieterin gegentiber der Vermieterin
verrechnet, bis die unverzinste Forderung der Mieterin vollstandig abgebaut ist; danach
werden die Mieten fristgerecht per Bankzahlung an die Vermieterin Giberwiesen». In
Abweichung der allgemeinen Mietbedingungen wird in diesen Vertragen die Verrechnung
als Zahlungsmodalitéat somit sogar ausdrticklich vorgesehen. Nachfolgend ist zu prifen, wie
es sich mit der Rige der Kl&gerin verhdt, wonach diese Vereinbarung unbeachtlich sai,
weil sie auf einer unzul&ssigen Doppelvertretung durch E.__ beruhe. 3.5.1 Die Klagerin
und Berufungskl&gerin fuhrt aus, auch die Vorinstanz stelle nicht in Frage, dassin der
vorliegenden Konstellation ein Benachteiligungspotential nach der Natur des Geschéfts
geradezu immanent sei. Eine besondere Erméchtigung fur den Abschluss der am 1. Mérz
2010 vereinbarten Mietvertrage (Urk. 12 -19) sel vorhanden gewesen. Diese seien den
Mitverwaltungsréten D._ und K. im Dezember 2009 zur Genehmigung vorgel egt
worden. Man konne davon ausgehen, dassE.___ fir diese Mietvertrége auch fur den Fall
einer Doppelvertretung besonders erméchtigt gewesen sei. Weitere besondere
Erméchtigungen zur Doppel vertretung beziehungswei se zum Selbstkontrahieren seien von
der Beklagten nicht behauptet worden. Esist deshalb klar, dasssichE.___als
Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C._ AG hétte darum bemiihen missen, dass
seinein Alleinregie getroffenen Rechtshandlungen fur dieC.___ AGunddieB.___ AGvon
der Mitverwaltungsrétin F.___ als einziges nebengeordnetes Organ oder der
Generalversammlung al's einzigem Ubergeordneten Organ genehmigt worden wéaren. Davon
betroffen seien die von ihm am 1. April 2010 abgeschl ossenen Mietvertrage (Urk. 20 - 24)
und die anschliessenden Forderungs-anerkennungen und V errechnungserkl&rungen fir die
von ihm allein verfassten Rechnungen der B._ AG. Mehrheitsaktiondr der C._ AG sai
dieA.  AGgewesen. Weder J._ nochE.  seien Aktiondreder C.__ AG oder der



A.  AGgewesen. Aktiondr der B._ AGsel damalsJ._ gewesen. Zwischender B.
AG as Sanierungsgesellschaft und der C.__ AG a's zu sanierende Gesellschaft hétten ab
dem ersten Tag keine wirtschaftlich eng verbundenen Verhédtnisse, sondern an
Interessenkollisionstatbesténden kaum mehr zu tiberbietende Verhal tnisse mit
wirtschaftlich vollig getrennten Eigentumsstrukturen bestanden. Die Vorinstanz werfe der
Kl&gerinvor, D.____ hétte spétestens nach der Durchsicht der Entwirfe fur die Mietvertrage
erkennen mussen, dassE.___ fortan fur beide Firmen tétig sein werde. Dieser Vorwurf sei
falsch. Keiner der Mietvertrdge enthalte den Namen des Vertreters, der fir C.__ AG
beziehungsweise B._ AG unterzeichnen solle. Bei der B._ AG habe es zwel
Verwaltungsréte, bel der C.__ AG zuerst noch drei, ab dem 1. Januar 2010 noch deren
zwel Verwaltungsrate gegeben. Der einzige Vorwurf, der sichdieA._ AG
beziehungsweise D._ gefallen lassen miisse, sei derjenige, dasser E.__ Vertrauen
entgegen gebracht und deshalb erst viel zu spét festgestellt habe, dass eigentlich gar nicht
J.___dieB.___ AGflhre sondern E.___ tatséchlich in Personalunion fur beide
Gesellschaften gleichzeitig tétig geworden sei, ohne die Mitverwaltungsrétin F.__ zu
Genehmigungshandlungen beizuziehen. E.____ habefur B.__ AG Rechnungen ausgestel It
und diese am gleichen Tisch im gleichen Moment fur C.__ AG akzeptiert. Er habe fir die
B.  AG Verrechnungen erklart und diesefir C.__ AG akzeptiert. Er habe Forderungen
von B.___ AG gegenuber Dritten ([...] Guthaben) an C.___ AG zediert, fur C.____ AGdie
uneinbringbare Forderung akzeptiert und erneut verrechnet. Es sei unerfindlich, wie die
Vorinstanz daraus ableite, dassE.__ mit dem Abschluss der Mietvertrdge vom 1. April
2010 (Urk. 20 — 24) gerade gegenteilig zum Verrechnungsverbot gemass den allgemeinen
Mietbedingungen habe handeln durfen. Es sei offensichtlich, dass aus der Genehmigung der
Mietvertrage, wie sieam 1. Mé&rz 2010 abgeschlossen worden seien (Urk. 12 - 19), keine
Genehmigung fir derartige Folgegeschéfte abgeleitet werden konne. Das Gegenteil sei der
Fall. Die Tatsache, dass die Mietvertrage vom 1. Marz 2010 mit den allgemeinen
Mietbedingungen D.__ zur Genehmigung zugestellt worden seien, lasse al's naheliegend
erscheinen, dass auch alle kiinftigen Rechtsgeschéfte ihm beziehungsweise ab 1. Januar
2010 F.___ zur Genehmigung hétten unterbreitet werden sollen. Dem Vorwurf der
Vorinstanz, weder D, noch F.___ hdtten sich dem Vorgehen widersetzt, sei entgegen zu
halten, dass das Amtsgericht sich tberhaupt nicht mit der Frage befasse, von welchem
Vorgehen sie tberhaupt etwas hétten wissen konnen. Weder D.__ noch F.____ hétten
gewusst, wasE.___in Missachtung seiner Interessenkollisionssituation treibe. Er habe nie
jemanden Uber Rechnungsstellungen oder Verrechnungen informiert. Im Endeffekt habe er
einfach die Mietzinsen nicht bezahlt und das hinterher mit den behaupteten Verrechnungen
gerechtfertigt. Tatséchlich wére es aber seine Pflicht als Geschéftsfuhrer bis 31. Mai 2010
beziehungsweise Verwaltungsrat bis 20. August 2010 gewesen, immer dann, wenn er
gleichzeitigfur dieB._ AGunddieC.___ AG gehandelt habe, die Genehmigung seiner
interessenkollisionsbehafteten Handlungen durch ein anderes Organ zu veranlassen. Diese
rechtliche Verpflichtung von E.____ verdrehe die Vorinstanz ins Gegenteil, wenn sie nun die
Nichtreaktion der anderen Organe als Genehmigung auslege, obwohl die Organe von den
Handlungen desE.____ jagar nichts wissen konnten. Hiervon seien alleine die Mietvertrége
vom 1. Mérz 2010 (Urk. 12 - 19) ausgenommen. Diese seien bekannt und auch konkludent
genehmigt worden. Die Mietvertrdge vom 1. April 2010 sowie allféllig erklarte
Genehmigungen von Rechnungen der B.__ AG oder Akzepte von

V errechnungserklérungen seien von keinem Uber- oder nebengeordnetem Organ je
genehmigt worden. Die Beklagte behaupte auch nichts Derartiges. Sie behaupte lediglich,



es habe keine Interessenkollision gegeben, weshalb solche Genehmigungen nicht
erforderlich gewesen seien. E.___ habe in der Zeugenbefragung selber zum Ausdruck
gebracht, er habe anschliessend an seinen Riicktritt am 31. Mai 2010 nur noch die Post
weitergeleitet. Trotzdem gehe die Vorinstanz davon aus, er habe aufgrund seiner
verbleibenden Position als Verwaltungsrat immer noch Rechnungen fur diese[...] glltig
akzeptieren und verrechnen konnen. Erneut wird den Mitverwaltungsréten, das heisst
F.__, vorgeworfen, aufgrund der fehlenden Opposition handle es sich um eine
stillschweigende Genehmigung. Es sai offensichtlich, dass die Vorinstanz hier selbst die
eigenen Aussagenvon E.__ —er habe nur noch die Post gemacht — einfach tibergehe. Nicht
die anderen Organe, die von gar nichts wissten, missten reagieren, sondern dasjenige
Organ, dasin einer Interessenkollision Rechtshandlungen vornehme. Ansonsten blieben
diese Rechtshandlungen ungultig. Derjenige, der die Handlung vornehme und folglich
wisse, dass eine solche Handlung stattfinde, habe um die Genehmigung durch ein neben-
oder Ubergeordnetes Organ zu ersuchen und nicht das Organ, das von gar nichts wisse. 3.5.2
Die Beklagte vertritt in ihrer Berufungsantwort die Auffassung, die Erméachtigung zur
Doppelvertretung kdnne nicht nur ausdriicklich, sondern generell auch stillschweigend
erfolgen, und zwar nicht nur dann, wenn die beiden vertretenen Gesellschaften
wirtschaftlich eng verbunden seien. Dass F.____in Kenntnis des entsprechenden
Sachverhaltes nichts dagegen einzuwenden gehabt habe, wenn E._ Rechnungen der
Beklagten mit Mietzinsforderungen der C.__ AG verrechnet habe, zeige sich dadurch,
dass sie nicht widersprochen habe, alsE.____ihr am 26. August 2010 per E-Mail
vorgeschlagen habe, eine der Beklagten zustehende Gutschrift mit Mietzinsforderungen zu
verrechnen, anstatt Geld hin- und herzuschieben. DassF._ auch sonst an dem
praktizierten Verrechnungsregime nichts auszusetzen gehabt habe, zeige sich sodann darin,
dasssienach E.__ s Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der C._ AG am 20. August
2010, als sie somit die alleinige Verantwortung fur die Geschaftsfuhrungder C._ AG
innegehabt habe, weder ausstehende Mietzinse gemahnt noch das praktizierte

V errechnungsregime beanstandet noch zur Verrechnung gebrachte Forderungen der
Beklagten zurtickgewiesen habe, und dies, obwohl sie Zugang zu den
Gesellschaftsunterlagen und Zugriff auf die Bankkonti der Gesellschaft gehabt habe. Auf
den von der Beklagten gestellten und der C.__ AG zugesandten Rechnungen sei denn auch
ausdriicklich vermerkt worden, dass die Rechnungsbetrage mit Mietzinsforderungen
verrechnet wirden. Damit habe F.___ die Forderungsanerkennungen und die
Verrechnungen genehmigt. Es sei daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz von
einer stillschweigenden Zustimmung zur Doppel vertretung ausgehe. Die Vorinstanz habe
zudem auch zu Recht angenommen, dass aufgrund der engen wirtschaftlichen
Verbundenheit der C._ AG mit der Beklagten eine Zustimmung zur Doppelvertretung gar
nicht erforderlich gewesen wére. Zwar habe es sich bel den beiden Gesellschaften nicht um
ein Konzernverhdtnis gehandelt. Die enge wirtschaftliche Verbundenheit, welche nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu fuhren kénne, dass eine besondere Erméchtigung
zur Vornahme von I nsichgeschéften angenommen werde, misse aber nicht zwingend darin
bestehen, dass es sich bei den betroffenen Gesellschaften um Konzerngesell schaften
handeln msse. Die enge wirtschaftliche Verbundenheit kbnne auch aufgrund anderer
Umstande gegeben sein. Solche Umstande lagen hier vor. Die aufgrund der desolaten
finanziellen Lageder C.__ AG erfolgte Geschéftslibergabe auf die Beklagte habe nur
durch ein sehr enges Zusammenwirken beider Gesellschaften bewéltigt werden kdnnen.
Dass der bisherige Geschéftsfuhrer der C._ AG, E.___, bei der sich damalsim Aufbau



befindenden Beklagten eine fiihrende Stellung innehaben wirde, habeauch D._ und
F._ bewusst sein missen. Die Feststellung der Vorinstanz, D._ hétte spétestens bel der
Durchsicht der Entwirfe fir die Mietvertrage auffallen missen, dassE._ mit Aufnahme
der Geschéftstétigkeit der B._ AG fortan fur beide Firmen tétig sein werde, treffe zu.
Aufgrund der gesamten Umstdnde habe D, und F.____ klar sein miissen, dass der
Ubergabeprozess in massgeblicher Weise unter der Filhrung von E.__ durchgefiihrt
werden wirde, und dassE.__ nicht nur auf Seitender C.__ AG, sondern auch auf Seiten
der Beklagten eine beziehungswei se die entscheidende Rolle spielen wiirde. Auch wenn die
C.___ AGund die Beklagte nicht konzernmassig verbunden gewesen seien, habe das
geplante Vorgehen klarerwei se nur durchgefihrt werden kdnnen, wenn die Leitung beider
Gesellschaften wie im Konzern in einer Hand konzentriert sei und es demzufolge
unweigerlich und von den Beteiligten gewollt auch zu Doppelvertretungenvon E.___
kommen wirde. Damit l&agen Umsténde vor, aufgrund derer die Doppelvertretung von
E._ keiner besonderen Erméchtigung von neben- oder Gbergeordneten Organen der
C.___ AG bedurft hétten. Die Kl&gerin zitiere das V erhandlungsprotokoll vom 7. April
2016 ungenau, wenn sie ausfiihre, E.__ habe zum Ausdruck gebracht, er habe nach seinem
Rucktritt am 31. Mai 2010 nur noch die Post weitergeleitet. Tatsachlich habe er ausgefihrt,
dass sein Part als Geschéftsfuhrer erledigt gewesen sei, nicht aber derjenige als
Verwaltungsrat. Wenn Post hereingekommen sai, habe er diese in der Funktion als
Verwaltungsrat weiterhin gemacht. Aber auch wenn E.____ die Post nicht bearbeitet,
sondern ungel esen weitergel eitet hétte, ware esihm ohne weiteresin seiner Eigenschaft als
Verwaltungsrat der C._ AG mdglich gewesen, die von der Beklagten gestellten zur
Verrechnung gebrachten Rechnungen zu akzeptieren, namlich dann, wenn er in seiner
Eigenschaft als Geschéftsfuhrer der Beklagten der C._ AG Rechnung gestellt und den
Vermerk beziiglich der Verrechnung angebracht habe. 3.5.3 Nach herrschender Lehre und
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist das Kontrahieren eines Vertreters mit sich
selbst grundsétzlich unzuléssig, weil es regelméssig zu Interessenkollisionen fihrt und
somit vom Gesellschaftszweck nicht erfasst wird. Selbstkontrahieren hat deshalb die
Ungultigkeit des betreffenden Rechtsgeschéftes zur Folge, es sei denn, die Gefahr einer
Benachteiligung des Vertretenen sei nach der Natur des Geschéftes ausgeschlossen oder der
Vertretene habe den Vertreter zum Vertragsabschluss mit sich selbst besonders erméchtigt
oder das Geschéft nachtréglich genehmigt. Dies gilt auch fur die gesetzliche Vertretung
juristischer Personen durch ihre Organe. Auch in diesem Fall bedarf es einer besonderen
Erméchtigung oder einer nachtraglichen Genehmigung durch ein Gber- oder
nebengeordnetes Organ, wenn die Gefahr einer Benachteiligung besteht (Urteil des
Bundesgerichts 4A_645/2017 vom 20. August 2018, E. 5.1). Fur die Genehmigung
kommen bei der Aktiengesellschaft die Ubrigen Verwaltungsratsmitglieder oder die
Generalversammlung in Frage. Die Zustimmung des neben- oder ibergeordneten Organs
muss nicht eine ausdriickliche sein, sondern kann — namentlich bei Konzerngeschéften —
durchaus auch stillschweigend erfolgen (BGE 127 111 332 E. 2 b f.). 3.5.4 Die mit dem
Datum «01.04.2010» versehenen Vertrége hatte sowohl fur dieC.___ AG asauch fur die
Beklagte E.___ unterzeichnet (Urk. 20 — 24). Es handelt sich deshalb um eine grundsétzlich
unzuléssige Doppel vertretung. Esist somit davon auszugehen, dass es sich bei der in diesen
Vertrégen as Zahlungsmodalitét vereinbarten Verrechnung um eine ungultige
Vereinbarung handelt (die Gultigkeit des Mietverhaltnisses an sich ist unbestritten). Dass
dieC.___ AG mit der Vereinbarung einer Verrechnung zumindest teilweise benachteiligt
werden konnte, liegt auf der Hand: Werden geschul dete Rechnungsbetrage nicht



Uberwiesen, sondern verrechnet, fehlen der betreffenden Person zumindest vortibergehend
liquide Mittel. Dieswollte der Verwaltungsrat der C._ AG aber offenbar gerade
vermeiden, hatte er am 29. Oktober 2009 doch E._ mit der Ubertragung des operativen
Geschéfts an die Beklagte nur unter der V oraussetzung beauftragt, «dassC._ AG
finanziell nicht geschadigt oder schlechter gestellt wird» (Urk. 77, Ziff. 5). Dieser
Verwaltungsratsbeschluss erméchtigte E._ nicht, am 1. April 2010 die Verrechnung der
gegenseitigen Forderungen zu vereinbaren, dies in diametralem Gegensatz zu dem nur
einen Monat vorher in den algemeinen Mietbedingungen vereinbarten Verrechnungsverbot
(Urk. 11). E.___ hétte beim neben- oder Ubergeordneten Organder C._ AG die
entsprechende Zustimmung daftr einholen missen. Nachdem fir die Mietvertrdge vom 1.
Mérz 2010 (Urk. 12 — 19) eine ausdriickliche Zustimmung der Organeder C.__ AG
vorlag, ware eine solche ausdrickliche Zustimmung auch fur dieam 1. April 2010
vollzogene Kehrtwende erforderlich gewesen. Aus diesen Granden kann nicht —wie das die
Beklagte geltend macht — auf eine stillschweigende Zustimmung geschlossen werden, weil
die spatere Verwaltungsrdtin F.__ gegen das V errechnungsregime nicht opponiert haben
soll. DieC.___ AG und die Beklagte waren auch nicht in einem derart engen Sinne—analog
eines Konzerns — wirtschaftlich verbunden, dass aus diesem Grund von einer Zustimmung
zur Doppelvertretung hétte abgesehen werden konnen. Dass die Interessender C.__ AG
und der Beklagten im Rahmen der Ubertragung des operativen Geschifts unterschiedlich
sein konnten, war dem Verwaltungsrat der C._ AG offensichtlich bereits anléasslich des
Beschlusses vom 29. Oktober 2009 bewusst. Andernfalls hétte wohl kaum Anlass
bestanden, auf die bereits erwdhnte Voraussetzung, «dassC.__ AG finanzidll nicht
geschadigt oder schlechter gestellt wird» (Urk. 77, Ziff. 5) hinzuweisen. Es bleibt somit
dabel, dass essich bei der in den Vertrégen vom 1. April 2010 al's Zahlungsmodalitét
vereinbarten Verrechnung um eine ungultige Vereinbarung handelt. 3.5.5 Die Ruge der
Kl&gerin, esliege eine unzul ssige Doppelvertretung vor und es habe kein Uber- oder
nebengeordnetes Organ der C._ AG die Mietvertrédge vom 1. April 2010 sowie
Rechnungen und Verrechnungserkl&rungen der Beklagten genehmigt, ist daher begrtindet.
Massgebend ist damit auch fir die am 1. April 2010 abgeschlossenen Mietvertrage (Urk. 20
— 24) das Verrechnungsverbot, wiedas die C.____ AG und die Beklagte in den allgemeinen
Mietbedingungen vereinbart hatten. Der Beklagten war es verwehrt, vor der
Konkurser6ffnung eigene Forderungen mit den der C.__ AG geschuldeten Mietzinsen zu
verrechnen. Es fehlt auch an einer gultigen Genehmigung der V errechnungserklérungen
durchdieC.__ AG. Esliegen seitensder C.__ AG somit gar keine Rechtshandlungen
vor, die gestuitzt auf Art. 285 ff. SchKG angefochten werden konnten. Zutreffend weist die
Beklagte indessen darauf hin, dass sich die Parteien bei der Vorinstanz an der
Instruktionsverhandlung vom 18. Januar 2016 darauf geeinigt hatten, dass ein allfélliges
Verrechnungsverbot durch die Eroffnung des Konkursesder C._ AG dahingefallen und
dassfolglich der gesamte von der Klagerin angefochtene Betrag fur nicht bezahlte
Mietzinsen in Hohe von CHF 615 740.94 spétestens nach der Konkursertffnung
verrechenbar gewesen ist (vgl. Protokoll der Instruktionsverhandlung vom 18. Januar 2016,
S. 2, AS 334). Die Berufung der Kl&gerin kann daher nicht mit der Begriindung
gutgeheissen werden, es habe bezliglich der Mietzinsforderungen ein Verrechnungsverbot
bestanden.

E.4

Die Berufungsklagerin A, AG stellt im Zusammenhang mit dem geltend gemachten
Anspruch aus entschédigungsl oser Geschéftsiibernahme die Bewei santrége, den



Kaufvertrag mit der G, betreffend B.__ AG, die Due Diligence-Priifung Gber dieB._
AG sowie diverse Steuererkldrungen zu edieren. Wie sich aus den nachfolgenden
Erwégungen ergibt, sind diese Urkunden zur Beurteilung der Berufung nicht erforderlich.
Die Beweisantrdge sind deshalb abzuweisen.

Uber die Berufung kann somit gestiitzt auf Art. 316 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) ohne Durchfiihrung einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden werden. Fir
die Partei standpunkte und die Erwégungen des Amtsgerichts wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

1. Das Urtell des Amtsgerichts vom 2. Dezember 2016 kann mit Berufung angefochten
werden. Die Berufung und die Anschlussberufung sind frist- und formgerecht erhoben
worden. Da auch die Ubrigen Rechtsmittel voraussetzungen erfillt sind, ist darauf
einzutreten. Wie die Beklagte und Anschlussberufungsklégerin zu Recht bemerkt, steht
aufgrund des von der Klagerin und Berufungskl&gerin auf den Betrag von CHF 767'778.40
zuziglich Zinszu 5 % ab 11. November 2011 beschrénkten Rechtsbegehrens fest, dass die
Klage im dartiber hinausgehenden Betrag rechtskréftig abgewiesen wurde. Zutreffend
beanstandet die Beklagte zudem, dass die Kl&gerin und Berufungsklagerin ihre
Anschlussberufungsantwort nicht auf den Gegenstand der Anschlussberufung beschrankte.
Die Anschlussberufungsantwort darf nicht dazu verwendet werden, die Berufung zu
erganzen oder zu verbessern. Soweit die Berufungsklagerinin ihrer
Anschlussberufungsantwort Rigen erhebt, welche sie bereitsim Rahmen ihrer Berufung
hétte vorbringen kdnnen, ist sie deshalb nicht zu hdren. Da ansonsten jedoch alle
Rechtsmittel voraussetzungen erfillt sind, kann auf die Berufung und Anschlussberufung
eingetreten werden. Dasselbe gilt fir die von der Beklagten erhobene Beschwerde. Wie
vom Prasidenten der Zivilkammer bereits verflgt, ist sie vorliegend gemeinsam mit der
Berufung und der Anschlussberufung zu beurteilen.

E.41

Die Art. 208 ff. SchK G regeln die Wirkungen des Konkurses auf die Rechte der Glaubiger.
Gemass Art. 213 Abs. 1 SchKG kann ein Glaubiger seine Forderung mit einer Forderung,
welche dem Schuldner ihm gegenliber zusteht, verrechnen. Das Amtsgericht nahm in
seinem Urteil zu den einzelnen Verrechnungsforderungen Stellung (Urteil S. 15 ff.) Soweit
die Verrechnungsforderungen nicht bereits von der Vorinstanz abgewiesen wurden und
immer noch bestritten sind (Forderungen im Umfang von CHF 51'629.10 werden von der
Kl&gerin als verrechenbar anerkannt), ist das Urteil nachfolgend zu tberprifen. Zu beachten
Ist dabei, dass die Beklagte fir den Bestand der von ihr zur Verrechnung gestellten
Forderungen beweispflichtig ist (Art. 8 ZGB). 4.2.1 Die Beklagte fakturierteder C. AG
fUr Buromiete wahrend den Monaten Januar bis September 2010 einen Betrag von total
CHF 3'503.05 (Urk. 85 —87). Dieser Betrag entspricht einem Mietzins von CHF 370.00 pro
Monat, zuziglich Mehrwertsteuer. Sie stellt diesen Betrag zur Verrechnung. Das
Amtsgericht, das diesen Betrag als verrechenbar erachtete, erwog dazu, dieC._ AG habe
die operative Tétigkeit per 1. Januar 2010 eingestellt und auf die Beklagte Gbertragen.
Ebenso sai die Beklagte anstelleder C._ AG in den Mietvertrag der Birosam [...] in[...]
getreten. Unbestritten sei auch, dass darauf sémtliche Akten, EDV- und
Mobiliareinrichtungen der C._ AG am Domizil in[...] zurtickgeblieben seien. Dass diese
vollstandig von der Beklagten zur Austibung ihrer Geschéaftstatigkeiten benttigt worden



seien, habe die Klagerin lediglich behauptet. Die Beklagte bestreite dies. Gerichtsnotorisch
seien rund 1000 Bundesordner Buchhaltungsakten, dievonder H._ AGim
Konkursverfahren der C._ AG eingelagert worden seien. Es sei davon auszugehen, dass
ein grosser Teil bereits anfangs 2010 vorhanden gewesen sei. Nachdem die beiden Firmen
zwar wirtschaftlich kooperierten, fur ihre Dienstleistungen einander jewells finanzielle
Abgeltungen leisteten, sei nachvollziehbar, dass auch fur die Lagerung von Akten, EDV
und weiteren Mobiliars seitensder C. AG eine Miete zu bezahlen war. Natirlich wére
es der Kl&gerin unbenommen gewesen, dieses Material nach [...] zu bringen, um dieses
kostenlos in den eigenen Raumlichkeiten zu deponieren. Obwohl ihr ohne weiteres hétte
klar sein missen, dass sich dieses Material auch weiterhinin [...] befinde, habe siesich in
der Folge weder darum gekimmert, noch habe sie je gegen die von der Beklagten gestellten
Rechnungen opponiert. Pro Quartal seiender C._ AG CHF 1'194.35fir die Lagerung in
Rechnung gestellt worden. Eine Diskrepanz zwischen Leistung und Gegenleistung sei nicht
ersichtlich. 4.2.2 Die Kl&gerin macht mit ihrer Berufung geltend, die Beklagte habe keinen
Mietvertrag beigebracht. Die Vorinstanz dussere sich mit keinem Wort dazu, weshalb der in
Rechnung gestellte Betrag gerade angemessen sein soll. Von einer Behauptungs- oder
Beweidlast fir einen solchen Mietvertrag sei im Urteil der Vorinstanz nicht die Rede.
Sodann Ubergehe das Amtsgericht die Tatsache, dass die Parteien genau fir diesen
Sachverhalt tatsachlich einen Vertrag abgeschl ossen hétten (Urk. 20). Dieser Mietvertrag
sehe eine Miete zulasten der Beklagten von CHF 900.00 monatlich vor. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie neben diesem expliziten schriftlichen Mietvertrag noch ein
mundlicher Mietvertrag zur gleichen Sache statthaft sein soll. 4.2.3 Estrifft zu, dass die
Beklagte fur das fragliche Mietverhdtnis keinen schriftlichen Mietvertrag eingereicht hatte.
Sie hatte bereitsin ihrer Duplik bel der VVorinstanz eingerdumt, dass es keinen schriftlichen
Mietvertrag fur das Biro gebe (RZ 531 der Duplik, AS 257). Das allein spricht aber nicht
gegen das Bestehen eines Mietvertrages, unterliegt ein solcher doch keinen besonderen
Formvorschriften. Auch dass die Beklagte von der C.__ AG die Buroinfrastruktur in[...]
fr CHF 900.00 pro Monat mietete (Urk. 20), steht dem vorliegend umstrittenen
Mietverhaltnis nicht entgegen. Wie die Beklagte zutreffend bemerkt, hatte die Klagerin bel
der Vorinstanz diesen Mietvertrag ohne konkrete Behauptungen eingereicht, weshalb sie
daraus im Berufungsverfahren bereits deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.
Sodann stellt siein der Begriindung ihrer Berufung die Feststellung der Vorinstanz, es seien
umfangreiche Einrichtungsgegenstande und Bundesordner der C._ AG bel der Beklagten
zurlickgeblieben, ohne dass diese die Gegenstande und Akten fur die Ausibung der
Geschéftstatigkeit benttigt hétte, nicht in Frage. Ebensowenig setzt sie sich mit den
Feststellungen auseinander, aufgrund der Ubernahme der Geschiftstétigkeit durch die
Beklagte sei es nachvollziehbar, dass fir die Lagerung ein Mietzins geschuldet war und
dass angesichts der geschilderten Umstande eine Diskrepanz zwischen Leistung und
Gegenleistung nicht ersichtlich sei. Entgegen den Vorbringen der Klagerin begrindete die
Vorinstanz somit sehr wohl, weshalb der in Rechnung gestellte Betrag gerade angemessen
sei. Nachdem diese Begruindung nicht angefochten wird, bleibt es bei der Schlussfolgerung
des Amtsgerichts, dass die Beklagte den Betrag von CHF 3'503.05 verrechnen kann. 4.3.1
Unter dem Titel «[...]» prifte das Amtsgericht, ob die Beklagte die von ihr geltend
gemachten Betrége von CHF 97'136.28 und CHF 152'048.88 zur Verrechnung bringen
kann. Es bejahte dies mit der Begriindung, die Rechnungen der Beklagten seien damals von
E._ asGeschéftsfuhrer beziehungsweise Prasident des Verwaltungsratesder C. AG
anerkannt worden. Bis zu seinem Ausscheiden per 31. Mai 2010 sei er dort as



Geschéftsfuhrer verblieben, obwohl er nach Aufnahme der operativen Tétigkeit auch fur die
Beklagte als Geschéftsfuhrer tétig gewesen sei. Die Ubrigen Verwaltungsréteder C._ AG
hétten gegen dieses Doppelmandat nie opponiert. Auch alsE.__ nach dem 31. Mai 2010
nur noch Préasident des Verwaltungsratesder C._ AG gewesen sei, habe sich niemand
dagegen gewehrt. Dies musse als still schwei gende Genehmigung gedeutet werden. Obwohl
keine Detailbelege vorlagen, seien die Rechnungen fur die Aufwendungen der [...] und[...]
im Dezember 2009 zumindest nachvollziehbar. Hingegen wiirden von der Klagerin
lediglich pauschale Bestreitungen vorgebracht, dass die Beklagte keine Leistungen erbracht
habe. 4.3.2 Die Berufungskl&gerin rigt, die Vorinstanz sage nicht, aus welchen Griinden die
Rechnungen nachvollziehbar sein sollen, obwohl keine Detailbelege vorgelegt worden
seien. Nachdem die Beklagte keine Detailbel ege eingereicht habe, kdnne sie sich auch nicht
detailliert zu den Forderungen aussern. Die Beklagte hétte gentigend Zeit gehabt, die
Forderung rechtsgentiglich zu behaupten und mittels den bel ihr vorhandenen Detailbelegen
zu beweisen. Die Berufungsbeklagte entgegnet, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren
sehr wohl substantiierte Ausfiihrungen zu den vorliegenden Rechnungsbetrégen gemacht,
namlich dahingehend, dass es sich dabei um die Vergitung von Traktionslei stungen,
welche die Beklagte an Stelle der in Konkurs gefallenen L. fur dieC.__ AG ausgefihrt
habe, dass sie somit zuzusagen in die Llicke gesprungen sei, welchedieL._ hinterlassen
habe. Hierzu habe die Kl&gerin nur unsubstantiierte Bestreitungen vorgetragen. Entgegen
ihren Behauptungen in der Berufung wére sie durchaus in der Lage gewesen, sich zu diesen
Forderungen néher zu dussern. So hétte sie beispiel sweise behaupten kdnnen, diese
Leistungen seien nicht erforderlich gewesen, oder dieC._ AG habe diese Leistungen
nicht von der Beklagten, sondern von einem Dritten ausfuhren lassen, oder die verrechneten
Preise selen Ubersetzt gewesen. Dass die Vorinstanz angesichts der pauschalen Bestreitung
der Kl&gerin die Verrechnung der entsprechenden Betrége zugel assen habe, sei nicht zu
beanstanden. 4.3.3 Die Beklagte hatte in ihrer Klageantwort (RZ 136 — 140, AS 751.)
detailliert begrindet, weshalb sie fir den[...] einen Betrag von CHF 21'219.80 und fir den
[...] einen solchen von CHF 152'048.88 zur Verrechnung stellt. Die entsprechenden
Rechnungen legte sie bei (Urk. 88 und 89). Die Klagerin beschrénkte sich in ihrer Replik
(RZ 326 — 329, AS 167) darauf, die Behauptungen der Beklagten bloss in allgemeiner Form
zu bestreiten. Das genugt nicht, um die detailliert von der Gegenpartel vorgetragenen
Tatsachen umzustossen. Bestreitet eine Partei eine Tatsachenbehauptung der Gegenpartel
namlich nicht, gilt diese als unbestritten und kann dem Entscheid ohne Bewelsverfahren
zugrunde gelegt werden. Die Floskel beispielsweise, dass alles bestritten ist, was nicht
ausdriicklich zugestanden werde, gentigt nicht. Bestreitungen sind ihrem Zweck
entsprechend so weit zu konkretisieren, dass sich erkennen lasst, welche einzelnen
Behauptungen damit bestritten werden (Thomas Sutter-Somm/Claude Schrank in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich
2016, Art. 55 N 27). Dass dies der Kl&gerin moglich gewesen ware und wie sie
beispielsweise dabel hétte vorgehen kénnen, hat die Beklagte in ihrer Berufungsantwort
zutreffend aufgezeigt. Da die Kl&gerin und Berufungsklégerin nicht darlegt, warum esihr
trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich war, die in der Berufungsschrift vorgebrachten
konkreten Bestreitungen nicht schon vor erster Instanz vorzubringen (Art. 317 Abs. 1 ZPO),
kann an dieser Stelle nicht mehr darauf eingegangen werden. Die Vorbringen der Klagerin
vor Amtsgericht erscheinen schltissig, weshalb mit der Vorinstanz abgesehen von einer
Ausnahme darauf abzustellen ist. Die Ausnahme betrifft den fir den[...] zur Verrechnung
gestellten Betrag. Da die Beklagte selber in ihrer Klageantwort bloss einen Betrag von CHF



21'219.80 erwahnt und sich dieser Betrag auch aus der entsprechenden Beilage ergibt (Urk.
88), ist der von der Vorinstanz zur Verrechnung zugel assene Betrag von CHF 97'136.28
nicht schliissig. Die Beklagte kann deshalb neben dem Betrag fur den[...] von CHF
152'048.88 bloss noch einen Betrag von CHF 21'219.80 zur Verrechnung bringen. Der von
der Vorinstanz als nicht verrechenbar beurteilte Forderungsbetrag erhéht sich damit um den
Betrag von CHF 75'916.48 (CHF 97'136.28 minus CHF 21'219.80). 4.4.1 Zur Begriindung
von zur Verrechnung gestellten [...]-Guthaben wies die Beklagte bei der Vorinstanz darauf
hin, dass sie fur die von ihr durchgefiihrten Transporte eine [ ...] habe erbringen mussen.
Soweit sie ihre Fahrzeuge im sogenannten unbegleiteten kombinierten [...] eingesetzt habe,
sei ihr ein Ruckerstattungsanspruch gegentiber der [...] zugestanden. Unter Hinweis auf
einen Verwaltungsratsbeschluss vom 4. Februar 2010 (Urkunde 81) sei semitder C.__
AG Ubereingekommen, dass sieihre [ ...]-Rickerstattungsanspriiche gegeniber der [...] an
dieC.___ AG abtrete, damit diese den Anspruch gegentber der [...] geltend machen und mit
eigenen und von Dritten ihr abgetretenen [ ...]-Schulden verrechnen konnte. Demzufolge
habe sie solche Rickerstattungsanspriiche gegeniiber der [...] andieC.__ AG abgetreten
und den Antrag auf Riickerstattung sogleich in deren Namen gestellt. Den Gegenwert des
Ruckerstattungsanspruchs habe sieder C.__ AG in Rechnung gestellt und die
Rechnungsbetrage teilweise zur Verrechnung gestellt. Die fir die Monate Januar bis April
2010 zur Verrechnung gestellten Betrage beliefen sich auf total CHF 265'683.20 (CHF
40'216.95 [Januar], CHF 60'984.55 [Februar] CHF 71'995.10 [Mérz], CHF 92'486.60
[April]). Die Kl&gerin bestritt die Verrechnungsforderungen in ihrer Replik unter Hinwel's
auf in der Jahresrechnung der C._ AG per Ende 2009 bilanzierte, aber teilweise schon gar
nicht mehr rickforderbare[...]-/[...]-Ruckerstattungsanspriiche gegentber der [...] im
Umfang von CHF 1'428°214.49. Diese seien von der Treuhanderin im Jahr 2010 mit CHF
0.00 bewertet worden, da sie verjahrt beziehungsweise nicht einbringlich gewesen seien.
Aufgrund der bereits bestehenden, nichteinbringlichen [...]-Guthaben in der Bilanz sei
vollig klar, dassdie C.___ AG deshalb unter keinen Umstanden weitere solche
Problemguthaben als VV errechnungsposition zur Zession akzeptiert hétte. Weiter seien die
Zessionen und Verrechnungen am 10. Juni, 20. Juli und 15. August 2010 zu einem
Zeitpunkt vorgenommen worden, an welchem E.___ as Geschéftsfuhrer der C._ AG
bereits ausgeschieden gewesen sai und nur noch die Post kontrolliert habe. Es fehle deshalb
der Bewels, dassdiese Zessionenvonder C._ AG zur Verrechnung jemals akzeptiert
worden wéren. Anlésslich der Parteibefragung habe E._ dartiber hinaus behauptet, die
[...] habe fir diese abgetretenen [...]-Guthaben Zahlungen an dieC.___ AG geleistet. Diese
Behauptung hétte in der Rechtschrift der Beklagten gemacht und belegt werden missen.
Die Aussagen von E.__ wiirden krass mit den Ausfihrungen in der Klageantwort und der
Duplik divergieren und seien letztlich beweislos geblieben, obwohl sie eigentlich ohne
weiteres beweisbar gewesen seien. Der Betrag sei deshalb nicht verrechenbar. Das
Amtsgericht erachtete die V oraussetzungen fur eine Verrechnung als erfullt. Estreffe zu,
dassE.__ imerwahnten Zeitpunkt als Geschaftsfuhrer der C._ AG zurlickgetreten sei.
Gleichzeitig sei er aber bisam 27. August 2010 auch noch Prasident des Verwaltungsrates
mit Einzelzei chnungsberechtigung gewesen. Dies, sowie die Tatsache, dassE._ nach
dem 31. Mai 2010 auch weiter die Post fir dieC.___ AGam Sitzin[...] entgegen
genommen habe, sei der Klagerin bekannt gewesen. Insofern kdnne auch beziglich der
Position ,,[...]-Guthaben® davon ausgegangen werden, dassE.__ bisam 27. August 2010
grundsétzlich berechtigt gewesen sei, eingehende Kreditoren fir dieC.___ AGzu
akzeptieren und zur Verrechnung zu zulassen. Somit hétten die Rechnungen fir



[...]-Ruckerstattungen der Beklagten rechtsguiltig von E.___ zur Verrechnung akzeptiert
werden konnen. Fehl gehe die Kl&gerin mit ihrer Folgerung, die Beklagte habe im
Winter/Frihling 2010 nichteinbringliche, wertlose [...]-Guthaben andie C.___ AG zediert.
Anerkannt von der Beklagten und richtig sei, dassin der Bilanz der C.___ AG tatséchlich
eine Position in der Hohe von CHF 1'428°214.49 vorhanden gewesen sai, die nicht mehr
einbringliche [...]-Guthaben betroffen habe. Diese sai spéter auf CHF 0.00 abgeschrieben
worden. Diese Buchhaltungsposition habe aber [...]-Guthaben aus dem Jahr 2007 betroffen,
die damals von der [...] nicht zur Verrechnung mit [...]-Zahlungen akzeptiert worden sai.
Hier gehe es jedoch um [ ...]-Guthaben der Beklagten, die in den Monaten Januar bis April
2010 angefallen seien. Diese seien gemass den Weisungen der [...] fristgerecht von der
C.___ AG zur Verrechnung mit bezahlten [ ...]-Abgaben beziehungsweise zur
Ruckerstattung eingereicht worden. Das konkrete VVorgehen der Abrechnung von
[...]-Guthaben der Beklagten tber dieC._ AG sei an der Verwaltungsratssitzung vom 4.
Februar 2010 klar bestimmt worden. Dementsprechend sei nachvollziehbar, dass die
Beklagtedievonihrandie C.__ AG zedierten [...]-Guthaben nach der Auszahlung durch
die[...] wieder zuriickgefordert habe. Die V oraussetzungen fir eine VVerrechnung seien
erflllt. 4.4.2 Die Kl&gerin bringt in ihrer Berufung vor, E.___ ware spétestens nach seinem
Ausscheiden als Geschéftsfihrer am 31. Mai 2010 verpflichtet gewesen, bel jeder
Interessenkollision ein neben- oder Ubergeordnetes Organ um die Genehmigung einer
solchen Rechtshandlung zu ersuchen. Das habe er unbestrittenermassen nicht getan,
weshalb seine Handlungen unbeachtlich seien. Es stelle sich die Frage, ob die Beklagte
diese Forderungen im Rechtschriftenwechsel gentigend behauptet und belegt habe und
damit diese Abtretung und Verrechnung auch nach Konkurser6ffnung noch moglich wére.
Die Abtretung einer Forderung gegentiber einem Dritten — hier die[...] — an Zahlungsstatt
sei ohne Zustimmung der Vertragspartei nicht nur im Konkurs, sondern ganz generell
ausgeschlossen. Die Abtretungen im Betrage von CHF 265’ 653.20 seien daher nicht
zuldssig und eine Verrechnung folglich ausgeschlossen. 4.4.3 Die Berufung der Kl&gerin ist
auch in dieser Hinsicht unbegriindet. Indem sie ausfiihrt, es stelle sich die Frage, ob die
Beklagte die Forderungen im Rechtsschriftenwechsel gentigend behauptet und belegt habe,
kommt sie ihrer Pflicht, eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts aufzuzeigen, nicht
nach. Die Vorbringen der Beklagten in ihrer Klageantwort (RZ 143 ff., AS 76 ff.; Urkunden
81 und 90 — 93) sind denn auch durchaus schllissig. Sie hat nachvollziehbar aufgezeigt, dass
das Vorgehen dem Beschluss des Verwaltungsrates vom 4. Februar 2010 entspricht. An
dieser Verwaltungsratssitzung waren neben E.__ auch das Verwaltungsratsmitglied F.___
und der Hauptaktionar D.__ anwesend. Ob die Abtretung einer Forderung gegentiber
einem Dritten an Zahlungsstatt zuldssig ist, spielt deshalb im vorliegenden Fall gar keine
Rolle. Wie die Berufungsbeklagte zutreffend erwahnt, ist unter den gegebenen Umstanden
davon auszugehen, dass diese Zahlungen tatséchlich geflossen sind (Berufung RZ 85). Die
Beklagte kann aus diesen Griinden den Betrag von CHF 265'683.20 verrechnen. 4.5.1 Die
Beklagte verrechnet zwel Rechnungen fir Lohnkosten in den Monaten Juni und Juli 2010
Uber CHF 8'918.80 und CHF 4779.15 (Urk. 94 und 95). Zur Begriindung brachte sie bei der
Vorinstanz vor, sie habe per 1. Januar 2010 die Mitarbeiter der C.__ AG tbernommen.
Aus einem im Dezember 2009 von dieser ausgefuhrten Auftrag ,,[...] [...]“ habe immer
noch[...] in[...] der C.___ AG gelagert. Im Juni und Juli 2010 habe dieser [...] auf
Aufforderung der Gemeinde entsorgt werden miissen. Die Retablierungsarbeiten seien von
ihr (Beklagte) vorgenommen worden. Dies habe den Vorteil gehabt, dass die Arbeiten
fachmannisch und effizient von ehemals bel der C._ AG angestellten Mitarbeitern hatten



durchgefuhrt werden konnen. Diese Arbeiten seiender C.__ AG in Rechnung gestel It
worden. Andernfalls wéare die Gemeinde selber aktiv geworden und hétte der Verursacherin
eine Rechnung gestellt oder die C.___ AG hétte eine Drittfirma beauftragen mussen. Dass
dievon ihr geleisteten Arbeiten tatséchlich ausgefihrt worden seien, ergebe sich in erster
Linie aus den eingereichten Aufstellungen und Arbeitsrapporten sowie aus der Befragung
vonE. . Biszum Konkursder C._ AG sai nie gegen diese Rechnungen opponiert
worden. 4.5.2 Das Amtsgericht verwies in Bezug auf die Berechtigungvon E.___, als
Prasident des Verwaltungsratesder C.__ AG biszum 27. August 2010 Kreditoren
entgegenzunehmen und mit eigenen Forderungen zur Verrechnung zu bringen, auf seine
Erwagungen im Zusammenhang mit den [...]-Guthaben. Unbestritten sei, dassdieC.__
AG ab 1. Januar 2010 keine Angestellten mehr gehabt habe und diese Uberwiegend bel der
Beklagten weiterbeschaftigt worden seien. Aus der Parteibefragungvon E._ sowie aus
den eingereichten Arbeitsrapporten sei zu folgern, dassin [...] seit Dezember 2009 diverse
[...] abgestellt gewesen seien, diefir [...]transporte aus|...] verwendet worden seien.
Offenbar sei dieC.___ AG aufgefordert worden, den seither inden [...] gelagerten [...] zu
entsorgen. Da diese selber Uber keine Mitarbeiter mehr verfigt habe, sei nachvollziehbar,
dass diese Retablierungsarbeiten von der Beklagten Gbernommen worden seien.
Schliesslich habe diese ab 1. Januar 2010 nicht nur die operativen Tatigkeitender C._
AG Ubernommen, sondern auch deren Mitarbeiter. Belegt sei, dass diverse Mitarbeiter der
Beklagten in den Monaten Juni und Juli 2010 auf dem Gelande der [...] in[...] mit
Reinigungsarbeiten fir die Beklagte beschaftigt gewesen seien. Insofern erschienen die
Rechnungen fur Lohnkosten der Beklagten in den Monaten Juni und Juli als
nachvollziehbar. Die beiden Forderungen in der Hohe von CHF 8'918.80 und CHF
4°779.15 konnten verrechnet werden. Die Klagerin und Berufungsbeklagte rtgt, auch diese
Rechnungen seien nach dem Ausscheiden von E.__ als Geschéftsfuhrer verrechnet worden
und es fehle die Genehmigung durch ein neben- oder Ubergeordnetes Organ. Erneut stelle
sich die Frage, ob die Forderungen fur eine Verrechnung nach Konkurseréffnung
rechtsgentglich behauptet und bewiesen seien. Die Worte «offenbar» und
«nachvollziehbar» in der Urteilsbegriindung zeigten erneut, dass keine Beweise vorlégen.
An keiner Stelle werde im Rechtsschriftenwechsel behauptet, welcher Mitarbeiter zu
welchem Zeitpunkt welche Arbeiten an welchen [...] vorgenommen habe. Es wiirden auch
keine Arbeitsrapporte verurkundet. Mit grosser Wahrscheinlichkeit habe es gar nie solche
Arbeiten gegeben. Die Verrechnung entspreche einmal mehr einer gemeinsamen Aktion des
E._ ,diealleinden Zweck gehabt habe, die Beklagte von Mietzinsschulden zu entlasten
unddieC.___ AG im entsprechenden Umfang zu schadigen. 4.5.3 Auch diese Vorbringen
vermdgen die Wirdigung der Vorinstanz nicht zu erschittern. Dass sie die Wirdigung
unter anderem mit Worten wie «offenbar» und «nachvollziehbar» verbindet, ist nur ein
Element unter anderen und vermag daran nichts zu é&ndern. Zu Recht verweist das
Amtsgericht darauf, dassE.__ im Zeitpunkt, als die Rechnungen gestellt wurden, immer
noch Prasident des Verwaltungsrates der C.__ AG mit Einzelzeichnungsberechtigung war.
Dass die Beklagte die Forderungen im Rechtsschriftenwechsel nicht detailliert dargelegt
habe, trifft nicht zu (vgl. Klageantwort RZ 152 ff., AS 78 und Duplik RZ 549, AS 261). Sie
hatte zum Nachweis der Forderungen die betreffenden Mitarbeiter namentlich aufgefuhrt
sowie mehrere Belege wie die entsprechenden Rechnungen, Zusammenstellung von
Lohnkosten, L ohnabrechnungen, Spesen- und Kilometerabrechnungen und einen
Einsatzplan eingereicht (Urk. 94 und 95). Eswar im Gegenteil erneut die Kl&gerin, welche
die zur Verrechnung gestellten Forderungen nicht substantiiert, sondern bloss floskel haft



bestritten hatte (Replik RZ 337 f., AS 171). Soweit sie die Bestreitung konkretisierte
(Replik RZ 339, AS 171), nahm sie in keiner Weise Bezug auf den durch die Beklagte
detailliert umschriebenen Arbeiten und Umsténde des Auftrags (Klageantwort RZ 154, AS
78). Soweit die Kl&gerin im Berufungsverfahren neue Behauptungen vorbringt, sind sie
nicht zu hdren (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Das Urtell der Vorinstanz, welche die beiden
Forderungen Uber CHF 8'918.80 und 4'779.15 im Ergebnis als nachgewiesen und al's
verrechenbar erachtete, ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. 4.6.1 Umstritten ist
schliesslich noch, ob die Beklagte im Zusammenhang mit diversen Abrechnungen fur
Kranken- und Unfalltaggelder einen Betrag von total CHF 11'373.20 zur Verrechnung
bringen kann. Sie hatte diesen Betrag der C.__ AG am 4. Oktober 2010 in Rechnung
gestellt (Urk. 104). Zur Begrundung fuhrte sie aus, sie habe per 1. Januar 2010 Mitarbeiter
der C.___ AG Ubernommen und diesen seither den Lohn bezahlt. Fir einige dieser
Mitarbeiter hétten die SUVA und die Schweizerische Mobiliar Versicherungsgesellschaft
AG Unfall- und Krankentaggelder ausbezahlt. Obwohl die entsprechenden
Arbeitsverhdltnisse per 1. Januar 2010 auf sie Ubergegangen seien und sie den Mitarbeitern
wahrend deren Arbeitsunfahigkeit den Lohn weiterbezahlt habe, seien Taggelder, welche
den Zeitraum vor Ubergang der Arbeitsverhaltnisse betroffen hitten, weiterhinder C._
AG ausbezahlt worden. C._ AG habe den Mitarbeitern im Dezember 2009 nicht mehr
den vollen Lohn bezahlt und dies sei dann von ihr vorgeschossen und nach Eingang der
Versicherungsabrechnungen der C.__ AG in Rechnung gestellt worden. Diese Kranken —
und Unfalltaggel der seien den betroffenen Mitarbeitern durch sie in der Periode Januar bis
Mérz vergitet worden. Die entsprechenden Betrage fordere sievonder C._ AG zurlick
(Klageantwort RZ 192, AS 85 f.). Mit der Duplik reichte die Beklagte zur Erlauterung der
geltend gemachten Betrage eine ergéanzte Zusammenstellung ein (Duplik RZ 566, AS 264,
Urk. 255). 4.6.2 Die Vorinstanz erwog, ausden von der H.__ AG edierten Konkursakten
sei ersichtlich, dassdie C._ AG — nachdem ihr offenbar nicht bekannt gewesen sei, ob
und wie hoch die Leistungen der Versicherer ausfallen wiirden — den im Dezember 2009
kranken beziehungsweise verunfallten Mitarbeitern vorerst nur einen gekurzten Lohn
ausbezahlt habe. Im Februar 2010 seiender C. AG von der SUVA und der Mobiliar
Unfall- und Krankentaggelder fir die Monate Dezember 2009 und Januar 2010 ausbezahlt
worden. Massgebend fur diese Berechnungen seien 100% des jewelligen Lohnes der
betreffenden Mitarbeiter gewesen. Ab 1. Januar 2010 seien diese Mitarbeiter jedoch bereits
bei der Beklagten angestellt gewesen. Die Beklagte und nicht dieC._ AG habe den
Mitarbeitern die Differenz zum vollen Lohn fir den Monat Dezember 2010 zuriickerstattet.
Ebenso habe die Beklagte im Monat Januar 2010 den vollen Lohn an die kranken bzw.
verunfallten Mitarbeiter ausbezahlt. In beiden Fallen stiinden die Versicherungsleistungen
der Beklagten und nicht der C.___ AG zu. Es kdnne dementsprechend eine Ruckforderung
gestellt beziehungsweise die Betrage konnten mit Mietschulden verrechnet werden. Die
Berufungsklégerin macht geltend, die Begriindung der Vorinstanz, den kranken
beziehungswei se verunfallten Mitarbeitern sei im Dezember 2009 nur noch der um das
Taggeld gekiirzte Lohn ausbezahlt worden, hétte ja dazu gefiihrt, dass den Arbeitnehmern
gar nichts oder nur 20 % ausbezahlt worden wére. Das sel von der Beklagten gar nie
behauptet worden und finde auch in den Akten keine Stiitze. Die Darstellung der Vorinstanz
sei unglaubwiirdig und im Verfahren durch keinerlei Beweise belegt. Wenn die Beklagte im
Verfahren effektiv den Beweis dafur erbracht hétte, dass eine Differenz zwischen 0 % und
80 % oder eben 80 % und 100 % des L ohnes tatsachlich ausbezahlt worden sei, wiirde es
sich nicht um eine Bereicherung der Beklagten gegentiber der C._ AG handeln, sondern



um eine Beglinstigung der Arbeitnehmer. Es fehle bereits an einem Beweis dafur, dass die
Beklagte irgendwel che L eistungen fur zuriickliegende Perioden vor dem 1. Januar 2010
ausgerichtet habe. 4.6.3 Die Kl&gerin unterliess esim vorinstanzlichen Verfahren auch in
diesem Punkt, die Behauptungen der Beklagten substantiiert zu bestreiten. Auch bei
fehlender Bestreitung kann eine behauptete Forderung aber nur dann zugesprochen werden,
wenn der Tatsachenvortrag der fordernden Partel schlissig ist (Sutter-Somm/Claude
Schrank, aa.O., Art. 55 N 27). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfdllt. In der
Klageantwort behauptete die Beklagte, die C.___ AG habe den Mitarbeitern im Dezember
2009 nicht mehr den vollen Lohn ausbezahlt. Dies habe sie dann vorgeschossen und nach
Eingang der Versicherungsabrechnungen der C.___ AG in Rechnung gestellt, dadie
Taggelder der C.__ AG ausbezahlt worden seien. Diese Kranken- und Unfalltaggel der
seien den betroffenen Mitarbeitern in der Periode Januar bis Mérz vergitet worden. Der
erganzten Zusammenstellung (Urk. 255) kann entnommen werden, dass die Rechnung von
den Versicherern ausgerichtete Taggelder fir den Dezember 2009, aber teilweise auch fir
den Beginn des Monats Januar 2010 beinhalten. Wenn die C.___ AG im Dezember 2009
den betroffenen Mitarbeitern zwar nicht mehr den vollen, aber immerhin noch einen
reduzierten Lohn ausbezahlt haben soll, ist nicht ersichtlich, weshalb die Beklagte trotzdem
die gesamten noch der C.___ AG ausgerichteten Taggelder zurlickfordern will. Dieses
Fragezeichen l&sst die Behauptungen der Beklagten nicht mehr als schllissig erscheinen.
Der Beweis fir die unter dem Titel «Abrechnung Kranken- und Unfalltaggelder» in
Rechnung gestellten Forderungen, welche die Beklagte ebenfalls verrechnen will, ist
deshalb nicht erbracht. Entgegen der V orinstanz kann die Beklagten den Betrag von CHF
11'373.20 somit nicht verrechnen.

E.4.7

Das Amtsgericht Uberprifte Forderungen der Beklagten im Gesamtbetrag von CHF
775'461.56, welche diese zur Verrechnung stellte (vgl. Zusammenstellung auf S. 9 des
vorinstanzlichen Urteils). Ein Anteil davon im Betrag von CHF 180'310.00 bezeichnete es
als anfechtbar, das heisst als nicht verrechenbar. Nach dem Ergebnis des vorliegenden
Verfahrens erweisen sich zusétzlich ein Tell der [...] von CHF 75'916.48 und die
Abrechnung der Kranken- und Unfalltaggelder von CHF 11'373.20 als nicht verrechenbar.
Wie die Beklagte mit ihrer Anschlussberufung zutreffend rtigt, sind fUr die Ermittlung des
letztlich verrechenbaren Betrages alle nach den Erkenntnissen des erstinstanzlichen
Verfahrens und nun auch des obergerichtlichen Verfahrens nicht zur Verrechnung

zugel assenen Betrage vom insgesamt geltend gemachten Betrag (CHF 775'461.56)
abzuziehen. Das Vorgehen des Amtsgerichts war methodisch nicht korrekt. V errechenbar
ist somit ein Betrag von CHF 507'861.88 (CHF 775'461.56 — CHF 180'310.00 — CHF
75'916.48 — CHF 11'373.20). 5.1 Die Kl&gerin forderte bel der Vorinstanz von der
Beklagten einen Betrag von insgesamt CHF 151'900.70 fir Rechnungen, die eigentlich die
Beklagte betroffen hatten, aber die C._ AG bezahlt habe. Das Amtsgericht kam zum
Schluss, dass die Beklagte einen Tell von CHF 46'347.15 davon zuriickbezahlen muss. Im
Ubrigen erachtete es die Klage in diesem Punkt als unbegriindet. Da die Beklagte dagegen
keine Berufung erhob, ist das Urtell insoweit unangefochten geblieben. Die Klagerin
Ihrerseits akzeptiert in ihrer Berufung ausdriicklich diverse Positionen, welche ihr das
Amtsgericht nicht zugesprochen hatte. Zusatzlich zum Betrag von CHF 46'347.15 verlangt
sie nun bloss noch, ihr einen Betrag von CHF 56'793.20 zuzusprechen. Es handelt sich
dabei um eine Forderung von CHF 1'564.25, die sie unter dem Titel [...]
(Rechnungsposition Ziff. 5) geltend macht sowie um zwei Rechnungen der B, AG Uber



die Betrdge von CHF 1'614.00 (Ziff. 31) und CHF 53'614.95 (Ziff. 32), welchedieC.____
AG bezahlt hatte. Total verlangt sie somit noch CHF 103'140.35. Die Differenz zum Betrag
von CHF 103'666.55, den die Kl&gerin gemass ihrer Zusammenstellung in der Berufung (S.
31. f.) zugesprochen haben will, ergibt sich dadurch, weil sie unter den zuzusprechenden
Forderungen unter Ziffer 23 auch eine als «[...] bezeichnete Forderung Giber CHF 526.20
geltend macht, auf die sieim vorinstanzlichen Verfahren aber ausdruicklich verzichtet hatte
(vgl. Beilage zum Pladoyernotizen, AS 518). Darauf ist sie zu behaften. Nach ihrem
Verzicht kann die Klagerin den Betrag von CHF 526.20 im Berufungsverfahren nicht
erneut wieder geltend machen. 5.2.1 Die Kl&gerin und Berufungsklégerin fihrt im Sinne
von allgemeinen Vorbemerkungen aus, dass es um Forderungen gehe, die auf der
Rechtsgrundlage der Uberschul dungspauliana erhoben werden miissten, da die Zahlungen
der C.___ AGauf Veranlassung desE.___ bereits vor Konkurserdffnung stattgefunden
hatten. Hier musse nicht die Beklagte behaupten und beweisen, sondern die gesamte
Behauptungs- und Beweislast nach Art. 287 SchKG liegebei der C._ AG
beziehungsweise ihr selber. Die Beklagte misse und dirfe bezuglich diesen Forderungen
lediglich bestreiten und Gegenbewei se erbringen. Dennoch gehe es eigentlich um die genau
gleichen zugrundeliegenden Sachverhalte, wie bei den Verrechnungsforderungen der
Beklagten. Der Unterschied liege lediglich darin, dass jene Rechnungen durch die Beklagte
beglichen und anschliessend zur Verrechnung gestellt, wahrend die vorliegenden
Rechnungen durch C.__ AG beglichen und jetzt riickgefordert wirden. Im Grundsatz gehe
es aber immer um die gleiche Frage, ob Drittrechnungen fur Mietsachen die Beklagte
betroffen hétten oder eben dieC.___ AG. Die Beklagte bemerkt dazu, die Kl&gerin lege
sich nun offenbar erstmals dahingehend fest, dass sie die unter diesem Titel erhobenen
Anspriiche auf die Uberschuldungsanfechtung gemass Art. 287 SchK G stiitze. Sie verkenne
dabei aber, dass nicht bereits die Vornahme einer Zahlung im Zustand der Uberschuldung
den Anfechtungstatbestand bilde, sondern erst dann, wenn eine der in Art. 287 Abs. 1 Ziff.
1 — 3 SchK G aufgefiihrten Rechtshandlungen vorgenommen werde. Die Vornahme einer
solchen Handlung habe die Klagerin im vorinstanzlichen Verfahren aber nicht behauptet.
Die Klé&gerin treffe beztglich jeder einzelnen von ihr geltend gemachten Forderung die
Behauptungs- und Substantiierungslast. Sie habe ihre Forderungen indessen nur
ungentigend substantiiert. Sie habe ihre Behauptungen erst im Rahmen der Replik naher
substantiiert, weshalb sie (Beklagte) erstmalsin der Duplik zu diesen Forderungen habe
Stellung beziehen kénnen. Die Kl&gerin habe die in der Duplik vorgebrachte
Sachdarstellung nicht rechtsgentiglich bestritten. Die in der Duplik aufgestellten
Behauptungen hétten deshalb als anerkannt zu gelten. Die nachtréglich vorgebrachten
Tatsachenbehauptungen und Bestreitungen seien daher unbeachtlich. 5.2.2 Die Kl&gerin
bringt in ihrer Berufung in der Tat unmissversténdlich zum Ausdruck, dass sieihre
Anspriche auf Art. 287 SchK G stiitzt. Wie sie zutreffend ausftihrt, trégt sie die gesamte
Behauptungs- und Beweidlast. Dassdie C._ AG innerhalb des |etzten Jahres vor
Konkurser6ffnung Sicherheiten bestellt hétte fur bereits bestehende Verbindlichkeiten, zu
deren Sicherstellung die C.___ AG nicht schon friiher verpflichtet gewesen wére (Art. 287
Abs. 1 Ziff. 1 SchKG), Geldschulden auf andere Weise getilgt hétte als durch Barschaft
oder durch anderweitige tbliche Zahlungsmittel (Art. 287 Abs. 1 Ziff. 2) oder eine nicht
verfallene Schuld bezahlt hétte (Art. 287 Abs. 1 Ziff. 3), legt die Kl&agerin und
Berufungskl&gerin nicht dar. Die Berufung ist in dieser Hinsicht bereits deshalb
unbegrindet. Ganz abgesehen davon ist, wie nachfolgend aufgezeigt wird, am Urteil der
Vorinstanz, welche die Anspriche unter dem Gesichtspunkt der Absichtspauliana geprift



hatte, aber auch sonst nichts auszusetzen. 5.3.1 Zu der unter dem Titel [...] (Ziff. 5)
beanstandeten Forderung von CHF 1'564.25 (Rechnung gemass Urk. 205) erwog das
Amtsgericht, die Beklagte habe von der C.___ AG verschiedene Fahrzeuge tibernommen,
um die[...] weiterzufihren. Der erste Arbeitstag im Jahr 2010 sei der Montag 4. Januar
gewesen. An diesem Tag habe das Fahrzeug zur Reparatur Gberfihrt werden missen,
nachdem esin [...] eine Panne gehabt habe. Es musse sich beim defekten Nebenantrieb
angesichts des Datums der Panne um einen vorbestehenden Schaden gehandelt haben.
Diese Kosten seien gestiitzt auf den Mietvertrag von der Kl&gerin zu tragen. Die

V oraussetzungen fur eine Absichtsanfechtung seien in diesem Fall nicht erfillt (dassin den
Urteilserwagungen des Amtsgerichts das Wort «nicht» fehlt, beruht offensichtlich auf
einem Versehen). Die Berufungskl&gerin macht geltend, gemass den auf den Mietvertrag
anwendbaren allgemeinen Mietbedingen habe die Beklagte die Fahrzeuge ohne
protokollierte Abnahme und im Zustand wie am Auslieferungstag gesehen, angemietet.
Alle nachfolgenden Unterhaltskosten seien von der Mieterin zu tragen. Die Thematik des
vorbestandenen Schadens stelle sich daher gar nicht. Jede Reparatur, die nach dem 1. Januar
2010 durchgefiihrt worden sei, musse die Beklagte als Mieterin tragen. 5.3.2 Wie
vorstehend aufgezeigt (Erw. 3.4.2) sind auf den vorliegenden Mietvertrag die allgemeinen
Mietbedingungen vom 1. Marz 2010 anwendbar (Urk. 11). Nach Ziffer 3.2 dieser
Mietbedingungen Ubernahm die Beklagte die [...] ohne protokollierte Abnahme und sie
akzeptierte diese in dem Zustand, wie am Auslieferungstag gesehen. Gemass Ziffer 3.1.
Absatz 1 ist der vereinbarte Mietzins exklusive Instandhaltung zu verstehen. In Ziffer 3.2
Absatz 2 bestimmten die Vertragsparteien, dass die Pflicht zur Bezahlung des Mietzinses
auch in dem Fall weiter besteht, wenn die Mieterin aus irgend einem Grund die gemieteten
[...] nicht benutzen kann, «vorausgesetzt, dass die Vermieterin ihren vertraglichen Pflichten
nachgekommen ist». Wie die Berufungsbeklagte der Kl&gerin zutreffend entgegnet, wurde
mit diesen Bestimmungen bloss das sonst dem Mieter geméss Art. 258 Abs. 1 OR
zustehende Recht wegbedungen, bei der Ubergabe einer mangel behafteten Mietsache nach
den Art. 107 — 109 OR uber die Nichterfullung von Vertrégen vorzugehen. Von der in Art.
1 der allgemeinen Mietbedingungen vereinbarten Pflicht, «einsatzfahige und zugel assene
[...]» zu vermieten, wurde die C.____ AG as Vermieterin damit jedoch nicht entbunden.
Dieser Verpflichtung ist die Vermieterin im vorliegenden Fall offensichtlich nicht
nachgekommen, wenn das entsprechende Fahrzeug unmittelbar nach der ersten
Inbetriebnahme durch die Mieterin eine Panne hat. Das Amtsgericht wies die Forderung der
Kl&gerin von CHF 1'564.25 daher zu Recht ab. 5.4.1 Die Forderung tiber den Betrag von
CHF 1'614.00 (ziff. 31) betrifft eine Rechnung der Beklagten andieC.___ AG (Urk.231)
welche diese bezahlt hatte und die Kl&gerin nun zurtickfordert. Die Kl&gerin fuhrte zur
Begrundung dieser Rickforderung in ihrer Replik bel der Vorinstanz aus (RZ 396, AS 198
f.), auch diese Rechnung sei wieder symptomatisch fur die Handlungsweisevon E.____ ohne
Interessenkollision. Er habe die Rechnung am 5. Mé&rz 2010 ausgestellt, sie am 5. Méarz
2010 empfangen und am gleichen Tag auch bezahlt. Verrechnet wirden eine Testfahrt nach
[...] und Arbeitsstunden des Projektleiters. Es werde weder gesagt, wer Projektleiter
gewesen sei noch wer diese Testfahrt ausgefihrt habe, noch wann sie stattgefunden habe,
noch wozu sie erforderlich gewesen sei. Weshalb man nach [...] fahren misse, um zu testen,
wiees sai, nach [...] zu fahren, sei beim besten Willen nicht nachvollziehbar. Jeder
internationale [ ...] konne diese Fahrt Kilometer fur Kilometer beschreiben, ohne dafiir eine
Testfahrt ausfuhren zu mussen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit habe E.__ fir die Beklagte
einfach Geld zur Deckung des Liquiditatsbedarfs benttigt und deshalb diese Rechnung



ausgestellt und auch gleich bezahlt. Die Beklagte duplizierte (Duplik RZ 611, AS 275), es
gebe Uberhaupt keinen Grund fir die Polemik der Kl&agerin. D._ habefir dieC._ AG
unbedingt [...] vonC.__ AG bel [...] —einer der grossten Kundenvon A, AG-—
platzieren wollen. Er habe jedoch weder Fahrpersonal noch Mitarbeiter mit dem nétigen
Fachwissen gehabt, um einen Testtransport zu organisieren. In seinem Auftrag habe sie
damals den Test realisiert und die Leistungen entsprechend fakturiert. Die Vorinstanz fuhrt
dazu aus, aus Ziffer 9 des Beschlussprotokolls der Verwaltungsratssitzung vom 11. Januar
2010 (Urk. 80) gehe hervor, dassdieC.___ AG ein Belieferungskonzept fir die Firmaf...]
ab [...] fertiggestellt habe. Ausschreibungsende fiir die Einreichung des Konzepts sei der 31.
Januar 2010 gewesen. Ausstehend sei damals noch ein Angebot von M. gewesen, bevor
das Angebot bei der Firma]|...] habe eingereicht werden konnen. Aufgrund des Protokolls
sei somit immerhin ersichtlich, dassdie C. _ AG vor Aufgabe ihrer operativen Tétigkeit
daran gewesen sai, fur die Firma|...] ein Konzept auszuarbeiten, um|[...] von[...] nach[...]
zu transportieren. DadieC.__ AG ab 1. Januar 2010 mit Ausnahmevon E.___ keine
Mitarbeiter mehr gehabt habe, erscheine es nicht abwegig, dass anschliessend weitere
Arbeiten beziehungsweise eine Testfahrt fir dieses Projekt durch die Beklagte erfolgten.
Entsprechend sei sie auch berechtigt gewesen, diese Arbeiten der C.__ AG in Rechnung
zu stellen. Die Anfechtungsklage sei in diesem Punkt abzuweisen. 5.4.2 Die Klagerin fuhrt
inihrer Berufung aus, die Vorinstanz widerspreche sich zu den vorangehenden Erwagungen
zu anderen Forderungen. Dort habe sie ausgefihrt, dieC.__ AG habe zwar ihre operative
Téatigkeit per 31. Dezember 2009 eingestellt, einige Arbeiten hétten aber trotzdem noch
ausgefuhrt werden missen. Aus diesem Grund habe sie den gesamten Monatslohn eines
[...] fir den Monat Januar 2010 als gerechtfertigt qualifiziert und die paulianische
Anfechtung abgewiesen. Hier sagesienun, dieC.____ AG habeihre Tétigkeit per 31.
Dezember 2009 eingestellt, weshalb es als nicht abwegig erscheine, dass anschliessend eine
Testfahrt fur dieses|...][ ...]projekt durch die Beklagte erfolgt sei. Entweder das Eine oder
das Andere. Wenn die Vorinstanz schondie A, AG asHauptaktionarinder C.___ AG
mit dieser gleichsetze, kdnne sie nicht gleichzeitig einen Testtransport in die Gemeinde[...]
als verrechnungsberechtigte Forderung akzeptieren. Auch diesen Testtransport hétte dieser
[...] durchfUhren konnen. Die A.___ AG fahre sodann mit Hunderten von Fahrzeugen Tag
fUr Tag in ganz Europa Transporte. Sie brauche keinen Testtransport von[...] ([...]) nach
[...]. Sie wisse ganz genau, wo ein solcher Transport durchfihrt und welche Kosten er
verursache. Das sai das Kerngeschéft der A, AG. Diese Rechnung basiere auf einer
blossen Fiktion desE.___. Er habe die Rechnung verfasst, in Interessenkollision genehmigt
und bezahlt. Diesen Testtransport habe es nie gegeben und er werde von der Beklagten auch
nicht bewiesen. Es gebe in den Akten keinen Arbeitsrapport, kein Fahrtenschreiberblatt,
Uberhaupt nichts. Es gebe lediglich die Behauptung und Forderung desE._ . Ein solcher
Testtransport sei fur eine internationale Transportunternehmung wiedieA._ AG an
Uberfliissigkeit nicht zu Uberbieten. Sie offeriere tagtaglich Transporte in ganz Europa,
ohne jemals einen Testtransport durchzufihren. Diesbeziiglich habe die Beklagte keinerlei
Beweise fur die behauptete Forderung vorgebracht. Die Klagerin habe aber Einwendungen
vorgetragen, die offensichtlich machten, dass dieser Testtransport nie stattgefunden habe,
und wenn er je stattgefunden hétte, absolut Uberfliissig gewesen wére. Die Forderung im
Betrage von CHF 1'614.00 sei daher auch unter den erschwerten Voraussetzungen der Art.
287 und 288 SchK G gutzuheissen. 5.4.3 Diese weitgehend appellatorische Kritik vermag
das angefochtene Urteil nicht zu erschiittern. Die Berufungskl&gerin blendet mit ihrer Kritik
zudem insbesondere aus, was sie in ihren einleitenden Bemerkungen selber festgehalten



hatte: Nicht die Beklagte, sondern sie selber ist fir die anspruchsbegriindenden Elemente
ihrer Anfechtungsklage behauptungs- und beweispflichtig. Die Berufung ist auch in diesem
Punkt unbegriindet. 5.5.1 Am 5. Februar 2010 hatte die Beklagteder C.__ AG einen
Betrag von total CHF 53'614.95 fiir Lohnkosten, Lohnkosten fur Ferien und Uberstunden
sowie fur Spesenauszahlungen in Rechnung gestellt (Urk. 232). Die Klé&gerin fordert diesen
vonder C.__ AG bezahlten Rechnungsbetrag von der Beklagten zurtick. Den
Ausfihrungen der Kl&gerin in der Replik zufolge (RZ 397 AS 199) sai auch diese
Rechnung ein deutliches Beispiel fur die GeschéftsfihrungspraxisdesE._ ohne
Interessenkollision. Am 5. Februar 2010 habe er die Rechnung gestellt, am 5. Februar 2010
sei sie bei ihm eingegangen und am 8. Februar 2010 habe er sie bezahlt. Die Rechnung
beinhalte L ohnkosten von Mitarbeitern der Beklagten fir Januar und Februar 2010 sowie
Lohnkosten fiir Ferien und Uberstunden aus dem Jahre 2009 und Spesenanspriiche aus dem
Jahre 2009. Beziiglich der L6hne Januar und Februar 2010 liege der Fall klar. Alle
Mitarbeiter hétten ab 1. Januar 2010 ausschliesslich fur die Beklagte gearbeitet. Die Lohne
seien entsprechend zu deren Lasten gegangen. Beztiglich den Ferien- und
Uberstundenentschédigungen sei festzustellen, dass auch diese fiir das Jahr 2010 geleistet
worden seien. Moglich sel, dass hier ein Fehler vorliege und Ferien- und
Uberstundenzahlungen fiir das Jahr 2009 gemeint seien. Tatsachlich seien aber solche
Anspriiche kaum denkbar, weil sowohl 2009 als auch 2010 zu wenig Arbeit vorhanden
gewesen sei und die Mitarbeiter eigentlich jederzeit allfallige Ferien und Uberstunden
hatten kompensieren kénnen. Es sei denn auch kaum glaubhaft, dass die Beklagte den
Mitarbeitern diese Entschadigungen tatsachlich ausbezahlt habe. Die Beklagte bezei chnet
samtliche von ihr fakturierten Lohnkosten als «korrekt» (Duplik, RZ 612, AS 275). Sie
habe im Auftrag der C.__ AG die Lohnzahlungen wahrend der Kindigungsfrist im Jahre
2010 tibernommen sowie Uberstunden oder Spesen ausbezahlt, welchebei der C._ AG
bis 31. Dezember 2009 angefallen seien. Die Abmachung sel klar gewesen. Ab dem 1.
Januar 2010 sollte C.___ AG keine Lohnbuchhaltung mehr fihren. Sollten im Jahr 2010
noch Kosten aus alten Arbeitsverhaltnissen entstehen, so wirde sie (die Beklagte) die
Abrechnungen fur die betroffenen Mitarbeiter erstellen sowie die Auszahlungen
vornehmen. Gleichzeitig wirde sie aber samtliche KostenandieC._ AG
weiterfakturieren und sofort einkassieren. Das Amtsgericht verweist in seiner Begrindung
zunéchst auf den Verwaltungsratsbeschluss vom 29. Oktober 2009, alsdieC._ AG
beschlossen hatte, die operative Téatigkeit per 31. Dezember 2009 einzustellen und dief...]
sowie das Personal in der Schweiz schrittweise auf die Beklagte zu Ubertragen. Es sei
offensichtlich, dass das abrupte Einstellen der Geschéftstétigkeiten einer Firmamit rund 40
Mitarbeitern gewisse Problematiken nach sich ziehe. Wie bereits bel den Kiindigungsfristen
von Lieferantenvertrégen sel auch bei den nicht weiterbeschaftigen Mitarbeitern
nachvollziehbar, dass nicht alle Arbeitsvertrage unter Einhaltung der Kindigungsfristen auf
den 31. Dezember 2009 hétten beendet werden kénnen. Fir die Uber das Jahr 2009
hinauslaufenden Vertrdge seien noch Lohnkosten zu Lasten der C.__ AG angefallen.
Gleiches gelte fur Uberstunden — und Ferienentschiadigungen aus dem Jahr 2009, dieja
definitiv erst im Januar 2010 hétten berechnet werden kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt habe
bei der C.__ AG aber weder eine Personalabteilung, die dies hétte vornehmen kdnnen,
noch nach dem 1. Januar 2010 eine Lohnbuchhaltung existiert. Abgewickelt worden seien
diese Lohnnachzahlungen aus diesen Griinden Uber die Nachfolgegesellschaft der C.
AG, das heisst Uber die Beklagte. Hinzu komme, dassdie C.___ AG zu diesem Zeitpunkt
mit existenziellen Liquiditatsproblemen gekdmpft habe. Anders konnten die Ausfihrungen



im Protokoll vom 29. Oktober 2009 nicht gedeutet werden. Diese Ausfihrungen der
Beklagten beziehungsweise die Aussagen von E.__ zur Abwicklung dieser Lohnzahlungen
seien vor diesem Hintergrund nachvollziehbar, obwohl dazu lediglich wohl von ihm selber
angefertigte Ubersi chtsbl dtter existierten und keine konkreten Zahlungsbelege. Zu
bemerken sai, dass die Beklagte immerhin diverse Zeugen dazu offeriert, auf deren
Befragung das Amtsgericht aber verzichtet habe. Es sai aber insgesamt kaum anzunehmen,
dass die Beklagte von der C.__ AG Lo6hne sowie Entschédigungen zurtickfordere, ohne
selber fur diese Mitarbeiter eine Leistung erbracht zu haben. Die paulianische Anfechtung
sei in diesem Punkt abzuweisen. 5.5.2 Die Berufungskl&gerin fihrt in der Begriindung der
Berufung dazu aus, wenn die Vorinstanz feststelle, es sei insgesamt kaum anzunehmen,
dass die Beklagte von der C.___ AG L6hne sowie Entschédigungen zurtickfordere, ohne
selber fUr diese Mitarbeiter eine Leistung erbracht zu haben, so kdnne auch unter den
erschwerten Voraussetzungen der Art. 287 und 288 SchK G eine Abweisung einer
paulianischen Forderung nicht begriindet werden. Sie habe im Rechtsschriftenwechsel klar
und deutlich bestritten, dass diese L éhne, Spesen, Uberstunden und Ferien von Beklagten je
ausbezahlt worden seien. Die Beklagte habe vor der Vorinstanz nie einen Beweis daf Ur
erbracht, dass diese Uberweisungen tatsichlich stattgefunden héatten. In der Duplik habe die
Beklagte sogar beantragt, dass das Gericht ein Gutachten dartber erstellen soll, ob sie diese
Betrage den betreffenden Angestellten tatsachlich Gberwiesen habe. Es kénne doch nicht
sein, dass das Gericht ein Gutachten dariiber anstellen miisse, dass Zahlungen erbracht
worden seien. Die Beklagte kénne doch einfach ihre eigenen Bankbelege a's Beweise dafUr
einreichen, dass sie Zahlungen Uber CHF 53'614.95 erbracht habe. Im ganzen Verfahren
fanden sich aber keine solchen Belege. Es komme hinzu, dass die Beklagte sogar behauptet
habe, bei diesen Arbeitnehmern handle es sich um Arbeitnehmer, die von ihr gar nicht
ubernommen worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Beklagte dann
trotzdem diesen nicht Gbernommenen Arbeitern Anspriiche aus dem Jahre 2009 ausbezahlt
haben soll. Daflr hétte ja jede Rechtsgrundlage gefehlt. Es werde an keiner Stelle gesagt,
fur welchen Mitarbeiter aufgrund welcher vertraglichen Situation fir welche Periode
welche Leistung erbracht worden sei. Die effektiven Leistungen wirden zu keiner einzigen
Zahlung bewiesen. Die Beklagte sai ihren Behauptungs- und Beweispflichten im
vorinstanzlichen Verfahren beziglich dieser Position in keiner Art und Weise
nachgekommen. Bewiesen sei einzig und alein die Zahlung der C.___ AG an die Beklagte
im Betrag von CHF 53'614.95. Sie konne ohne detaillierte Belege fur die tatsachlich
erfolgten Zahlungen an die Mitarbeiter auch nicht substantiiert bestreiten. Es sei ihr nicht
zuzumuten, Bankbelege, die im aleinigen Zugriffsbereich der Beklagten lagen, as
Beweismittel beizubringen. Nur diese Bankbel ege kdnnten den Bewels daftr erbringen, an
wen diese Zahlungen effektiv geleistet worden seien. Nachdem die Beklagte diese Belege
nicht eingereicht, sondern ein Gutachten dazu beantragt habe, dass sie diese L eistungen
tatsachlich, erbracht habe, kdnne das vorinstanzliche Gericht entweder dieses Gutachten
veranlassen oder eben feststellen, dass die Beklagte ihrer Beweispflicht nicht
nachgekommen sei. Es gehe hier immerhin um CHF 53'614.95. Der Negativbeweis sai ihr
nicht moglich, die Beklagte habe den ihr absolut méglichen Positivbeweis nicht erbracht.
Gestutzt darauf sei auch diese Forderung als paulianisch berechtigte Ruckforderung zu
akzeptieren. Die Zahlung per CHF 53’ 614.95 innert Jahresfrist vor Konkurseréffnung ist
bewiesen. Ein Rechtsgrund fir diese Zahlung sei nicht rechtsgentiglich nachgewiesen. 5.5.3
Wie die Beklagte in ihrer Berufungsantwort zutreffend bemerkt, nimmt die Kl&agerin auch
in diesem Punkt zu Unrecht eine Umkehr der Beweislast an, wenn sie ausfiihrt, die Beklagte



sei ihren Behauptungs- und Beweispflichten im vorinstanzlichen Verfahren in keiner Art
und Weise nachgekommen. Esist nicht die Beklagte, die beweisen muss, dass fir die von
der C.__ AG bezahlte Forderung der Beklagten ein Rechtsgrund bestand, sondern esist
die Klagerin, welche die anspruchsbegriindenden Elemente ihrer Anfechtungsklage
behaupten und beweisen muss. Zu beachten ist weiter, dass die Klagerin im
vorinstanzlichen Verfahren die Behauptungen der Beklagten in der Duplik, wonach eine
Abmachung mit der C.___ AG bestand habe, dass diese ab 1. Januar 2010 keine

L ohnbuchhaltung mehr fihren wirde und dass die Beklagte allféllige Forderungen aus alten
Arbeitsverhatnissen begleichen und diesedann andie C.___ AG weiterfakturieren werde,
nicht oder zumindest nicht rechtzeitig bestritten hatte (Duplik RZ 612, AS 275) In gleicher
Weise unbestritten blieb, dass sie den entsprechenden Mitarbeitern Lohne, Spesen,
Uberstunden und Ferien ausbezahlt habe (Duplik RZ 613 und 612, AS 275f.). Soweit sie
diese Vorbringen nachtréglich und insbesondere auch im Rahmen der vorliegenden
Berufung bestreitet, ist sie damit nicht zu héren. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde ein
doppelter Schriftenwechseal durchgefihrt, weshalb neue Tatsachen nur noch unter
eingeschrankten V oraussetzungen — die vorliegend nicht erfillt sind — vorgebracht werden
konnen (Art. 229 ZPO). Dasselbe gilt fir das Berufungsverfahren (Art. 317 ZPO). Das
Amtsgericht hat die Anfechtungsklage auch betreffend des Betrages von CHF 53'614.95 zu
Recht abgewiesen. 6.1 Die Kl&gerin forderte bei der Vorinstanz unter dem Titel «Anspruch
aus entschédigungsl oser Geschéftstibernahme» einen Betrag in der Hohe von CHF
1'299'467.60. Sie stutzte sich dafir auf die Schenkungsanfechtung gemass Art. 286 Abs. 1
SchK G. Das Amtsgericht erwog dazu, aus den Akten gehe hervor, dassdieC._ AG
zumindest ab dem Jahr 2006 mit wirtschaftlichen Problemen gekampft habe. Wie ernst die
L age gewesen sei, habe dann der Bericht der Revisionsstelle vom 28. August 2009
offenbart. Man habe entsprechend Sanierungskonzepte in Angriff nehmen miissen, um eine
drohende Uberschuldung zu verhindern. Daraus sei die Idee entwickelt worden, ein neues
[...]Junternehmen zu griinden. Dieses sollte fortan die Transporte weiterfihren. D.____ als
Vertreter der Hauptaktiondrin habe beabsichtigt, keine weiteren Mittel indieC._ AGzu
investieren. Die bereits schlechte finanzielle Lageder C._ AG habe sich durch den
Konkursder L. zusétzlich akzentuiert. Einerseits sei beflirchtet worden, dass die bisher
gestundeten Forderungen der L. durch das Konkursamt oder die Glaubiger der L.
gegentber der C.__ AG geltend gemacht wiirden. Zudem habe sich mit dem Konkurs der
L. einweiteres Problemfeld aufgetan, indemdieC.__ AGihre][...] ausschliesslich
oder zumindest zu einem grossen Teil durch dieL.__ habe ausfihren lassen. Man habe
also ein neues | ...]Junternehmen suchen missen, das die Guter kunftig fur dieC.__ AG
transportieren wirde. Das genaue Vorgehen zur Rettung der angeschlagenenC._ AG sa
schliesslich mit Beschluss der Verwaltungsratssitzung vom 29. Oktober 2009 bestimmit
worden. Unterschrieben hétten das Protokoll auch F. und D.  , Vertreterder A.
AG. Dieneu gegriindete B._ AG sollte schrittweise die Binnen[...] der C.__ AG
ubernehmen und diese aus ihren Pflichten gegentiber den Kunden entlassen. Die Existenz
der C.___ AG sollte mittels langfristiger Schuldentilgung durch Mieteinnahmen sowie
durch Verkauf von Equipment gesichert werden. Die Behauptung der Kl&gerin, man habe
dabei die[...] einfachandieB.__ AG verscherbelt, greife zu kurz. Die Weiterfuhrung des
operativen Geschéfts ohne fremde Hilfe sai offensichtlich nicht mehr moglich gewesen. Es
habe seit einiger Zeit an der notwendigen Liquiditdt gemangelt. Neue Investoren hétten
nicht gefunden werden kdnnen oder seien nicht erwiinscht gewesen und zuséizliche
Bankkredite seien zumindest kurzfristig nicht erhaltlich gewesen und weitere Zuschiisse




durch die Hauptaktionéarin seien auch keine mehr gesprochen worden. Die[...] seien
schliesslich im Einverstandnis der Hauptaktionérin auf die Beklagte tbertragen worden, um
zu gewahrleisten, dass diese nicht eingestellt werden mussten. Nebst den bereits
bestehenden finanziellen Problemen wéaredie C.__ AG ansonsten mit zusétzlichen
Schadenersatzforderungen der Kunden konfrontiert worden, was definitiv zum finanziellen
Kollaps gefiihrt hatte. Insofern verkenne die Klagerin, dass es ohne Ubertragung der [...]
ohne Zweifel zu einer massiven Erhéhung der Passiven gekommen wére. Ziel des
Verwaltungsratsbeschlusses sei es somit gewesen, Sanierungsbemuihungen in Angriff zu
nehmen, die wenigstens die Schuldentilgung der C.__ AG gewahrleistet hatten. Dabel
habe man in Kauf genommen, die Firma gewissermassen aufs Abstellgleis zu setzen und
fortan keine operative Tétigkeit mehr auszuftihren. Der Sanierungsplan habe aber gerade
nicht vorgesehen, die[...] einfach zu verschenken und damit die letzten vorhandenen
liquiden Mittel wegzuschaffen, sondern es sollten durch die Ubertragung langfristig
samtliche Glaubiger durch die Mieteinnahmen befriedigt werden. Eine gezielte
Glaubigerschadigung sei durch das gewahlte Vorgehen in keiner Weise ersichtlich. Die
Ubertragung des operativen Geschéfts habe gerade das Gegenteil bezweckt. Durch die
Mieteinnahmen von der B._ AG habe man wieder an liquide Mittel herankommen und so
Schulden abbauen wollen. Insofern kdnne nach dem Scheitern der Sanierungsbemtihungen
durch Eroffnung des Konkurses am 11. November 2010 nun nicht vorgebracht werden, man
habe die Ubertragung kostenlos und ohne Gegenleistung vorgenommen. Dies gelte
insbesondere, da dieser Vorwurf seitens der Kl&gerin vorgebracht werde, nachdem sie dem
Sanierungsplan am 29. Oktober 2009 noch selber zugestimmt habe. Die V oraussetzungen
der Schenkungspauliana seien demnach nicht erfillt. Die schlechte finanzielle Situation der
C.___ AG sd alen beteiligten Personen, insbesondere auch der hierortigen Kl&gerin,
bestens bekannt gewesen. Die Klagerin sei namlich nicht nur Glaubigerinder C.__ AG,
sondern gleichzeitig auch Hauptaktion&rin und damit im Verwaltungsrat der C.__ AG
vertreten gewesen. So seien verschiedene Sanierungskonzepte besprochen worden. Durch
den Konkursder L. hétte man innert kurzer Frist die akuten und die noch zu
erwartenden existenzgeféhrdenden Probleme |6sen missen. Dazu sei die Beklagte
gegrundet worden. Samtliche bisher von der C.__ AG durchgefiihrten [...] seien auf diese
ubertragen worden. Diesen Entscheid habe auch die Kl&gerin mitgetragen. Eine
Entschadigung in Form einer Abgeltungssumme sei fiir diese Ubertragung jedoch keine
vereinbart worden. Hingegen habedie B.__ AG ihre Fahrzeuge und weiteren [...] in erster
Linievon C.__ AG mieten sollen, was sie schliesslich auch gemacht habe. Entscheidend
sei, inwiefern die handelnden Organeder C._ AG eine Schédigungsabsicht gehabt hétten.
HierfUr wére vorauszusetzen, dass sie zumindest voraussehen konnten und mussten, dass
durch Ubertragung der [...] Glaubiger benachteiligt oder einzelne Glaubiger bevorzugt
wrden. Massgebend fir die Beurteilung sei der Kenntnisstand im Moment der Vornahme
der umstrittenen Rechtshandlung, mithin der Zeitpunkt der Ubertragung der [...]. Damals
sei man bei samtlichen Beteiligten davon ausgegangen, dass durch die eingeleiteten
Sanierungsbemihungen die C._ AG langfristig saniert werden konne. Dies miisse sich
auch die Kl&gerin anrechnen lassen, hétten doch F.___ und D.___ alsdamalige Vertreter
der A, AG ander Sitzung vom 29. Oktober 2009 diesem V orgehen zugestimmt.
Folglich seien auch sie von der Tauglichkeit dieser Sanierungsmassnahme ausgegangen.
Die Bestreitung der Kl&gerin beschrénke sich hier aber gerade auf die Tauglichkeit dieser
Sanierungsbemuihungen. Ob die konkrete Massnahme den erwarteten Effekt gebracht habe,
musse in diesem Zusammenhang jedoch offen bleiben. Wesentlich sei némlich nur, dass es



sich um eine ernsthafte Sanierungsbemihung gehandelt habe. Davon muisse auch die
Kl&gerin ausgegangen sein, schliesslich habe sie ihr selber zugestimmt. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus den Akten. Die Ubertragung der [...] sei mit der Erwartung
erfolgt, dieC.__ AG langfristig Gber Mieteinnahmen zu sanieren. Diese Sanierungsaktion
sei schliesslich gescheitert. Abgesehen von den Mieteinnahmen seien fir die Ubertragung
der [...] aber keine Entschédigung festgelegt worden. Es sei somit keine Schadigungsabsi cht
ersichtlich, weshalb die Kl&gerin auch keine Riickforderung gestiitzt auf
Absichtsanfechtung gemass Art. 288 SchK G geltend machen kénne. 6.2 Die Klagerin fuhrt
inihrer Berufung dazu aus, Die Vorinstanz erwadhne in ihrem Urteil an keiner Stelle, dass
sie alle sachbeziiglichen Beweisantrége beziiglich diesem Thema abgewiesen habe. Sie
habe mehrfach versucht, die Vorinstanz dazu zu bewegen, den Kaufvertrag zwischen G,
undJ.___ betreffend B.  AG sowie die Due Diligence-Prifung, die vor diesem
Kaufvertrag ergangen sei, edieren zu lassen. Diese Dokumente hatten Auskunft gegeben
dartiber, welchen Wert G.___ diesen uUbertragenen [...] zugemessen habe. Diese[...] seien
das einzige werthaltige Aktivum der C.__ AG beziehungsweise anschliessend der B,
AG gewesen. Das Amtsgericht wirdige die Ausgangslage anlasslich der
Sanierungsbeschlisse, welchedie C._ AG am 29. Oktober 2009 gefasst habe, in geradezu
willkdrlicher Art und Weise. Tatsache sei, dassdie B.  AG von Januar 2010 bis
November 2010 Mietzinse in der Hohe von rund CHF 830’ 000.00 hétte bezahlen miissen.
Effektiv bezahlt habe E.__ CHF 191°335.70. Alser im April 2010 die Mietvertrage
unterzeichnete habe, sei ihm bewusst gewesen, dass er die Mé&rz-Mietzinsen nur zur Hélfte
bezahlt habe und im April nur noch CHF 10" 000.00 bezahlen werde. Mit dieser
Verweigerung der Mietzinszahlungen habe E._ dieC.__ AG bewusst in den Konkurs
getrieben. Die Vor-instanz erwadhne diese Tatsachen in ihrem Urteil mit keinem Wort. Die
Vorinstanz scheine die Ubertragung der [...] von diesen Handlungen desE.__ im Jahre
2010 zu trennen. Sie beziehe die Ubertragung der [...] zuriick auf den
Verwaltungsratsbeschluss vom 29. Oktober 2009. Die Vorinstanz scheine davon
auszugehen, dassE._ mit diesem Verwaltungsratsbeschluss erméchtigt worden sei, die
[...] dauernd und voraussetzungslos auf die B, AG zu Ubertragen. Eine Entschadigung in
Form einer Abgeltungssumme sei fiir diese Ubertragung jedoch keine vereinbart worden.
Die Vorinstanz Gbergehe die Tatsache, dass dem Protokoll vom 29. Oktober 2009 das
Budget ‘ Worstcase 2010’ zugrunde gelegen sei. Niemand sei damals davon ausgegangen,
dassnicht J.__ sondern effektiv E._ die Geschéftefur B._ AG fuhre. E.___ sei ohne
Genehmigung durch ein neben- oder tbergeordnetes Organ nicht befugt gewesen, die[...]
und damit das gesamte Knowhow dauerhaft vonder C._ AGauf dieB._ AGzu
Ubertragen. Eine solche Ubertragung hitte zufolge der offensichtlichen Interessenkollision
erneut einer Zustimmung eines neben- oder Ubergeordneten Organs bedurft. Damit setzt
sich die Vorinstanz schon gar nicht auseinander. Sie halte einfach fest, die handelnden
Organeder C.___ AG hétten keine Schadigungsabsichten im erforderlichen Sinne gehabt.
Die Vorinstanz Ubergehe damit samtliche Fakten, die im vorliegenden Verfahren bewiesen
seien. Korrekterweise hétte das Amtsgericht feststellen missen, dassE._ nur
entsprechend den Vorgaben des Verwaltungsratsprotokolls vom 29. Oktober 2009
berechtigt gewesen wére, ohne Zustimmung eines Uber- oder nebengeordneten Organs die
[..] der C.__ AG dauerhaft auf dieB._ AG zu tibertragen. Die Ubertragungen der [...]
seien aus diesem Grund ungultig vorgenommen worden und entsprechend anfechtbar nach
Art. 287 SchKG. Der Wert dieser unberechtigterweise tibertragenen [ ...] stelle den
gesamten Wert der B._ AG im Zeitpunkt des Verkaufsan G.____ im August 2010 dar.



Dieser Wert sel der C.__ AG durch den in Interessenkollision deliktspaulianisch
handelnden E.____ entzogen worden. Die paulianische Ubertragung sei bewusst und
vorsétzlich mit dem Zweck, B._ AG zu begunstigen und fur den Verkauf an G.__ mit
allem zu dotieren, was G.____ wollte. Die Vorinstanz habe alle diesbeziiglich beantragten
Beweise verweigert. 6.3 Die Berufung ist nach Art. 311 Abs. 1 ZPO innert 30 Tagen seit
Zustellung des begrindeten Entscheides beziehungsweise der nachtraglichen Zustellung der
Entscheidbegriindung schriftlich und begriindet einzureichen. Nach Lehre und
Rechtsprechung hat der Berufungskléger der Rechtsmittelinstanz im Rahmen der
Begrundung der Berufung im Einzelnen darzulegen, aus welchen Griinden der
angefochtene vorinstanzliche Entscheid falsch ist und abgedndert werden soll. Er hat der
Berufungsinstanz gegeniiber insbesondere auch Antrage dartiber zu stellen, wie diese
entscheiden soll. Enthalt die Berufungsschrift keine Begriindung und keinen wenigstens
sinngemassen Antrag, ist von Amtes wegen auf die Berufung nicht einzutreten. Ist die
Berufung nicht geradezu ungentigend, aber in der Substanz mangelhaft, indem sie sich auf
rudimentére, pauschale oder oberflachliche Kritik am angefochtenen Urtell beschréankt,
ohneim Detail auf die Argumentation der Vorinstanz einzugehen, |&sst dies das Eintreten
auf die Berufung zwar unberthrt, kann sich aber in der materiellen Beurteilung zum
Nachteil des Berufungsklagers auswirken. Es geniigt beispielsweise nicht, in einer
Berufungsschrift einen blossen Verweis auf die Vorakten anzubringen oder bloss zu
wiederholen, was bereits vor der Vorinstanz vorgebracht wurde. Die Begrindung muss
hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Berufungsinstanz ohne M Uihe verstanden
und nachvollzogen werden zu konnen. Verlangt wird, dass sich ein Berufungsklager in der
Berufungsschrift detailliert mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinandersetzt. Es muss
ersichtlich sein, was seiner Auffassung nach genau am angefochtenen Urteil falsch ist und
korrigiert werden soll. Dies setzt voraus, dass der Berufungsklager im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet und die Aktenstiicke oder Beweismittel nennt, auf
denen seine Kritik beruht. Mit diesen hat er sich auseinander zu setzen. Blosse
appellatorische Kritik genugt nicht (vgl. z.B. Peter Reetz/Stefanie Theiler in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich
2016, Art. 311 N 34 ff.; BGE 138 11l 374 E. 4.3; 141 111 569 E. 2.3.3). 6.4 Die Begrindung
der Berufung genuigt diesen Anforderungen im Zusammenhang mit den Erwégungen der
Vorinstanz zum geltend gemachten Anspruch aus entschadigungsl oser Geschéftsiibernahme
nicht. Die Berufungsklégerin beschrankt sich fast durchgehend auf appellatorische Kritik
am angefochtenen Urteil. Wie die vorstehende Gegentiberstellung der Urteil sbegriindung
der Vorinstanz mit der Berufungsbegrindung zeigt, fehlt eine Auseinandersetzung mit den
Uberzeugenden Erwéagungen des Amtsgerichts — auf die an dieser Stelle vollumféanglich
verwiesen werden kann — weitgehend. Zutreffend — und von der Kl&gerin in der
Berufungsbegrindung nicht geriigt — hielt die Vorinstanz insbesondere fest, dassdieC.___
AG, wenn eine Ubertragung der [...] auf die Beklagte nicht stattgefunden hitte, die[...]
nicht mehr hétte durchfiihren kénnen und somit mit Schadenersatzforderungen von Kunden
konfrontiert gewesen ware, was definitiv zum finanziellen Kollaps gefuhrt hétte. Eine
Auseinandersetzung mit den Erwégungen der Vorinstanz zur Schenkungs- und
Absichtsanfechtung fehlt vollstandig. Sie befasst sich mit der Frage, ob die Ubertragung der
[...] zufolge Doppelvertretung nichtig war, was jedoch mit der Frage, ob die Ubertragung
einen Anfechtungstatbestand erfillt, nichts zu tun hat. Dass das Amtsgericht den Tatbestand
der Uberschuldungsanfechtung geméss Art. 287 SchK G nicht priifte, ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, hatte die Klagerin doch nicht geltend gemacht, dassdieC._ AG



Handlungen im Sinne von Art. 287 Abs. 1 Ziffer 1 — 2 SchKG begangen hétte. Die
Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass eine gezielte Glaubigerschédigung durch die
Ubertragung der [...] vonder C.___ AG an die Beklagte nicht ersichtlich sei. Vor diesem
Hintergrund sind die von der Kl&gerin gestellten Beweisantrage fur die zu beurteilenden
Fragen nicht relevant, weshalb die Vorinstanz sie ohne Weiteres abweisen durfteund sie
auch im vorliegenden Verfahren abzuweisen sind. Die Berufung ist in diesem Punkt
unbegrindet.

E.7

Zusammenfassend stehen den von der Beklagten geschuldeten Mietzinsen von CHF
615'740.94 verrechenbare Forderungen von insgesamt CHF 507'861.88 gegentber (vgl.
Erw. 4.7). Weiter hat die Beklagte gemass dem insoweit nicht angefochtenen Urteil der

V orinstanz wegen Rechnungen von Dritten, welche eigentlich die Beklagte betrafen, aber
dieC.__ AG bezahlte, einen Betrag von CHF 46'347.15 zurlickzuzahlen. Die unter diesem
Titel von der Klagerin dartber hinaus geltend gemachten Forderungen sind unbegrindet,
ebenso wie die Forderung gegen die Beklagte wegen Ubernahme einesvonder C._ AG
entwickelten Geschéftsmodells. Die Beklagte hat somit einen Betrag von CHF 154'226.21
(CHF 615'740.94 — CHF 507'861.88 + CHF 46'347.15) zu bezahlen. 8.1 Die Kl&gerin hatte
bel der Vorinstanz beantragt, die Beklagte sai zu verpflichten, ihr CHF 2'078'402.90 nebst
Zinszu 5 % seit dem 11. November 2011 zu bezahlen. Sie verlangt auch in ihrer Berufung
die Zusprechung von Zins ab diesem Datum. Weshalb das Amtsgericht die Forderung ohne
Zins zusprach, geht aus den Urteil serwagungen nicht hervor. Die Berufungsklagerin macht
geltend, insoweit es sich um einen Schadenszins handle, sei der Eintritt des Schadens
spétestens mit der Eroffnung des Konkurses Gber dieC._ AG am 11. November 2010
erfolgt. Soweit der Verzug ab 11. November 2011 in Zweifel gezogen werde, sel ihr der

V erzugszins spétestens ab dem Datum der Klageeinreichung am 27. Méarz 2013 auf dem
Urtellsbetrag zuzusprechen. 8.2.1 Vorweg ist festzuhalten, dass die Klagerin die
Zusprechung von Zins nicht ab dem Datum der Konkurserdffnung, sondern erst ein Jahr
spéter ab 11. November 2011 beantragt. Sodann ist nicht ersichtlich und die
Berufungsklagerin legt auch mit keiner Silbe dar, welche Grundlage die Zusprechung von
Schadenszins begrinden kdnnte. In Frage kommt bloss Verzugszins. 8.2.2 Ist eine
Verbindlichkeit falig, so wird der Schuldner durch Mahnung des Glaubigersin Verzug
gesetzt (Art. 102 Abs. 1 OR). Wurde fur die Erfullung ein bestimmter Verfalltag verabredet
oder ergibt sich ein solcher infolge einer vorbehaltenen oder gehdrig vorgenommenen
Kindigung, so kommt der Schuldner schon mit Ablauf dieses Tagesin Verzug (Art. 102
Abs. 2 OR). Ist der Schuldner mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug, so hat er
Verzugszinse von 5 % zu bezahlen (Art. 104 Abs. 1 OR). Die Kl&gerin legt nicht dar, ob
und gegebenenfalls wann sie vor Einreichung der Klage die Beklagte fur die geltend
gemachte Forderung gemahnt hétte. Weder den allgemeinen Mietbedingungen (Urk. 11)
noch den einzelnen Mietvertrégen (Urk. 12 — 24) kann die Vereinbarung eines Verfalltages
entnommen werden. Der gesetzliche Verzugszins von 5 % kann deshalb erst ab dem Datum
der Klageeinreichung, das heisst ab 27. Méarz 2013 zugesprochen werden. 9.1 Die Berufung
der Kl&gerin richtet sich auch gegen den Kostenentscheid der Vorinstanz. Im
Zusammenhang mit den von der Kl&gerin vorgebrachten Beanstandungen erwog das
Amtsgericht, fir den Kostenverteiler sei von den Rechtsbegehren der Partelen auszugehen.
Die Klé&gerin habe einen Betrag von CHF 2°078'402.90 nebst Zins zu 5 % seit 5. November
2011 gefordert, wahrend die Beklagte die Abweisung der Klage beantragt habe. Im
Hinblick auf die Festsetzung der Partelentschédigung mache der Rechtsbeistand der



Kl&gerin unter anderem ein Honorar fir 203.97 Stunden a CHF 300.00, geltend. Er lege
dazu eine detaillierte L eistungsiibersicht bei. Die ebenfalls anwaltlich vertretene Beklagte
gehe flr ihr Honorar von 467 Stunden a CHF 330.00 aus. Auf eine Detailaufstellung ihres
Aufwandes habe sie verzichtet. Angesichts der Tatsache, dass die am 16. September 2013
eingereichte Klageantwort deutlich umfangreicher sel als die Klage, rechtfertige es sich,
dass die Beklagte grundsétzlich einen htheren Aufwand berechne. Allerdings erschienen
die hier geltend gemachten L eistungen von 467 Stunden — insbesondere im Vergleich mit
dem Aufwand des Gegenanwaltes — als deutlich Ubersetzt. Der Aufwand der Beklagten sei
deshalb auf pauschal 300 Stunden festzulegen. Somit ergebe sich eine Honorarnote von 300
Stunden & CHF 330.00. 9.2.1 Die Kl&gerin hatte in ihrer Klage vom 27. Mérz 2013
beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ihr CHF 2'078'402.90 zu bezahlen. Dieser Betrag
beinhaltet neben der Forderung fur offene Mietzinse von CHF 627'034.60 und der Summe
von CHF 151'900.70 fur Rechnungen von Dritten, welche eigentlich die Beklagte betroffen
hétten, auch einen Betrag von CHF 1'299'467.60, weil sie in diessm Umfang unentgeltlich
das von ihr entwickelte Geschéftsmodell Gibernommen habe. Mit der Berufung gegen den
Kostenentscheid bringt die Kl&gerin vor, sie habe in der Klage eine Reduktion oder
Erhohung dieses Betrages je nach Bewei sergebnis vorbehalten. Sie habe damit eine nur
vorlaufig bezifferte Forderungsklage beziehungswei se Stufenklage nach Art. 85 ZPO
eingereicht. Trotzdem habe die Vorinstanz nun den gesamten Betrag von CHF
1'299'467.60 in die Kostenverlegung einbezogen, obwohl sie ihr den sachbeziiglichen
Beweis verweigert habe. Infolge Abweisung samtlicher Beweisbegehren sei es gar nicht zur
Quantifizierung dieser Forderung gekommen. Es erscheine insoweit als nicht korrekt,
beziiglich den Kostenfolgen den gesamten eingeklagten Betrag von CHF 1°299' 467.60 in
die Berechnung zu integrieren. Sie habe klar dargelegt, dass dieser Klagebetrag allein vom
Beweisergebnis beziiglich Kaufvertrag G.____ abhéngig gemacht werde. Die Vorinstanz
nehme die Kostenverlegung vor, ohne dem Vorbehalt beztiglich Beweisergebnis
hinsichtlich der Forderung Beachtung zu schenken. Sie berticksichtige die hier eingeklagte
Summe von CHF 1°299' 467.60 vollumfénglich, obwohl sie alle von der Beklagten
diesbeziiglich angerufenen Beweise verweigert habe. Die Vorinstanz habe ihr auch die
Mitteilung nach Art. 85 Abs. 2 ZPO nicht gemacht und habe ihr die Gelegenheit zur
definitiven Bezifferung der Forderung nicht eingerdaumt. Gestiitzt auf Art. 85 Abs. 2 ZPOin
Verbindung mit Art. 107 Abs. 1 lit. a ZPO hétte die Vorinstanz diesen Teil der eingeklagten
Forderung bei der Prozesskostenverteilung nicht beriicksichtigen dirfen. VVor der gleichen
Problematik stehe sie nun im Berufungsverfahren. Damit im Berufungsverfahren nicht
erneut eine derartige Streitwertbelastung der Kl&gerin entstehe, reduziere sie die Forderung
im Berufungsverfahren auf den symbolischen Betrag von CHF 100’ 000.00, behalte sich
aber erneut ausdriicklich die Erhéhung der Klageforderung nach Vorliegen des
Beweisergebnisses vor. 9.2.2 Die Klagerin stellte in ihrer Klage folgendes Rechtsbegehren:
«1. Die Beklagte sai zu verpflichten, der Klagerin CHF 2'078'402.90 nebst Zins zu 5 % seit
dem 11. November 2011 zu bezahlen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen» (AS 4).
Dieses Rechtsbegehren beinhaltet keine unbezifferte Forderungsklage im Sinne von Art. 85
ZPO. Esfehlt auch die Angabe eines Mindeststreitwertes, wie das Art. 85 Abs. 1 Satz 2
vorschreibt. Esist nicht ersichtlich, dass die Klagerin ihr Rechtsbegehren, im Sinne von
Art. 85 Abs. 2 ZPO («sobald sie dazu in der Lage ist») jemals neu beziffert hétte.
Insbesondere unternahm sie in dieser Hinsicht auch dann nichts, nachdem die von ihr
gestellten Beweisantrage mit Verfligung des Amtsgerichtsprésidenten vom 12. April 2016
abgewiesen worden waren (AS 435 f.). Angesichts der unmissversténdlichen gesetzlichen



Bestimmung musste die anwaltlich vertretene Klagerin nicht zusétzlich auch noch vom
Gericht darauf aufmerksam gemacht werden. Die Vorinstanz ging fir den Kostenentscheid
deshalb zu Recht von Antrag der Klagerin, welche insgesamt einen Betrag von CHF
2'078'402.90 gefordert hatte, aus. Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet. 9.3.1
Weiter beanstandet die Kl&gerin die Festsetzung der Parteientschadigung. Die Vorinstanz
sei zum Schluss gelangt, der Aufwand ihres Anwaltes sei gemass K ostennote auf 203.97
Stunden festzusetzen, derjenige der Beklagten auf 300 Stunden Den Mehraufwand an
Stunden begriinde sie damit, dass die Klageantwort wesentlich aufwandiger gewesen sei als
dieKlage. Die Klage habe 31 Seiten, die Klageantwort 74 Seiten umfasst. Die Vorinstanz
lasse unberticksichtigt, dass es bei der Replik und Duplik genau umgekehrt sei. Die Replik
habe 103 Seiten, die Duplik 67 Seiten beinhaltet. Beide Anwaélte hétten in etwa den
gleichen Aufwand betreiben mussen, um das umfangreiche Verfahren sorgféltig zu fuhren.
Insbesondere willkirlich sei zudem, dass das Amtsgericht der Gegenpartei einen
anwaltlichen Stundenansatz von CHF 330.00 zugestehe, wahrend ihr lediglich CHF 300.00
zugebilligt wirden. Es bestehe nicht die geringste Veranlassung, im vorliegenden
Verfahren von einem stundenmassig hoheren oder tieferen Aufwand zugunsten des einen
oder anderen Anwalts auszugehen. Es gebe erst recht keine Veranlassung, unterschiedliche
Stundenansétze zugunsten des einen oder anderen Anwalts zugrunde zu legen. Es durfe
nicht sein, dass dem Anwalt, der seine Arbeit selber verrichte, eine geringere Stundenanzahl
bewilligt werde, als dem Anwalt, der die Arbeiten von Angestellten oder Assistenten
verrichten lasse. Wenn ein Anwalt bedeutend wertvollere L eistungen beziehungsweise der
andere Anwalt ungentigende L eistungen erbracht hétte, kbnnte eine solche
Ungleichbehandlung allenfalls angezeigt sein. Dies miisste dann aber schon begriindet
werden. Dastue die Vorinstanz nicht. Sie begriinde vor allem den unterschiedlichen
Stundenansatz mit keinem Wort. Die beziiglich den aufgewendeten Stunden abgegebene
Begrundung sei unter Berticksichtigung der Replik und Duplik und den zusétzlichen
Eingaben an das Gericht betreffend Beweisverweigerung unzutreffend. Das Obergericht
werde aus diesen Griinden ersucht, fur beide Anwaélte eine gleich hohe Grundentschéadigung
festzulegen und gestiitzt auf das schliessliche Prozessergebnis die jeweiligen Anteile der
betroffenen Parteien zu korrigieren. 9.3.2 Die Parteientschadigung beinhaltet gemass Art.
95 Abs. 3 ZPO namentlich den Ersatz notwendiger Auslagen und die Kosten der
berufsmassigen Vertretung. Die Tarife fur die Prozesskosten werden durch die Kantone
festgesetzt (Art. 96 ZPO). 8§ 160 Abs. 1 Gebuhrentarif (GT, BGS 615.11) bestimmt in
diesem Sinne, dass die Kosten der berufsméssigen Vertretung nach dem Aufwand
festzusetzen sai, welcher fur eine sorgfaltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist.
Den Parteien ist vor dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer Honorarnote zu
geben. Wird keine detaillierte Honorarnote eingereicht, schétzt das Gericht den Aufwand
nach pflichtgeméssem Ermessen (Abs. 1). Der Stundenansatz fur die Bestimmung der
Kosten der berufsmassigen Vertretung betragt 230 - 330 Franken zuziglich
Mehrwertsteuer, soweit sie durch Anwélte wahrgenommen wird (Abs. 2). Gestiitzt auf § 3
Abs. 4 GT kann der Maximalansatz in besonders umfangreichen und zeitraubenden Féllen
und in Geschéften mit sehr hohem Streitwert bis zum Anderthal bfachen erhoht werden.
9.3.3 DieKlagerinirrt, wenn sie meint, bei der Bemessung der Parteientschadigung misse
fUr beide Parteien vom gleich hohen Stundenaufwand und Stundenansatz ausgegangen
werden. Eine solche Vorschrift enthédt der Gebuhrentarif des Kantons Solothurn nicht.
Grundlage fir die Festsetzungen der Parteientschadigung sind die von den Parteien
eingereichten anwaltlichen Honorarnoten. Der Klager machte einen Aufwand von 203.97



Stunden zu CHF 300.00 die Stunde geltend, was die V orinstanz als angemessen erachtete.
Von einer hheren Grundlage konnte das Amtsgericht aufgrund der Dispositionsmaxime
nicht ausgehen. Die Beklagte forderte mit ihrer Honorarnote eine Entschadigung fur 467
Stunden a CHF 330.00. Die Vorinstanz erachtete diesen Aufwand als Ubersetzt und ging
deshalb bloss von einem reduzierten Aufwand von 300 Stunden aus. Daran ist nichts
auszusetzen und auch die Berufungskl&gerin legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz in
dieser Hinsicht ihr Ermessen fal sch ausgelibt hétte. Die Rechtsschriften der Beklagten
wurden Uberaus sorgféltig verfasst, was angesichts der Komplexitét der Streitsache und des
Uberdurchschnittlichen Streitwertes auch nétig war, weshalb ein Aufwand von 300 Stunden
durchaus im Rahmen liegt. Die Anzahl der Seiten der Rechtsschriften sagt nur sehr
beschrankt etwas Uber den damit verbundenen Zeitaufwand aus. Angesichts des hohen
Streitwerts und der Komplexitét der Streitsache ist auch am fakturierten Stundenansatz von
CHF 330.00 nichts auszusetzen, zumal damit der Rahmen des Gebiihrentarifs gar nicht
vollstandig ausgeschopft wird (8 3 Abs. 4 GT). Die Berufung ist auch in dieser Hinsicht
unbegrindet. 10.1 Die Beklagte erhob gegen den K ostenentscheid eine selbstandige
Beschwerde. Sie beanstandet damit den Kostenverteiler. Das Amtsgericht ging dabel von
der Bestimmung von Art. 106 Abs. 2 ZPO aus, wonach die Prozesskosten, wenn keine
Partei vollstandig obsiegt hat, nach dem Ausgang des Verfahrens auferlegt werden. Weiter
fUhrte es aus, es sei zu berticksichtigen, dass es am 9. September 2015 einen
Zwischenentscheid geféllt habe. V orfragewei se habe es tiberpriift, ob die Aktivlegitimation
der Klagerin gegeben sei. Der Zwischenentscheid sei in der Gesamtbetrachtung
ermessensweise mit 20 % zu gewichten. Die Frage der Aktivlegitimation habe es bejaht, die
Beklagte sei mit ihrem Begehren, es sal auf die Klage nicht einzutreten, unterlegen. Die
Beklagte habe der Kl&gerin fur diesen Anteil der Prozesskosten vollumfanglich
aufzukommen. Im Hauptverfahren, das dementsprechend mit 80 % der gesamten Kosten zu
gewichten sei, habe die Kl&gerin den Betrag von CHF 2' 078'402.90 nebst Zins zu 5 % seit
5. November 2011 gefordert, die Beklagte habe auf Abweisung der Klage geschlossen. Die
Klage sei im Betrag von CHF 226' 657.15 gutgeheissen worden. Die Kl&gerin sei somit im
Hauptverfahren mit ihren Rechtsbegehren zu rund 10% durchgedrungen, die Beklagte habe
zu 90 % obsiegt. Die Klagerin habe im Ergebnis eine reduzierte Partelentschadigung im
Umfang von rund 72 % und die Beklagte eine solche von 28 % zu Gute. Auch die
Gerichtskosten von CHF 75'000.00 und die Kosten des Schlichtungsverfahrens von CHF
1'500.00, total CHF 76'500.00, seien nach Massgabe des Obsiegens beziehungsweise
Unterliegens zu verteilen. Somit habe die Kl&gerin die Kosten im Umfang 72 %,
ausmachend CHF 55°000.00, und die Beklagte im Umfang von 28 %, ausmachend CHF
21'500.00, zu bezahlen. 10.2 Die Beklagte bringt in ihrer Beschwerde vor, die objektive
Tatsache und das Ausmass des Unterliegens seien daran zu messen, inwiewelit eine Partel
mit ihren Rechtsbegehren vor Gericht nicht durchgedrungen sei. Massgebend sei dabel das
Gesamtergebnis, wobel es nicht darauf ankomme, wie tber die einzelnen Angriffs- oder
Verteidigungsmittel entschieden worden sei. Werde beispiel sweise eine Klage wegen einer
erfolgreichen Verrechnungseinrede vollstandig abgewiesen, so sei die klagende Partei
vollumfanglich unterlegen. Esliegein der Natur der Sache, dass einem eingeklagten
Anspruch mehrere Argumente entgegengehalten werden konnten. Es sei dabei sachgerecht,
mit Blick auf die Kostenverteilung einzig darauf abstellen, ob und in welchem Umfang die
klagende Partei mit ihren Begehren im Ergebnis durchgedrungen sei, ungeachtet dessen, ob
siein der Begrindungskette einzelne Etappensiege verbuchen konnte. Die
Beschwerdegegnerin habe im erstinstanzlichen Verfahren einen Betrag von CHF



2'078 402.90 eingeklagt. Die Vorinstanz habe die Klage im Betrag von CHF 226'657.15
gutgeheissen und im Mehrbetrag abgewiesen. Die Klagerin habe mit ihrer Klage damit zu
10.91% obsiegt. Im Umfang von 89.09% sei sie unterlegen. In diesem Verhdltnis seien
somit der Regel von Art. 106 Abs. 2 ZPO entsprechend die Gerichtskosten unter den
Parteien aufzuteilen, das heisst die Beklagte hétte 89.09%, gerundet 90%, und sie selber
10.91%, gerundet 10%, der Kosten zu tragen. Zudem wéren in diesem Verhdltnis reduzierte
Partel enschadigungen zuzusprechen. Die Vorinstanz habe die Gerichtskosten den Parteien
indessen nicht nach diesem Verhéltnis, sondern unter Berticksichtigung des
Zwischenentscheides, den sie zu 20 % gewichtete, im Verhatnis von 72% zu 28% auferlegt
(20% x 100% + 80% x 10%). Die Begrindung der Vorinstanz, wonach sie mit ihrem
Begehren, es sal auf die Klage nicht einzutreten, unterlegen sai, sel falsch. Sie habe nie den
Antrag gestellt, es sei auf die Klage nicht einzutreten. Zum anderen beschlage die Frage der
Aktivlegitimation nicht die Eintretensfrage, sondern sai eine materielle Voraussetzung des
kl&gerischen Anspruchs, tber welche mit Sachurteil zu befinden sei. Die Bestreitung der
Aktivlegitimation sei bloss eines von mehreren V ertei digungsargumenten gewesen, das sie
einem Teil der eingeklagten Forderung entgegengebracht habe, aber dann von der
Vorinstanz verworfen worden sei. Der Umstand, dass eines von mehreren
Verteidigungsargumenten der beklagten Partel erfolglos bleibe, dirfe der beklagten Partei
bei der Kostenverteilung nicht zum Nachteil gereichen, solange wenigstens ein anderes
Verteidigungsargument erfolgreich sei und zur Abweisung der Klage fihre. Daran &ndere
nichts, dass die Vorinstanz mit Zwischenentscheid vom 25. August 2015 Uber die Frage der
Aktivlegitimation gesondert entschieden habe. Geméss Art. 237 Abs. 1 ZPO kdnne das
Gericht einen Zwischenentscheid treffen, wenn durch abweichende oberinstanzliche
Beurteilung sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt und so ein bedeutender Zeit- oder
Kostenaufwand gespart werden konne. Nach Art. 104 Abs. 1 ZPO werde Uber die
Prozesskosten in der Regel im Endentscheid befunden. Bel einem Zwischenentscheid im
Sinne von Art. 237 ZPO kénnten die bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen Kosten verteilt
werden. Von dieser Moglichkeit sollte indes nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn die
unterlegene Partel den Erlass eines Zwischenentscheids verlangt habe, denn dass eine Partei
in einer Frage, Uber die in einem Zwischenentscheid beschlossen wurde, unterlag, sei fur
sich alein noch kein Grund, vom Grundsatz abzuweichen, dass die am Ende unterliegende
Partel samtliche Kosten zu tragen habe. Dass die V orinstanz einen Zwischenentscheid tber
die Frage der Aktivlegitimation gefélt habe, sei auf einen entsprechenden Antrag der
Beschwerdegegnerin zuriickzuftihren. Davon sel selbst das Amtsgericht ausgegangen, habe
es doch in der Begriindung des Zwischenentscheides festgehalten, dass die Kosten des
Zwischenentscheides zur Hauptsache zu schlagen seien. Im angefochtenen Urteil habe sich
die Vorinstanz tiber diese Grundsétze hinweggesetzt, indem sie der Beschwerdefihrerin
Kosten dafUr auferlegte, dass im Rahmen des Zwischenentscheids die Aktivlegitimation
bejaht wurde. Selbst wenn der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrer Bestreitung
der Aktivlegitimation nicht durchgedrungen sei, bei der Kostenverteilung zu
berticksichtigen wére, so wére die von der Vorinstanz vorgenommene Gewichtung von
20% fur die Frage der Aktivlegitimation und von 80% fur die Beurteilung aller tbrigen
Fragen unangemessen. Der Entscheid Uber die Frage der Aktivlegitimation sei im
Verhdtnis zum Gesamtaufwand geradezu vernachlassigbar. Die Vorinstanz missachte mit
ihrem Entscheid Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO. Dispositiv Ziff. 3 und 4 des angefochtenen
Urteils seien daher aufzuheben. Richtigerweise wéren die K osten des vorinstanzlichen
Verfahrens deshalb zu 90% der Klagerin und zu 10% ihr selber aufzuerlegen. 10.3 Die



Beschwerde gegen die Ziffern 3 und 4 des Urteils des Amtsgerichts vom 2. Dezember 2016
ist begrundet. Die von der Beklagten und Beschwerdefihrerin gegen den vorinstanzlichen
Kostenverteiler dargelegten Einwénde treffen zu. Was die Kl&gerin inihrer
Beschwerdeantwort dagegen vorbringt, vermag daran nichts zu &ndern. Wie diese selber
festhélt, beurteilt sich der fur die Kostenverteilung gemass Art. 106 Abs. 2 ZPO
massgebende Grad des Obsiegensin der Regel nach dem Verhaltnis zwischen dem im
Rechtsbegehren gestellten Antrag und dem schliesslich zugesprochenen Ergebnis. Fiir die
Vorinstanz bestand kein Grund, im vorliegenden Fall von dieser Regel abzuweichen. Das
Verhdltnis der vom Gericht gutgeheissenen zu den vom Gericht abgewiesenen Argumenten
der Parteien kann hochstens unter dem Aspekt des Verursacherprinzips allenfalls eine Rolle
spielen. Gerade in dieser Hinsicht ist aber zu beachten, dass es nicht die Beklagte, sondern
die Kl&gerin war, die zur Frage der Aktivlegitimation einen Zwischenentscheid verlangt hat
(Protokoll der Verhandlung vom 1. April 2015, S. 3, AS 306; Zwischenentscheid vom 25.
August 2015, E. 2, S. 2, AS 326). Entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin hatte
die Beklagte auch nicht den Antrag gestellt, auf die Klage sl nicht einzutreten, sondern sie
hatte von allem Anfang an die Abweisung der Klage beantragt (Klageantwort, S. 2, AS 41).
Wie die BeschwerdefUhrerin zudem zu Recht ausfuihrt, war der Aufwand zur Beurteilung
der Frage der Aktivlegitimation im Verhaltnis zum Gesamtaufwand vernachl&ssigbar. Es
sind keine Griinde ersichtlich, die eine Verteilung nach dem Ausgang des Verfahrens als
unbillig erscheinen liessen (Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO). Das Amtsgericht hétte sich beim
Kostenentscheid einzig am Verhaltnis zwischen dem im kl&gerischen Rechtsbegehren
gestellten Antrag und dem schliesslich zugesprochenen Betrag orientieren durfen. 11.1 Die
Berufung der Klagerin gegen das Urtell des Amtsgerichts von Thal-Géu vom 2. Dezember
2016 erweist sich nach dem Gesagten nur insoweit teilweise begriindet, als die Klagerin die
Verzinsung der Forderung verlangt hatte. Nicht durchzudringen vermag sie mit ihrem
Antrag, den zugesprochenen Forderungsbetrag zu erhdhen. Die Beklagte hingegen ist mit
ihrer Anschlussberufung gegen die Hohe des zugesprochenen Forderungsbetrages teilweise
erfolgreich. Ziffer 1 des angefochtenen Urteils ist deshalb aufzuheben. Der von der
Beklagte der Kl&gerin zu bezahlende Betrag ist auf CHF 154'226.21 zu reduzieren. Neu ist
zu erganzen, dass dieser Betrag zuzlglich Zins zu 5 % ab 27. Mé&rz 2013 geschuldet ist.
11.2 Gutzuheissen ist die Beschwerde der Beklagten. Die Ziffern 3 und 4 des
angefochtenen Urteils sind aufzuheben. Die Klagerin dringt mit ihrem bel der Vorinstanz
gestellten Antrag auf Zahlung von CHF 2'078'402.90 rein rechnerisch zu 7,42 % durch. Fur
den Kostenverteiler rechtfertigt es sich aufzurunden und die Kosten — wie das die Beklagte
mit ihrer Beschwerde beantragt hatte — zu 90 % der Klagerin und zu 10 % der Beklagten
aufzuerlegen. Die von der Klagerin fur das erstinstanzliche Verfahren geltend gemachten
Parteikosten betragen CHF 68'769.15. Die von der Vorinstanz korrigierten und
massgebenden Parteikosten der Beklagten belaufen sich auf CHF 112'018.85. Die Klagerin
hat der Beklagten 90 % davon zu verguten, wahrend die Beklagte der Klagerin 10 % des
Betrages von CHF 68'769.15 zu erstatten hat. Nach Verrechnung dieser gegenseitigen
Anspriche resultiert eine Parteienschadigung zu Gunsten der Beklagten von CHF 93'940.00
(inkl. Auslagen und MwSt.). Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Schlichtungsverfahrens von total CHF 76'500.00 gehen entsprechend im Umfang von CHF
68'850.00 zu Lasten der Klagerin und im Umfang von CHF 7'650.00 zu Lasten der
Beklagten. 12.1. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind ebenfalls gestlitzt auf den
Ausgang des obergerichtlichen Verfahrens festzulegen. Die Klagerin forderte mit ihrer
Berufung, den vom Amitsgericht zugesprochenen Betrag von CHF 226'657.15 auf CHF



767'778.40 zu erhdhen, die Beklagten anderseits verlangte eine Reduktion auf CHF

66’ 936.43. Beide Parteien beantragten, die Antrage der jeweiligen Gegenpartei abzuweisen.
Der Klagerin werden mit dem vorliegenden Urteil CHF 154'226.21 zugesprochen. Unter
dem Strich fallt der Entscheid angesichts der Antrage im obergerichtlichen Verfahren somit
im Umfang von 12,45 % zu Gunsten der Kl&gerin und im Umfang von 87,55 % zu Gunsten
der Beklagten aus. Dass die Klagerin mit ihrer Berufung erfolgreich die Verzinsung dieses
Betrages gefordert hat, wird kompensiert durch den Misserfolg der Berufung beztglich der
Festsetzung der Parteientschadigung. Wie fir das erstinstanzliche Verfahren rechtfertigt es
sich, fur den Kostenverteiler zu runden. Die Prozesskosten des Berufungsverfahrens sind in
diesem Sinne zu 90 % der Kl&gerin und zu 10 % der Beklagten aufzuerlegen. Die
Gerichtskosten sind angesichts des Umfangs und der Komplexitét des Verfahrens auf CHF
50'000.00 festzusetzen. Die fir das Berufungsverfahren geltend gemachten

Partei entschadigungen (Klagerin CHF 37'814.80, Beklagte CHF 22'470.65; je inkl.
Auslagen und MwSt.) sind angemessen, zumal nach Zustellung der eingereichten
Honorarnoten von keiner der jeweiligen Gegenpartei eine Reaktion erfolgte. Die Kl&gerin
hat der Beklagten 90 % des Betrages von CHF 22'470.65 zu verglten, wahrend die
Beklagte der Klégerin 10 % des Betrages von CHF 37'814.80 zu erstatten hat. Nach
Verrechnung dieser gegenseitigen Anspriiche resultiert eine Parteienschadigung zu Gunsten
der Beklagten von CHF 16'442.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) 12.2 Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens gehen dem Ausgang entsprechend vollumféanglich zu Lasten der
Kl&gerin. Die Gerichtskosten betragen CHF 1'500.00, die Partelentschadigung ist gestitzt
auf die von der Beklagten und BeschwerdefUihrerin eingereichte Honorarnote auf CHF
3'218.50 (inkl. Auslagen und MwSt.) festzusetzen.
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