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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag

Erwagungen

E.1l

Der Kl&ger B._ arbeitete ab dem 22. September 2014 als Gestalter Werbetechnik bel der
Beklagten A._ AG. Dabei handelte es sich um ein unbefristetes Anstellungsverhdtnis.
Der monatliche Bruttolohn betrug CHF 4'200.00 bei einer wochentlichen Arbeitszeit von
42.75 Stunden. Ausserdem war eine Gratifikation im Umfang elnes Monatslohnes
vereinbart, deren Auszahlung grundsétzlich im Dezember vorgesehen war. Der
Ferienanspruch belief sich auf vier Wochen. Der Vertrag enthielt zudem eine Klausel,
wonach jede Art von bezahlter nebenberuflicher Tétigkeit («Schwarzarbeit») untersagt war.
Ein Verstoss gegen diese Bestimmung konnte eine fristlose K tindigung nach sich ziehen.
Die ordentliche Kundigungsfrist betrug zwei Monate. Zufolge Krankheit war der Klager
zunéchst vom 28. September 2015 bis zum 11. Oktober 2015 zu 100 % arbeitsunfahig.
Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes konnte er sodann seine Ferien vom

12. Oktober bis zum 23. Oktober 2015 nicht wahrnehmen; entsprechend war er vom

12. Oktober bis 25. Oktober 2015 zu 100 % krankgeschrieben. Da sich sein
Gesundheitszustand nicht verbesserte, hat ihm die behandelnde Arztin sodann am

26. Oktober 2015 bis vorléaufig zum 15. November 2015 eine 100 % Arbeitsunféhigkeit
attestiert. Mit Schreiben vom 16. November 2015 kindigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis ordentlich. Der Gesundheitszustand des Kl&gers hatte sich jedoch noch
immer nicht gebessert, weshalb er vom 16. November 2015 bis zum 29. November 2015
krankgeschrieben wurde. Dies teilte er der Beklagten Tags darauf, am 17. November 2015
mit. Am darauffolgenden 18. November 2015 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis
schliesdlich fristlos. Diese Kiindigung erfolgte schriftlich und mit Begriindung.

E.13

Mit Berufung kann unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Sachverhaltsfeststellung
geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). 2. 1 Der Vorderrichter stellte fest, es sei
unbestritten, dass die Beklagte dem Klager am 16. November 2015 wahrend der Sperrfirst
gekiindigt habe, womit diese Kindigung im Sinne von Art. 336¢ Abs. 1 lit. b ORi.V.m.
Art. 336¢c Abs. 2 OR nichtig sei und als nicht erfolgt gelte. 2. 2 Die Berufungsklagerin
bringt gegen diese Feststellung vor, dass sie insbesondere die behauptete Arbeitsunfahigkeit
des Berufungsbeklagten zum Zeitpunkt der ordentlichen Kiindigung und folglich die
Kundigung wahrend einer Sperrfirst bestreite. Der Berufungsbeklagte habe auch wahrend
seiner angeblichen Arbeitsunfahigkeit aktiv mit der durch ihn gegrindeten Unternehmung
[...] Geschéfte ausgefiihrt. 2. 3 Das Vorbringen der Berufungsklagerin, erschopft sich in der
Aussage, dass die Arbeitsunfahigkeit des Berufungsbeklagten zum Zeitpunkt der



ordentlichen Kindigung bestritten werde. Sie begriindet dies nicht néher, sondern behauptet
lediglich, dass der Berufungsbeklagte unrechtmassig einer nebenberuflichen Tatigkeit
nachgegangen sai. Der Nachweis eines tatsachlichen gewerblichen Betriebs gelingt der
Berufungsklégerin indes nicht. Vielmehr ist mit den Arztzeugnissen bewiesen, dass der
Berufungsbeklagte in der Zeitspanne vom 28. September 2015 bis zum 29. November 2015
zu 100 % arbeitsunfahig war. Somit steht fest, dass die ordentliche Kiindigung vom

16. November 2015 wahrend der Sperrfrist nach Art. 336¢ Abs. 1 lit. b OR stattgefunden
hat. Gemass Art. 336¢ Abs. 2 OR ist eine solche Kiindigung nichtig und gilt als nicht
erfolgt. 3. 1 Der Vorderrichter hat festgestellt, dass der Berufungsbeklagte am 8. Juni 2015
unbestrittenermassen nicht zur Arbeit erschienen sei. Aufgrund der Parteibehauptungen sei
unter Beriicksichtigung des nachgewiesenen Telefonats des Berufungsbeklagten um 07.40
Uhr in den Betrieb der Berufungskl&gerin davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte
seine Absenz rechtzeitig mitgeteilt habe. Es liesse sich nicht schlissig beurteilen, ob er
damals seine Absenz den Angestellten, C.___ oder D.___ telefonisch bekanntgegeben habe.
Ebenso liesse sich nicht beurteilen, ob damalsum 07.40 Uhr E.___ oder F.____ nicht
erreichbar gewesen wéren und er seine Absenz deswegen entweder C.__ oder D,
bekannt gegeben habe, so wie er dies gemass Arbeitsvertrag hétte tun missen. Dem
Berufungsbeklagten kdnne in Bezug auf diese Absenzenmeldung keine Pflichtverletzung
angelastet werden, da er davon habe ausgehen kdnnen und dirfen, dass diese betriebsintern
weitergeleitet werde. Daher konne festgehalten werden, dass sich der Berufungsbeklagte
am 8. Juni 2015 rechtzeitig und konform abgemeldet habe. 3. 2 Die Berufungsklagerin
bestreitet, dass der Berufungsbeklagte seine Abwesenheit an diesem Tag korrekt gemel det
habe. Der Zeuge G.____ sal weder vom Sekretariat Uber die Abwesenheit orientiert worden,
noch habe er den Berufungsbeklagten an diesem Tag telefonisch erreichen konnen. Dem
Berufungsheklagten sei zudem auferlegt und mehrfach mitgeteilt worden, dass er sich bel
kurzfristigen Abwesenheiten direkt bel den Herren G, oder E.__ zu melden hétte und
dass eine Abmeldung beim Sekretariat nicht ausreiche. 3. 3 Den Ausfihrungen des
Vorderrichters kann gefolgt werden, wenn er feststellt, dass dem Berufungsheklagten
hinsichtlich der Meldung seiner Absenz vom 8. Juni 2015 keine Pflichtverletzung
vorgeworfen werden konne. Der eingereichten Urkunde Nr. 11 ist zu entnehmen, dass der
Kléager um 07.40 Uhr wéhrend einer Minute in den Betrieb der Berufungsklagerin
angerufen hat. Weshalb der Berufungsbeklagte nicht wie vertraglich vereinbart die Herren
E._ oder F.___ informiert und mit wem er stattdessen tatsachlich gesprochen hat, kann
nicht mehr festgestellt werden. Nach erfolgter Krankheitsmeldung durfte der
Berufungsbeklagte sodann ohne weiteres davon ausgehen, dass diese betriebsintern
weitergeleitet wird. Aus welchem Grund er fir G.____ an diesem Tag telefonisch nicht
erreichbar war, ist unerheblich. Nachdem sich der Berufungsbeklagte abgemel det hatte, war
er nicht mehr verpflichtet, fir den Arbeitgeber erreichbar zu sein. Wenn die
Berufungskl&gerin vorbringt, dem Berufungsbeklagten sei auferlegt und mehrfach
mitgeteilt worden, dass er sich bel kurzfristigen Abwesenheiten direkt bel den Herren G,
oder E.__ zu melden habe, vermag sie dies nicht ausreichend zu belegen. Aus den
eingereichten Urkunden geht hervor, dass der Berufungsbeklagte erst im Gesprach vom

10. Juni 2015 erneut auf die vertragliche Meldepflicht hingewiesen wurde. Somit ist die
Sachverhaltsfeststellung des Vorderrichters nicht zu beanstanden. 4. 1 Der Vorderrichter
hat erkannt, dass sich der Berufungsbeklagte mehrmals nicht in der Weise abgemeldet habe,
wie dies in mehreren Gesprachen von ihm verlangt worden sei. Einige seiner

Absenzenmel dungen hétten zwar eine Pflichtverletzung dargestellt; sie vermdchten jedoch



keineswegs eine fristlose Kiindigung zu rechtfertigen. Es sei zu berlicksichtigen, dass er
gestutzt auf ein arztliches Gutachten offensichtlich psychisch schwer angeschlagen gewesen
sei und unter dem Einfluss von Medikamenten gestanden habe. Zu seinen Gunsten kdnne
deshalb davon ausgegangen werden, dass er aufgrund seiner Erkrankung nicht mehr in der
Lage gewesen sai, seine Absenzenmeldungen in der Weise vorzunehmen, wie dies von ihm
am 10. Juni 2015 verlangt worden sei. Mithin sei keineswegs davon auszugehen, der
Berufungsbeklagte habe sich absichtlich nicht an die ihm gemachten Vorgaben gehalten.
Vielmehr sei ihm zu Gute zu halten, dass er der Berufungsklagerin seine Absenzen
gemeldet und ihr die erforderlichen Arztzeugnisse zugestellt habe. Die fristlose Kiindigung
sei schliesslich ausgesprochen worden, nachdem der Geschéftsfuhrer der Berufungsklagerin
dahingehend orientiert worden sei, dass der Berufungsbeklagte eine Firma gegriindet habe
und nebenbel Geschéfte mache. Aus den Angaben des Geschéftsfihrers der
Berufungsklégerin kénne geschlossen werden, dass sie sich der Gefahren einer fristlosen
Kundigung in der Sperrfrist wegen verspateter Absenzenmeldungen sehr wohl bewusst
gewesen sai. Ausschlaggebend sei fir die fristlose Kiindigung sodann die Information
gewesen, wonach der Kl&ger eine Firma gegriindet habe und nebenbel Geschéfte tétige und
nicht etwa die angesprochenen verspéteten Krankmeldungen. 4. 2 Die Berufungsklégerin
bringt dagegen vor, dass sich das psychiatrische Kurzgutachten nicht dazu &ussere, ob die
Erkrankung des Berufungsbeklagten ihn daran gehindert habe, seine Arbeitsunfahigkeit
rechtzeitig der Arbeitgeberin zu melden. Sofern behauptet werde, der Berufungsbeklagte
waére aufgrund seiner Erkrankung nicht zu einer korrekten Abmeldung in der Lage gewesen,
hétte dies durch ein entsprechendes medizinisches Gutachten belegt werden missen. Das
nachtrégliche Einreichen der Arztzeugnisse durch den Berufungsbeklagten beweise, dass er
durchaus in der Lage gewesen sai, sich bei der Berufungsklagerin zu melden. Es gelinge
ihm keinesfalls, fur die verspateten Abmeldungen einen triftigen Grund geltend zu machen.
Die Annahme des Vorderrichters, der Berufungsbeklagte sei aufgrund seiner Erkrankung
nicht mehr in der Lage gewesen, seine Absenzenmeldungen ordnungsgemass vorzunehmen,
sei unzulassig und willkdrlich, zumal der Berufungsbeklagte keine entsprechende
Unfahigkeit beweise und behaupte. Ausserdem sei die Berufungsklagerin am 16. November
2015 seit mehreren Wochen nicht Gber den Gesundheitszustand des Berufungsbekl agten
orientiert gewesen. Sie hétte damit rechnen duirfen, dass der Berufungsbeklagte am

16. November 2015 ordnungsgemass zur Arbeit erscheine oder sich friihzeitig abomelde. Die
fristlose Kiindigung sei erst zwei Tage nach der ordentlichen Kuindigung erfolgt, dadie
Berufungsklégerin erst am 18. November 2015 mit Sicherheit wissen konnte, dass der
Kl&ger die rechtzeitige Abmeldung erneut ohne triftigen Grund unterlassen habe. Unter den
gegebenen Umstanden sei eine Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses der Beklagten
sodann nicht mehr zumutbar gewesen. Die Verfehlungen die der Berufungsbeklagte trotz
Verwarnungen weitergefuhrt habe, hétten in ihrer Gesamtheit den wichtigen Grund i.S.v.
Art. 337 Abs. 1 OR dargestellt, der die ausserordentliche Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses gerechtfertigt hétte. 4.

E.2
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Entschadigung in Hohe von CHF 4'250.00
nebst Zins zu 5 % seit 19.11.2015 zu bezahlen.

E.3

Die Beklagte hat der Kl&gerin (recte: dem Kl&ger) eine reduzierte Parteientschadigung im
Umfang von CHF 2°670.00 (inkl. Auslagen und 8 % MWST) zu bezahlen.



E.31

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Parteigutachten nicht die Qualitat
von Beweismitteln, sondern von blossen Parteibehauptungen beizumessen (BGE 140 111 24
E. 3.3.3; 140111 16 E. 2.5; 139 111 305 E. 5.2.5). Ihr Beweiswert unterliegt der freien
richterlichen Beweliswiirdigung. Die Beweiswirdigung ist bloss dann willkarlich, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E. 2.1; 116 1a85 E. 2b).
Inwiefern die Beweiswiirdigung willkirlich sein soll, ist klar und detailliert aufzuzeigen
(vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2; 1301 258 E. 1.3; siehe zum Ganzen: Urteil des BGer vom 25.
Februar 2013, 4A_648/2012, E. 2.2). In der Tat aussert sich Dr. med. H.____in seinem
Untersuchungsbericht Uber den Berufungsbeklagten vom 25. Januar 2016, den er im
Auftrag der K. - Versicherung erstellt hat, nicht direkt zur Frage, ob der
Berufungsbeklagte trotz seiner Erkrankung in der Lage gewesen sei, der Arbeitgeberin
seine Absenzen rechtzeitig zu melden. Aus diesem Gutachten geht jedoch eindeutig hervor,
dass der Berufungsbeklagte psychisch schwer angeschlagen war und unter dem Einfluss
von Medikamenten stand. Esist grundsétzlich mdglich, dass eine psychische Erkrankung
zur Unfahigkeit fihren kann, dem Arbeitgeber ein Arztzeugnis beizubringen (vgl. Ullin
Streiff / Adrian von Kaenel / Roger Rudolph: Arbeitsvertrag Praxiskommentar, 7. Aufl.,
Zirich 2013, Art. 337 OR N 23). Ebenso ist es daher denkbar, dass bei der Einreichung
eines Arbeitsunfahi gkeitszeugnisses durch den Arbeitnehmer die vorgesehenen
Abmeldemodalitéten nicht immer eingehalten werden. Zudem hat der Berufungsbeklagte
anlasslich seiner Parteibefragung ausgesagt, dass er M edikamente genommen habe und
deswegen mit niemandem richtig habe kommunizieren kdnnen. Wenn der V orderrichter
unter Beriicksichtigung dieser Umstande im Rahmen der freien Bewel swiirdigung zum
Schluss gelangt, dass die psychische Erkrankung des Berufungsbeklagten zur Unfahigkeit
gefhrt habe, sich —wie im Gesprach vom 10. Juni 2015 verlangt — bel der
Berufungsklagerin abzumelden, ist diese Annahme keineswegs offensichtlich unhaltbar und
willkdrlich. 4.

E.3.2

Zur gerechtfertigten fristlosen Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses bedarf es eines
wichtigen Grundes (Art. 337 Abs. 1 OR). Ein solcher ist immer dann gegeben, wenn dem
Kundigenden nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist, das Arbeitsverhdtnis mindestens
bis zum né&chsten ordentlichen Kiindigungstermin weiterzufiihren (Art. 337 Abs. 2 OR).
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dies nur bei besonders schweren
Verfehlungen des Vertragspartners der Fall. Bei leichteren oder mittleren
Vertragsverletzungen liegt ein wichtiger Grund nur vor, wenn diese trotz V erwarnung
wiederholt vorkamen. Praxisgemass sind an eine fristlose Entlassung erhéhte
Anforderungen zu stellen, wenn diese auf eine ordentliche Kindigung folgt (vgl. Streiff et
a.,aa0., Art. 337 OR N 2 [S. 1098] m.w.H.). In keinem Fall darf eine unverschuldete
Verhinderung an der Arbeitsleistung als wichtiger Grund anerkannt werden (Art. 337 Abs.
3 OR). In Ubereinstimmung mit dem Vorderrichter kann festgehalten werden, dass sich der
Berufungsbeklagte mehrmals nicht vorschriftsgeméss abgemeldet hat und am 16. und 17.
November 2015 unbestrittenermassen gar ohne Abmeldung nicht zur Arbeit erschienen ist,
nachdem er bis zum 15. November 2015 krankgeschrieben war. Er hat der
Berufungsklégerin erst am 17. November 2015 nach Buroschluss um 19:02 Uhr ein
Arztzeugnis per E-Mail gesandt, von dem diese erst am Morgen des 18. November 2015
Kenntnis genommen hat. Es steht ausser Frage, dass der Berufungsbeklagte mit seinem



Verhalten der Arbeitgeberin zahlreiche Unannehmlichkeiten bereitet hat und dieser dadurch
auch ein wirtschaftlicher Schaden entstanden ist. Fraglich ist jedoch, ob die von der
Berufungsklagerin geltend gemachten Pflichtverletzungen as wichtiger Grund i.S.v. Art.
337 OR zu quadlifizieren sind. In Anbetracht der Tatsache, dass eine psychische Erkrankung
zur Unfahigkeit fuhrte, sich beim Arbeitgeber vorschriftsgemass abzumel den, sowie der
Vorschrift von Art. 337 Abs. 3 OR, wonach eine unverschuldete Verhinderung an der
Arbeitdeistung keinesfalls als wichtiger Grund anerkannt werden darf, ist es ebenso
unzulassig, die unverschuldete unterlassene Abmeldung beim Arbeitgeber als wichtigen
Grund zu qualifizieren. Diesist selbst dann der Fall, wenn der Arbeitnehmer vorgéngig eine
Verwarnung ausgesprochen und die fristlose Ktindigung angedroht hat (vgl. Urteil des
BGer 4C.413/2004 vom 10. Mérz 2005 = ARV 2005 S. 177). Der von der
Berufungsklégerin zitierte Entscheid des Bundesgerichts (Urteil 4A_521/2016 vom 1.
Dezember 2016) ist fur die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht einschlé&gig.
Einerseits blieb der Arbeitnehmer im zitierten Entscheid seiner Arbeit ohne Abmeldung
wahrend drei statt nur zwei Tagen fern, andererseitsist das Arztzeugnis bei der
Arbeitgeberin erst am Tag nach Aussprache der fristlosen Kiindigung eingegangen,
wahrend dem die Arbeitgeberin im vorliegenden Fall bereits vor Aussprache der fristlosen
Kundigung Kenntnis davon hatte. Es kann somit festgehalten werden, dass im vorliegenden
Fall die fristlose K indigung ausgesprochen wurde, ohne dass ein wichtiger Grund i.S.v.
Art. 337 OR vorgelegen hat.

E.4

Der Kl&ger und Berufungsbeklagte stellte am 22. Juni 2017 folgende Rechtsbegehren: 1.
Die Berufung vom 22. Mai 2017 sei vollumfénglich abzuweisen. 2. Das Urteil des
Richteramtes Olten-Gosgen vom 23. Januar 2017 sei vollumfanglich zu bestétigen. 3. Unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.5

4 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vorliegend weder die verspétete
Absenzenmeldung, noch der vermeintliche Verstoss gegen das vertragliche Verbot der
«Schwarzarbeit» als wichtige Griindei.S.v. Art. 337 Abs. 1 und 2 OR qualifiziert werden
konnen. Die fristlose K tindigung wurde somit ungerechtfertigt ausgesprochen.

E.©6

3 Bei der Berechnung des Lohnanspruchs hat sich der Vorderrichter nicht ndher mit dem
Vorbringen der Berufungsklagerin auseinandergesetzt, wonach der Berufungsbeklagte tber
einen negativen Zeitsaldo verfiige. Die Berufungskl&gerin beruft sich einerseits auf die
eingereichte Lohnabrechnung des Monats November 2015 sowie auf die Arbeitszeit- und
Ferienabrechnung fur das Jahr 2015. In der Lohnabrechnung vom November 2015
(klagerische Urkunde 6) wurde angemerkt, dass der Berufungsbeklagte tiber einen
negativen Zeitsaldo von 66.38 Stunden verfiige. Esist jedoch anhand der eingereichten

L ohnabrechnungen nicht ersichtlich, wie diese Minuszeit entstanden ist. In der zu den
Akten eingereichten Arbeitszeit- und Ferienabrechnung (kl&gerische Urkunde 19) ist per
Ende Dezember 2015 ebenfalls ein negativer Zeitsaldo von 66.38 Stunden ausgewiesen.
Diese Aufstellung zeigt, wie der Minuszeitsaldo im Verlaufe des Jahres 2015 von Monat zu
Monat angewachsen ist. Per Ende September, im Zeitpunkt also, in dem der
Berufungsbeklagte erkrankte, betrug der Minuszeitsaldo rund 40 Stunden. Esist nicht
nachvollziehbar, aus welchem Grund die Minuszeit bis Ende Dezember noch um weitere



rund 26 Stunden angewachsen ist, da der Berufungsbeklagte in diesem Zeitraum zu 100 %
arbeitsunfahig war. Somit ist vorliegend von einem ausgewiesenen Minuszeitsaldo von
maximal 40 Stunden auszugehen. Durch die ungerechtfertigte fristlose K iindigung wurde
der Arbeitnehmer aber praktisch der Mdglichkeit beraubt, die aufgelaufenen Minusstunden
zu reduzieren. Eine ungerechtfertigt ausgesprochene Kiindigung darf sich bei der

L ohnabrechnung nicht zu Lasten des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken. Die
Behauptung der Berufungsklagerin, wonach gestiitzt auf das Arbeitszeitreglement
Minuszeit von mehr als zehn Stunden mit einem Ferientag verrechnet werde, ist nicht
belegt. Zwar ist ein entsprechender Verweis auf das Arbeitszeitreglement im Arbeitsvertrag
enthalten (s. Ziff. 8), das angesprochene Arbeitszeitreglement wurde von der
Berufungsklégerin jedoch nicht zu den Akten eingereicht. Sie kann daraus deshalb keine
Anspriiche ableiten. Daher ist festzuhalten, dass die vom Vorderrichter vorgenommene

L ohnberechnung auch unter Berticksichtigung des negativen Gleitzeitsaldos des
Berufungsbeklagten nicht anzupassen ist. Dem Berufungsbeklagten steht somit ein
Bruttolohnanspruch fir 13 Tage in der Hohe von gesamthaft CHF 2 540.20 zuzuglich Zins
von 5 % seit dem 19. November 2015 zu.

E.7

2 Entsprechend dem Wortlaut von Art. 329b Abs. 2 OR ist bei der Berechnung der Kirzung
des Ferienanspruchs auf das Dienstjahr abzustellen. Entgegen der Ansicht der
Berufungsklagerin ist dabel jedoch nicht der Zeitraum von einem Jahr vom theoretischen
Ende des Arbeitsverhéltnisses bei ordentlicher Kiindigung am 29. Februar 2016 an zurlick
gerechnet, massgebend. Vielmehr ist vom Beginn des Dienstjahres auszugehen. Der
Vorderrichter hat bel der Berechnung der Ferienkiirzung auf das Kalenderjahr abgestellt
und unter Berlicksichtigung von Art. 329b Abs. 2 OR die einmonatige Schonfrist sowonhl
bei der Abwesenheit vom 28. September 2015 bis zum 31. Dezember 2015, as auch vom 1.
Januar 2016 bis zum 29. Februar 2016 angerechnet und damit doppelt berticksichtigt. Der
Berufungsbeklagte stand seit dem 22. September 2014 in einem Arbeitsverhdtnis mit der
Berufungsklagerin. Demnach hat das zweite Dienstjahr am 22. September 2015 begonnen.
Aufgrund der fristlosen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses am 18. November 2015 konnte
das zwelite Dienstjahr nicht vollendet werden. Sdmtliche vorliegend interessierenden
krankheitsbedingten Abwesenheiten des Berufungsbeklagten fallen in dessen zweltes,
unvollendetes Dienstjahr. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der Berechnung
der Ferienklrzung bei einem unvollendeten Dienstjahr die Schonfrist von einem Monat
gemass Art. 329b Abs. 2 OR vollumfanglich zu berticksichtigen (Streiff et a., aa.O., Art.
329b OR N 8). Ab dem vollendeten zweiten Monat der Verhinderung tritt eine Kirzung von
einem Zwolftel des Jahresferienanspruchs pro vollen Abwesenheitsmonat ein (Streiff et al.,
aa.0., Art. 329b OR N 2). Fur die Jahre 2015 und 2016 steht dem Berufungsbeklagten in
Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Berechnung gesamthaft ein Ferienrestanspruch
von 10 1/ 3 Tagen zu. Die Abwesenheit vom 12. Oktober bis zum 25. Oktober 2015 ist
gestltzt auf das Arztzeugnisvon Dr. med. J. vom 19. Januar 2016 sowie unter
Beriicksichtigung des Arztberichts von Dr. med. H._ vom 25. Januar 2016 als
krankheitsbedingte Verhinderung zu qualifizieren. Den Feststellungen des V orderrichters
kann diesbezuglich vollumfanglich gefolgt werden. Der Berufungsbeklagte war somit in der
Zeit vom 28. September 2015 bis Ende Februar 2016 krankheitshalber rund finf Monate
verhindert. Bei der Berechnung der Kirzung ist zu beachten, dass die Arbeitsverhinderung
nur dann Beriicksichtigung findet, wenn sie auf einen Arbeitstag fallt. Demzufolge ist nicht
auf den Kalendermonat, sondern vielmehr auf den Arbeitsmonat mit praxisgemass



durchschnittlich 21.75 Arbeitstagen abzustellen. Ein voller Monat im Sinne von Art. 329b
OR liegt demnach vor, wenn die Absenzen 21.75 Tage erreichen. Da der Ferienanspruch in
Ferienwochen entsteht, ist auf die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit zurtickzugreifen.
Bei der Funftageswoche betrégt die Kirzung pro abzugsféhigen Monat 1 2/3 Tage bezogen
auf einen Anspruch von vier Ferienwochen pro Jahr (Streiff et a., aa.O., Art. 3290 OR N
5). Unter Berlicksichtigung der einmonatigen Schonfrist sind vorliegend 6 2/3 (4 x 1 2/3)
Tage Ferien fir das zweite Dienstjahr zu kirzen. Gesamthaft sind damit noch 3 2/3 (10 1/3 -
6 2/3) Tage Ferien abzugelten. Der Abgeltungsanspruch pro Tag betragt brutto CHF 195.40
(CHF 4'250.00 : 21.75). Folglich hat die Berufungsklagerin dem Berufungsbeklagten fir 3
2/3 Tage Ferien einen Bruttobetrag von CHF 716.50 zu bezahlen. Zusammen mit dem

L ohnanspruch des Berufungsbeklagten von CHF 2'540.20 ergibt sich ein Gesamtbetrag von
CHF 3'256.70. Auf diesen Betrag ist aufgrund der ungerechtfertigten Kindigung vom 18.
November 2015 ab dem 19. November 2015 ein Zins von 5 % geschul det.

E.8

Der Vorderrichter hat dem Berufungsbeklagten aufgrund der ungerechtfertigten fristlosen
Kindigung eine Entschadigung in der Hohe eines M onatslohns von CHF 4’ 250.00
zugesprochen. Die Berufungsklégerin hat diese Entschéadigung nicht substantiell bestritten.
Sie erscheint angemessen, weshalb vorliegend nicht ndher darauf einzugehen ist.

E.9

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine Partel vollstéandig
obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106
Abs. 1 und 2 ZPO). Der Richter setzt die Kosten der berufsmassigen Vertretung nach dem
Aufwand fest, welcher fir eine sorgfaltige und pflichtgeméasse Vertretung erforderlich ist.
Der Kostenentscheid des vorinstanzlichen Verfahrens ist aufgrund des nur marginal

abwei chenden Ergebnisses nicht anzupassen. Im vorliegenden Verfahren ist die
Berufungsklagerin mit ihren Begehren bei einem Streitwert von rund CHF 7'830.00 nur im
Umfang von CHF 325.00 durchgedrungen. Aus diesem Grund rechtfertigt es sich, von einer
Aufteilung der Prozesskosten abzusehen und diese vollumféanglich der Berufungsklagerin
aufzuerlegen. Die Vertreterin des Berufungsbeklagten hat eine Honorarnote eingereicht. Sie
macht bei einem Stundenansatz von CHF 250.00 einen Zeitaufwand von 7.26 Stunden und
Auslagen in der Hohe von CHF 74.30 (zzgl. MwSt.) geltend. Fur 56 Kopien verrechnet sie
einen Betrag von CHF 65.00. Gestiitzt auf 8 160 Abs. 5 des kantonalen Gebihrentarifs (GT,
BGS 615.11) betragt die Vergitung fur Fotokopien 50 Rappen pro Stiick. Fur 56 Kopien ist
entsprechend eine Vergitung von maximal CHF 28.00 zuzusprechen. Die Auslagen sind
daher um den Betrag von CHF 37.00 zu kirzen. Die Honorarnote in der Hohe von neu CHF
2'000.50 ist angemessen.

E. 10

Es handelt sich vorliegend um eine arbeitsrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert von
weniger als CHF 30'000.00. Gestuitzt auf Art. 114 lit. ¢ ZPO gehen die Gerichtskosten daher
zu L asten des Staates Solothurn.
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