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Erwagungen

E. 1

A. _undB.___ sind asErbengemeinschaft desD.  sel. Gesamteigentiimer des
Grundstiicks GB [Ort] Nr. [...]. Die Einwohnergemeinde C.___ hat im Rahmen eines
Strassenausbaus einen Teil von rund 13 m

E.2
dieser Parzelle in Anspruch genommen.

E.21

Am 22, Juli 2016 reichten A, und B.___ (nachfolgend: Gesuchsteller) gegen die
Einwohnergemeinde C.__ (nachfolgend: Gesuchsgegnerin) beim Richteramt
Dorneck-Thierstein ein Gesuch um Rechtsschutz in klaren Féllen nach Art. 257 der

Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) ein und verlangten, es sal die
Gesuchsgegnerin zu verpflichten, unverziglich die Strassenbauarbeiten auf der Parzelle GB
[Ort] Nr. [...] einzustellen. Ferner sei die Gesuchsgegnerin zu verpflichten, unverziglich das
fUr die Strassenbauarbeiten in Anspruch genommene Terrain auf der Parzelle GB [Ort] Nr.
[...] wieder in den urspringlichen Zustand herzustellen. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen.

E.22

Mit Stellungnahme vom 18. August 2016 schloss die Gesuchsgegnerin auf
Gesuchsabweisung, u.K.u.E.F.

E.3

Mit Urtell vom 26. September 2016 trat der Amtsgerichtsprasident von Dorneck-Thierstein
auf das Gesuch um Gewahrung des Rechtsschutzes in klaren Fallen nicht ein. Die
Parteikosten schlug er wett und auferlegte die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 600.00
den Gesuchstellern. 4.1 Dagegen erhoben die Gesuchsteller (von nun an: Berufungsklager)
am 7. Oktober 2016 frist- und formgerecht Berufung an das Obergericht des Kantons
Solothurn und verlangten, das angefochtene Urtell sei aufzuheben und es sei die
Berufungsbeklagte zu verpflichten, unverziglich das fir die Strassenbauarbeiten in
Anspruch genommene Terrain der Parzelle GB [Ort] Nr. [...] wieder in den urspriinglichen
Zustand herzustellen. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Fallung eines Sachurteils an
die Vorinstanz zuriick zu weisen. U.K.u.E.F. 4.2 Die Gesuchsgegnerin (von nun an:
Berufungsbeklagte), welcher Gelegenheit zur Stellungnahme geboten wurde, hat sich nicht
vernehmen lassen.

E.31




Der Vorderrichter erachtete die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Rechtsschutzesin
klaren Fallen fur nicht gegeben. Er erwog dazu zusammengefasst und im Wesentlichen was
folgt: Mit Hinweis auf ein Urteil der Schatzungskommission vom 18. Juni 2012 behaupte
die Gesuchsgegnerin substantiiert, der Erwerbspreis fir den streitbetroffenen Tell des
Grundstiicks GB [Ort] Nr. [...] sai bereitsklar bzw. von zustandiger Stelle festgel egt
worden. Damit widerspreche sie den Vorbringen der Gesuchsteller, ohne dass diese sich zu
der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin und speziell zu dieser Behauptung nochmals
hatten vernehmen lassen. Damit bestehe beziiglich der tiberaus wesentlichen Frage, ob ein
Ubernahmepreis gliltig festgesetzt und damit die V oraussetzungen fiir den Ubergang der
Eigentumsrechte erfillt seien, kein liquider Sachverhalt.

E.3.2

Die Berufungsklager, welche sich auf ihr Eigentum berufen, riigen zusammengefasst und
im Wesentlichen Folgendes: Die Vorinstanz verkenne, dass es fur die Frage des
Eigentumstibergangs nicht alein von Bedeutung sei, ob eine Entschadigung bzw. ein
Ubernahmepreis festgesetzt worden sei. Geméss konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung und einhelliger Lehre sei entscheidend, ob die Bezahlung der
Entschédigung erfolgt sei oder nicht. Vorliegend sei erstellt, dass die Berufungsbeklagte
den Berufungsklagern oder ihrem Rechtsvorganger nie einen Ubernahmepreis oder eine
Enteignungsentschadigung bezahlt habe. Es liege ein unbestrittener und im Ubrigen auch
sofort beweisbarer Sachverhalt i.S.v. Art. 257 Abs. 1 lit. a ZPO vor. Unbestritten sei, dass
die Berufungsklager Eigentimer der gesamten Parzelle GB [Ort] Nr. [...] inklusive des von
der Berufungsbeklagten zur Strasse ausgebauten Teilstlicks seien. Ferner sei unbestritten,
dass die Berufungsbeklagte einen Tell von Parzelle GB [Ort] Nr. [...] ohne Erlaubnis der
Berufungsklager baulich beansprucht habe. Die Rechtslage sel aufgrund der Lehre und
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu Art. 26 der Schwei zerischen Bundesverfassung
(BV, SR 101) klar. Als Folge der ungerechtfertigten baulichen Einwirkung der
Berufungsbeklagten auf einem Tell des Grundstiicks der Berufungsklager stehe ihnen u.a.
die Eigentumsfreiheitsklage nach Art. 641 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB, SR 210) offen. 4. Wie die Berufungsklager zu Recht ausfihren, ist unbestritten, dass
das Eigentum (und auch der Besitz) am streitbetroffenen Teil der Parzelle GB [Ort] Nr. [...]
noch nicht an die Berufungsbekl agte tbergegangen ist und folglich die Berufungsklager
Eigentimer dieser Parzelle sind und als solche ihre Rechte gemass Art. 641 ZGB geltend
machen konnen. Die Rechtslage ist klar. Dennoch ist die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht
auf die Klage nicht eingetreten. Dies aus nachstehenden Grinden:

E.4

Wie die Berufungsklager zu Recht ausfihren, ist unbestritten, dass das Eigentum (und auch
der Besitz) am streitbetroffenen Teil der Parzelle GB [Ort] Nr. [...] noch nicht an die
Berufungsbeklagte tibergegangen ist und folglich die Berufungskléger Eigentiimer dieser
Parzelle sind und al's solche ihre Rechte gemass Art. 641 ZGB geltend machen konnen. Die
Rechtslage ist klar. Dennoch ist die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf die Klage nicht
eingetreten. Dies aus nachstehenden Grinden:

5.1 Das Gericht tritt auf eine Klage oder ein Gesuch ein, sofern die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind (Art. 59 Abs. 1 ZPO). Das Gericht prift von Amtes wegen, ob die
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 60 ZPO). Eine Prozessvoraussetzung ist das
schutzwirdige Interesse der klagenden oder gesuchstellenden Partei (Art. 59 Abs. 2 lit. a



ZPO). Der Klager bzw. Gesuchsteller muss ein schutzwirdiges Interesse (sog.
Rechtsschutzinteresse) an der Prozessfiihrung aufweisen. Das schutzwrdige I nteresse oder
das Rechtsschutzinteresse muss bereits im Zeitpunkt der Prozesseinleitung vorliegen. Nur
wer aus dem materiellen Recht ein Interesse am Fihren eines Prozesses hat, soll ihn auch
fuhren durfen. Ein schutzwiirdiges Interesse ist vorhanden, wenn die Durchsetzung des
materiellen Rechts gerichtlichen Rechtsschutz nétig macht (vgl. Myriam A. Gehri in: Karl
Spuhler et al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivil prozessordnung, Basel
2013, Art. 59 N 5 ff.).

5.2 Den Berufungsklégern fehlte es bereits vor Vorinstanz an einem Rechtsschutzinteresse
zur Fuhrung des vorliegenden Prozesses. Sie verlangen die Wiederherstellung des fur die
Strassenbauarbeiten in Anspruch genommenen Teils der Parzelle GB [Ort] Nr. [...]. Von
den Berufungsklagern wird nicht bestritten, dass fur das fragliche Terrain rechtskréftige
Erschliessungs- und Beitragspléne vorliegen. Auch wenn die Eigentumsrechte bis zum
heutigen Zeitpunkt noch nicht auf die Berufungsbeklagte tibergegangen sind und kein
vorzeitiger Besitzesiibergang stattgefunden hat, so steht fest, dass das Eigentum an die
Berufungsbeklagte tibergehen wird. Die Berufungsklager haben somit kein
Rechtsschutzinteresse an der Wiederherstellung des fir die Strassenbauarbeiten in
Anspruch genommenen Teils der Parzelle GB [Ort] Nr. [...]. Offensichtlich liegt der Zweck
desvorliegenden Verfahrens fur die Berufungsklager einzig und alleine darin, den
Quadratmeterpreisin einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit in die Hohe zu treiben.
Dieses Interesse ist nicht schiitzenswert.

6.1 Aufgrund des Gesagten ist der Vorderrichter im Ergebnis auf die Klage zu Recht nicht
eingetreten.

6.2 Bel diesem Verfahrensausgang haben die Berufungskléger die Kosten des
obergerichtlichen Verfahrens zu bezahlen. Diese betragen CHF 1m 000.00 und werden mit
dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. Die Berufungsbeklagte hat sich vor
Obergericht nicht vernehmen lassen. Parteientschadigungen werden keine gesprochen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Berufung wird abgewiesen.

2A. undB.___ haben die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens von CHF 1m 000.00
unter solidarischer Haftbarkeit zu bezahlen. Sie werden mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3.Es werden keine Partei entschadigungen gesprochen.
Rechtsmittel:Der Streitwert betragt weniger al's CHF 30m 000.00.

Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird
durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben, so sind beide Rechtsmittel in
der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Frey Kofmel

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 12. Juli 2017 die dagegen erhobene Beschwerde
abgewiesen (BGer 5A_957/2016).

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen des Vorderrichters wird grundsétzlich auf
die Akten verwiesen. Sowelit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. I1. 1. Im
Berufungsverfahren kdnnen Noven nur unter den V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO vorgebracht werden. Nach Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a)
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(lit. b). Die von den Berufungskl&gern erstmals anlasslich des Berufungsverfahrens
eingereichten Urkunden Nrn. 4 und 6 sind unzulssige unechte Noven. 2. Gemass Art. 257
ZPO gewéhrt das Gericht Rechtsschutz im summarischen Verfahren, wenn der Sachverhalt
unbestritten oder sofort beweisbar und die Rechtslage klar ist. Im summarischen Verfahren
Ist der Beweis grundsétzlich durch Urkunden zu erbringen (Art. 254 Abs. 1 ZPO). Der
Rechtsschutz in klaren Féllen nach Art. 257 ZPO darf nicht gewéhrt werden, wenn der
Beklagte substantiierte und schitissige Einwendungen vorbringt, welche die richterliche
Uberzeugung zu erschiittern vermogen und vom Kl&ger nicht sofort widerlegt werden
konnen (BGE 138 111 620 E. 5.1.1).

E.51

Das Gericht tritt auf eine Klage oder ein Gesuch ein, sofern die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind (Art. 59 Abs. 1 ZPO). Das Gericht prift von Amtes wegen, ob die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind (Art. 60 ZPO). Eine Prozessvoraussetzung ist das
schutzwirdige Interesse der klagenden oder gesuchstellenden Partei (Art. 59 Abs. 2 lit. a
ZPO). Der Klager bzw. Gesuchsteller muss ein schutzwirdiges Interesse (sog.
Rechtsschutzinteresse) an der Prozessfiihrung aufweisen. Das schutzwrdige I nteresse oder
das Rechtsschutzinteresse muss bereits im Zeitpunkt der Prozesseinleitung vorliegen. Nur
wer aus dem materiellen Recht ein Interesse am Fihren eines Prozesses hat, soll ihn auch
fUhren dirfen. Ein schutzwirdiges Interesse ist vorhanden, wenn die Durchsetzung des
materiellen Rechts gerichtlichen Rechtsschutz nétig macht (vgl. Myriam A. Gehri in: Karl
Spuhler et a. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Zivil prozessordnung, Basel
2013, Art. 59 N 5 ff.).

E.5.2



Den Berufungsklagern fehlte es bereits vor Vorinstanz an einem Rechtsschutzinteresse zur
Fuhrung des vorliegenden Prozesses. Sie verlangen die Wiederherstellung des fur die
Strassenbauarbeiten in Anspruch genommenen Teils der Parzelle GB [Ort] Nr. [...]. Von
den Berufungsklagern wird nicht bestritten, dass fur das fragliche Terrain rechtskréftige
Erschliessungs- und Beitragspl&ne vorliegen. Auch wenn die Eigentumsrechte bis zum
heutigen Zeitpunkt noch nicht auf die Berufungsbeklagte tibergegangen sind und kein
vorzeitiger Besitzestibergang stattgefunden hat, so steht fest, dass das Eigentum an die
Berufungsbeklagte tibergehen wird. Die Berufungsklager haben somit kein
Rechtsschutzinteresse an der Wiederherstellung des fir die Strassenbauarbeiten in
Anspruch genommenen Tells der Parzelle GB [Ort] Nr. [...]. Offensichtlich liegt der Zweck
des vorliegenden Verfahrens fur die Berufungsklager einzig und alleine darin, den
Quadratmeterpreisin einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit in die Hohe zu treiben.
Dieses Interesse ist nicht schitzenswert. 6.1 Aufgrund des Gesagten ist der \V orderrichter
im Ergebnis auf die Klage zu Recht nicht eingetreten. 6.2 Bei diesem Verfahrensausgang
haben die Berufungskléger die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens zu bezahlen. Diese
betragen CHF 1'000.00 und werden mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. Die
Berufungsbeklagte hat sich vor Obergericht nicht vernehmen lassen. Partel entschadigungen
werden keine gesprochen.
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