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Erwagungen

E.2
[...]

E.21

Gemass Art. 257 ZPO gewahrt das Gericht Rechtsschutz im summarischen Verfahren,
wenn der Sachverhalt unbestritten oder sofort beweisbar und die Rechtslage klar ist. Im
summarischen Verfahren ist der Beweis grundsétzlich durch Urkunden zu erbringen (Art.
254 Abs. 1 ZPO). Anwendung findet dieses Verfahren insbesondere bei
Mieterausweisungen (vgl. Cordula L 6tscher/ Thomas Sutter-Somm in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich
2016, Art. 257 N 381.). Der Rechtsschutz in klaren Fallen nach Art. 257 ZPO darf nicht
gewahrt werden, wenn der Beklagte substantiierte und schltissige Einwendungen vorbringt,
welche die richterliche Uberzeugung zu erschiittern vermdgen und vom Klager nicht sofort
widerlegt werden konnen (BGE 138 111 620 E. 5.1.1).

E.3
[...]

E.31

Der Vorderrichter bejahte die Voraussetzungen zur Gewadhrung des Rechtsschutzesin
klaren Fallen und erwog dazu im angefochtenen Entscheid zusammengefasst und im
Wesentlichen Folgendes: Aufgrund des Vergleichs stehe fest, dass das Mietverhdtnis
unabhangig von der Bezahlung der rickstandigen Miete von CHF 12° 330.00 spéatestens am
31. August 2016 beendet sei. Der Eingabe der Gesuchsgegner vom 22. August 2016 sei zu
entnehmen, dass diese per 1. November 2016 eine neue Unterkunft beziehen werden und
deshalb im Sinne eines Eventual begehrens um Festsetzung der Ausweisung auf den 1.
November 2016 oder einen spéteren Zeitpunkt ersuchen. Es sei deshalb davon auszugehen,
dass sie die Mietobjekte auf den im Vergleich vereinbarten letzteren Auszugstermin nicht
verlassen werden, weshalb Uber das Auswei sungsgesuch bereits vor Beendigung des
Mietverhaltnisses entschieden werden konne.

E.3.2

Die Berufungsklager bestreiten, dass sie eindeutig zum Ausdruck gebracht hétten, die
Mietobjekte nicht rechtzeitig verlassen zu wollen. Fir die Vorinstanz habe somit keine
Moglichkeit bestanden, mit Urteil vom 30. August 2016 — vor Ende der Mietverhaltnisse —
Uber die Mieterausweisung zu entscheiden.

E.33



Mit Replik vom 5. August 2016 bzw. Duplik vom 22. August 2016 bestétigten die Parteien
die bereits gestellten Rechtsbegehren. 4. Mit Urteil vom 30. August 2016 hiess der
Amtsgerichtsprasident von Dorneck-Thierstein das Auswei sungsbegehren gut und wies die
Gesuchsgegner unter Androhung der Strafe nach Art. 292 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) und der umgehenden Vollstreckung im
Widerhandlungsfall per Dienstag, 13. September 2016, aus den Mietobjekten aus und
verpflichte sie dazu, die Gerichtskosten von CHF 600.00 (ohne allféllige
Vollstreckungskosten) unter solidarischer Haftbarkeit zu tragen und dem Gesuchsteller eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 1° 285.20 zu bezahlen.

E.4
[...]

E. 41

Die Mieter hielten in der Eventual begriindung ihrer Duplik vom 22. August 2016 fest, sie
hétten auf den 1. November 2016 ein Ersatzobjekt gefunden. Des Weiteren erklarten sie:
«Die Ausweisung aus der jetzigen Wohnung sei deshalb frihestens auf diesen Termin
maoglichy.

E.4.2

Wie von der Vorinstanz véllig zu Recht festgestellt, |4sst die vorzitierte Ausserung einzig
und allein den Schluss zu, dass die Mieter die Mietobjekte nicht per 30. August 2016 zu
verlassen gedachten.

E.5

Die Mieterschaft verpflichtet sich bis spatestens zum 6. Juni 2016 die rickstandige Miete
von CHF 10°'810.00 abziiglich Schadenersatz von CHF 2'810.00, total CHF 8'000.00 per
Saldo aller Anspriiche betr. den Schadenersatz in der Wohnung sowie den
Juni-Bruttomietzins von CHF 4'330.00, total CHF 12°330.00, zu bezahlen. Im Falle der
nicht fristgemassen vollsténdigen Bezahlung entfallt die Erstreckung gemass Ziffer 1
hievor.

E.51

Gemass dem vor der Schlichtungsbehdrde fir Miete und Pacht Dorneck-Thierstein am 30.
Mai 2016 abgeschlossenen Vergleich haben sich die Mieter unterschriftlich und
bedingungslos damit einverstanden erklért, die Mietobjekte bis spatestens 31. August 2016
zu verlassen. Die Berufungskléger stellen nicht in Abrede, dass der von ihnen
unterzeichnete Vergleich rechtskréftig und vollstreckbar ist.

E.5.2

Mit den eingereichten Urkunden kann der Gesuchsteller den vollen Beweisfir die
anspruchsbegriindenden Tatsachen erbringen. Der Sachverhalt ist damit sofort beweisbar.
Die Rechtdageist klar. Die Berufungskléger erheben weder schliissige noch substantiierte
Vorbringen. Sie besitzen spétestens ab dem 1. September 2016 keinen Rechtstitel mehr zum
Verbleib in den Mietobjekten. 6.1 Aufgrund der Erwagungen erweist sich die Berufung al's
unbegriindet, sieist abzuweisen. 6.2 Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend, haben die
Berufungskléger die Kosten des Verfahrens vor Obergericht von CHF 900.00 (Art. 106
Abs. 1 ZPOi.V.m. 8§ 145 Abs. 1 Gebihrentarif [GT, BGS 615.11]) unter solidarischer
Haftbarkeit (Art. 106 Abs. 3 ZPO) zu bezahlen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen. 6.3



Da der Berufung von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 315 ZPO), ist
die Auszugsfrist neu auf den 7. Oktober 2016, 12:00 Uhr, anzusetzen.
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