SO_GERICHTE ZKBER.2012.54 vom 7. Dezember 2012

SO Obergericht, 2012-12-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte ZKBER.2012.54
FR: SO_GERICHTE ZKBER.2012.54 du 7 décembre 2012

IT: SO_GERICHTE ZKBER.2012.54 del 7 dicembre 2012

Regeste

Art. 265a Abs. 4 SchKG. Einrede mangelnden neuen Vermogens. Die Solothurnische
Praxis, dem Schuldner durch Gewahrung eines 50 % Zuschlags auf dem Grundbetrag ein
Ihm zustehendes L eben tiber dem absol uten Existenzminimum zu erméglichen, wird
bestétigt. Zusétzlich ist zu prifen, ob einzelne der geltend gemachten A usgabepositionen zu
einem fur den Schuldner und seine Ehefrau standesgeméassen L eben gehdren.

Erwagungen

E.12

Juli 1985 (bestétigt im Urtell des Obergerichts vom 21. Mai 1987; vgl. Rudolf Junker: Kein
neues Vermaogen, in: Festgabe SJV 1998, S. 603, Fn 147). Der Richter ist nédmlich im
Verfahren zur Feststellung neuen Vermogens nicht strikte an das betreibungsrechtliche
Existenzminimum gebunden, sondern kann zugunsten des Schuldners davon abweichen. In
der Gerichtspraxis geschieht dies dadurch, dass der so genannte betreibungsrechtliche
Grundbetrag ermessenswei se um die Halfte erhéht wird. Dieser monatliche Grundbetrag
umfasst samtliche Auslagen geméass den Richtlinien, die es dem konkursiten Schuldner
nach den V orstellungen des Gesetzgebers ermdglichen sollen, ein standesgemasses L eben
zu fuihren. Uber den erwahnten 50 % Zuschlag hinausist jedoch im Interesse der fritheren
Glaubiger bel unnétigen, Ubersetzten oder gar luxuridsen Aufwendungen des Schuldners
(z.B. kostspielige Hobbies, teures Auto oder solches ohne Kompetenzcharakter im Sinne
von Art. 92 Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz [ SchKG, SR 281.1], etc.)
Zuruckhaltung geboten; entsprechende Ausgaben sind gegebenenfalls zu streichen oder
angemessen zu reduzieren. Esist keineswegs so, wie der Berufungsklager unterstellt, dass
im Einzelfall nicht noch weitere Ausgabepositionen in die Berechnung Eingang finden
konnten. Das Amtsgericht hat denn auch eine Anzahl Ausgabepositionen des Schuldners
Uberprift und begrindet verworfen. Dem ist nichts bei zuftigen.

3.2.1 Im Entscheid vom 10. April 2003 hat das Bundesgericht festgehalten, die Bestimmung
des Betrages, der dem Schuldner erlaube, einen standesgemassen L ebensunterhalt zu
bestreiten, durch Erhéhung samtlicher Positionen des erweiterten Notbedarfs um 50 bis

66 % sei willkurlich. Der betreffende Betrag muisse vor allem die Positionen des erweiterten
Notbedarfsim Sinne von Art. 93 SchKG decken, das bedeute einen Grundbetrag, zu
welchem die unerlasslichen Ausgaben wie Miete, Heizung, Krankenkassenpramien, etc.
hinzuzurechnen seien. Erweltert werde dieser Betrag durch die nicht reduzierbaren Kosten,
wie Steuern und dazu kdmen gewisse ubliche Kosten wie digjenigen fir ein Auto, Radio
und Fernseher, Telefon, Computer, sowie gewisse Privatversicherungen. Weiter dazu
musse schliesslich ein gewisser Zuschlag kommen, da der Grundbetrag, welcher fir
Nahrung, Kleidung, Korperpflege, kulturelle Auslagen, etc. bestimmt sei, definitionsgemass
nur den Notbedarf decke und folglich nicht ausreiche, um Bedirfnisse eines Schuldners zu



befriedigen, der zur Flhrung eines standesgemassen L ebens berechtigt sei. Die Gerichte
wrden in der Praxis haufig diesen Grenzwert bestimmen, indem sie wie oben geschildert
vorgehen wirden und schliesslich noch einen Zuschlag in der Hohe eines gewissen
Prozentsatzes des Grundbetrags machen wirden. Dieser betrage in den Kantonen Solothurn
und Aargau 50 %, im Kanton Zirich 66 % und in den Kantonen Basel-Stadt,

Basel-L andschaft, Neuenburg und Wallis 100 %. Man misse sich bei der Berechnung des
Grenzwertes fur die Annahme neuen Vermodgens vor einem tbermassigen Schematismus
hiten. Das Bundesgericht hat offen gelassen, ob die in den erwahnten Kantonen gewahrten
Zuschlage und die Berechnungsmethode richtig sind, sondern lediglich festgehaten, die im
Kanton Waadt gelibte Praxis, einen Zuschlag von 50 bis 66 % auf sémtlichen Positionen des
(erweiterten) Notbedarfs zu gewéhren, sei «nicht nur als solche willkarlich, sondern fihrt
ausserdem zu einem willkdrlichen Ergebnis» (BGE 129 111 385, E. 5.2.2 = Pra 2004 Nr. 30).

3.2.2 Im Entscheid vom 29. Mai 2009 hat das Bundesgericht seine Rechtsprechung
prézisiert und festgehalten, die Zivilkammer der Cour de justice du canton de Geneve als
Vorinstanz habe ihr Ermessen Uberschritten, als sie den Grundbetrag in der bekannten Art
um 100 % erhoht habe. Dies sei im vorliegenden Fall unverhdtnismassig, dadie Auslagen
des Schuldners und seiner Familie bereits grosszligig berechnet wurden (Kosten fur zwei
Autos, Privatschule eines Kindes, laufende und ausstehende Steuern). Unter den
vorliegenden Umstanden sei eine Erhdéhung von 50 % angemessen (BGE 135 111 424 = Pra
2010 Nr. 21).

3.2.3Im Entscheid vom 28. April 2010 hat das Bundesgericht schliesslich in einem den
Kanton Aargau betreffenden Entscheid bezliglich Bestreitung neuen Vermagens
festgehalten, «die Vorinstanz habe mit der Festsetzung des Zuschlags auf 50 % ihr
Ermessen nicht Uberschritten.» Die Rechtsgleichheit erfordere nicht, dass der Zuschlag in
allen Kantonen gleich hoch sai. Vielmehr sai Gewéhr zu leisten, dass das Gesamttotal aus
anerkannten Aufwendungen und dem Zuschlag im Einzelfall eine standesgemasse

L ebensfiihrung ermdgliche. Insoweit konnten sich die Bemessung der anerkannten
Ausgaben und der Zuschlag zum Grundbetrag gegenseitig beeinflussen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_104/2010 vom 28. April 2010).

3.3.1 Aus der zitierten Rechtsprechung ergibt sich, dass das Bundesgericht die generelle
Erhohung samtlicher Positionen des erweiterten Notbedarfs um 100 % als willkurlich
bezeichnet hat. Im Einzelfall hat es auch festgehalten, die Verdoppelung des Grundbetrages
sei unverhaltnismassig und die Erhéhung um 50 % angemessen. Der Berufungsklager
kritisiert die solothurnische Praxis der Erhdhung um 50 %, ohne jedoch detailliert
darzulegen, wieso diese unangemessen oder gar willkurlich sein soll. Es besteht denn auch
keine Veranlassung, von dieser Praxis abzuweichen. Der Schuldner, der Anspruch auf die
Fihrung eines standesgemassen L ebens hat, soll unbestrittenermassen die Mdglichkeit
haben, sich auch mal etwas zu génnen, das tber dem absoluten Minimum der
Lebensfiihrung liegt. Also beispielsweise auch einmal im Restaurant zu essen, sich
gelegentlich mit Markenartikeln einzukleiden, in den Ferien zu verreisen und sich nicht
bloss zuhause zu erholen, ins Kino zu gehen oder ahnliches. Einerseits wirde es zu weit
fUhren, hier im Einzelnen darzulegen und Beweis zu fuhren, welche Position nun konkret
Zu einem standesgemassen L eben gehort. Andererseits sind die personlichen Vorlieben zu
unterschiedlich. Es rechtfertigt sich deshalb und ist auch im Sinne einer Gleichbehandlung
der Schuldner, dass ein genereller Zuschlag gewéhrt wird und dem einzelnen Schuldner
Uberlassen wird, was fir ihn personlich ein standesgemasses L eben bedeutet und wo er sich



etwas mehr als das absolut Notwendige leisten will.

3.3.2 Wie oben gezeigt, bestehen in den Kantonen unterschiedliche Praxen in der Hohe der
gewahrten Zuschlage. Das Bundesgericht hat bestétigt, die Rechtsgleichheit erfordere nicht,
dass dieser Zuschlag in allen Kantonen gleich sei (Urtell des Bundesgerichts
5A_104/2010). Es stellt sich die Frage, ob die im Kanton Solothurn geltende Praxis
geéndert werden soll. Nebst dem, dass der Berufungsklager gar keinen diesbeztiglichen
Antrag stellt, besteht auch keine Veranlassung dazu. Dem Interesse des Schuldners nach
einem erfolgten Konkurs wieder «finanziell auf die Beine zu kommen» ist mit dem
gewahrten Zuschlag von 50 % gentigend Rechnung getragen. Faktisch werden die
Konkursverlustscheinsforderungen héchst selten mehr geltend gemacht, obwohl sie ja nach
Art. 149a SchK G erst nach 20 Jahren verjahren. () Diese Tendenz wirde mit einer
Erhéhung des Zuschlags eher noch gefordert. Zudem sind die allgemeinen

L ebenshaltungskosten im Kanton Solothurn, die sich auf einige Positionen des erweiterten
Notbedarfs, wie Miete, Krankenkassenpréamien, Restaurationspreise, etc. auswirken, im
Vergleich mit andern Kantonen nicht so hoch, dass sie eine Erhéhung des Zuschlags
rechtfertigen wirden. Die bisherige Solothurner-Praxis, den Grundbetrag um 50 % zu
erh6hen, ist deshalb zu bestatigen.

4.1.1 Dadie generelle Erhohung des Grundbetrages ihre Grenze in der Uberpriifung der
einzelnen, geltend gemachten Ausgabepositionen des standesgemassen Bedarfs hat, sind
diese im Folgenden zu tberprifen. ()

4.6 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz richtig entschieden
hat. Durch Gewahrung des 50 %-Zuschlags auf dem Grundbetrag wurde dem
Berufungsklager ein ihm zustehendes L eben Uiber dem absoluten Existenzminimum
ermdglicht. Durch detaillierte Abkl&rungen und Erwagungen hat das Amtsgericht geprft,
ob einzelne vom Berufungsklager geltend gemachte Ausgabepositionen zu einem fir den
Schuldner und seine Ehefrau standesgemassen L eben gehéren und anschliessend bel der
Feststellung, ob neues Vermdgen vorhanden ist, hat es zugunsten des Berufungsklégers
entschieden, indem es den rechnerischen Betrag massiv abgerundet hat.
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