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Regeste

Personalrecht. Abgangsentschadigung bel Kiindigung des offentlichen Arbeitsverhaltnisses
wegen Aufhebung der Arbeitsstelle. Verhdltnis der Bestimmungen im Sozialplan zu den
Bestimmungen im Staatspersonalgesetz und in der Staatspersonal verordnung. Zumutbarkeit
einer anderen Arbeitsstelle.

Erwagungen

E.31

Juli 2003.R. liess durch ihren Anwalt Klage gegen die Stiftung des Bezirksspitals und
gegen den Kanton Solothurn einreichen. Zur Begriindung dieser Forderung wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Der Kanton Solothurn habe der Kl&gerin keine
zumutbare Stelle zugewiesen, weshalb gemass dem Sozia plan ein Rechtsanspruch auf eine
Abgangsentschadigung bestehe. Der Lohn der Kl&gerin an der neuen Arbeitsstelleim m
auswartigen m Kantonsspital sei um 19,67 % tiefer als am Bezirksspital.

Aus den Erwégungen:

2. @) Gemass § 27 Abs. 3 und 4 Bst. a des Staatspersonalgesetzes (StPG, BGS 126.1) kann
die Anstellungsbehdrde das Anstellungsverhdtnis nach Ablauf der Probezeit kiindigen,
wenn wesentliche Griinde diesen Schritt rechtfertigen. Wesentliche Grinde liegen u.a. vor,
wenn die Arbeitsstelle aufgehoben wird und die Zuwei sung eines andern Arbeitsbereiches
nicht moglich ist. Gemass § 33 Abs. 2 StPG kann der Regierungsrat eine
Abgangsentschédigung von hdchstens einem Jahreslohn zusprechen:

wenn die Zuweisung eines andern Arbeitsbereiches nach 8§ 27 Absatz 4 Buchstabe a nicht
moglich ist;

ausnahmsweise und soweit es im Interesse des Kantons liegt, wenn ein
Anstellungsverhdtnis im gegenseitigen Einvernehmen beendet wird.

Die Hohe der Entschadigung richtet sich insbesondere nach

der Dauer des Dienstverhaltnisses

dem Alter der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers

der Schwere der Missbrauchlichkeit

der sozialen Lage der Angestellten.

Einzelheiten regelt der Regierungsrat in der Verordnung (vgl. 8 33 Abs. 3StPG).

Der Regierungsrat erlasst nach Anhéren der Personal verbande elnen Sozial plan, wenn
infolge wirtschaftlicher oder betrieblicher Massnahmen grésseren Personal bestanden
gekundigt werden muss (8 50terAbs. 1StPG).



In 812 Abs. 1 der Staatspersonalverordnung (StPV, BGS 126.2) ist dargelegt, wie die
Abgangsentschadigung in der Regel bestimmt wird. Geméss Absatz 3 wird die
Abgangsentschadigung im Einzelfall vereinbart, wenn das Anstellungsverhéltnisim
gegenseitigen Einvernehmen beendigt wird.

b) Der Regierungsrat hat im VVorfeld der Schliessung des Bezirksspitals am 20. Mai 2003
einen Sozialplan erlassen. Er gilt fur samtliche Kiindigungen, die durch die Direktion des
Bezirksspitals im Zusammenhang mit dessen Schliessung bis spétestens am 31. Dezember
2003 erfolgen (Aufhebung von Stellen nach 8 27 Abs. 4 Bst. a StPG). Er gilt nicht fur
Arbeitnehmende, die das Anstellungsverhéltnis selber kiindigen. Der Sozialplan setzt die
Kundigungsfrist generell auf sechs Monate fest. Er definiert die Abgangsentschadigung,
ihre Berechnung und bestimmt, wer einen Rechtsanspruch auf eine Abgangsentschédigung
hat. Weiter definiert der Sozialplan, wann eine vom Kanton zugewiesene Arbeitsstelle
zumutbar ist. Weiter regelt er weitere Leistungen in Zusammenhang mit den Kiindigungen,
welche im vorliegenden Verfahren nicht von Belang sind.

c) Dadie Klagerin ihre Forderung teilweise auf die gesetzlichen Bestimmungen und
teilweise auf den Sozialplan abstiitzt und andrerseits die Rechtméssigkeit von Teilen des
Sozialplansin Zweifel zieht, ist vorab das Verhaltnis zwischen den gesetzlichen
Bestimmungen und dem Sozialplan zu kléren. Das Staatspersonal gesetz halt vorab fest,
dass eine Kuindigung mdglich ist, wenn die Arbeitsstelle aufgehoben und die Zuweisung
eines andern Arbeitsbereiches nicht moglich ist (8 27 Abs. 4 Bst. a StPG). Ein solcher
Kundigungsgrund liegt hier unbestrittenermassen vor. Das Gesetz Uberlasst sodann die
Regelung der Abgangsentschadigung dem Regierungsrat, wobei es die oberste Grenze
(etnen Jahreslohn) sowie die Kriterien fur die Berechnung vorgibt. Weiter bestimmt es, dass
ausnahmsweise und soweit es im Interesse des Kantons liegt, auch eine
Abgangsentschadigung zugesprochen werden kann, wenn ein Anstellungsverhéltnisim
gegenseitigen Einvernehmen beendet wird (vgl. 8

E.33

StPG). Daneben hat die Novelle vom 8. November 2000 den Sozialplan eingefihrt (8
50terStPG). Mit dem Sozialplan regelt der Regierungsrat mim voraus die

personal politischen Massnahmen, welche das Personal vor wirtschaftlichen und negativen
sozialen Folgen einer Entlassung schiitzenm (Botschaft und Entwurf des Regierungsrates
vom 4. Juli 2000 zur Anderung des StPG, S. 41). Zur Verdeutlichung erwahnt die
Botschaft, dass L eistungen nach dem Sozial plan nur beansprucht werden kénnen, wenn
nach § 46 Abs. 3 StPG keine Rente infolge unverschuldeter Entlassung oder
Nichtwiederwahl nach den PKS-Statuten beansprucht wird (Botschaft S. 41), was ja
ebenfalls fir die Abgangsentschadigung zutrifft. Der Sozialplan regelt mit andern Worten
in einem Speziafall, namlich bei der Kindigung grosserer Personalbesténde, die
wirtschaftlichen (und sozialen) Folgen bei der in Anwendung von 8 27 Abs. 4 Bst. a StPG
erfolgten KUndigung. Der Sozialplan ersetzt somit m falls er nicht einfach darauf verweist
m die Verordnungsbestimmungen u.a. tber die Abgangsentschadigung, welche bel einer
Einzelkiindigung zur Anwendung gelangen wiirden. Der Sozialplan kann deshalb § 12
StPV nicht widersprechen, da er an Stelle dieser Bestimmung tritt. Der Sozialplan kann m
muss aber nicht m die Berechnungen von § 12 StPV Ubernehmen. Im vorliegenden Fall
weicht der Sozialplan teilweise davon ab, bietet den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
jedoch weitere Vorteile wie Umzugskosten, Outplacementberatung, Unterstiitzung bei
beruflicher Umorientierung sowie Uberbriickungsleistungen bei vorzeitiger Pensionierung.



Selbstverstandlich darf der Sozialplan nicht dem Staatspersonal gesetz, insbesondere nicht 8
33 Abs. 2 und 3 widersprechen. Dies tut er auch nicht. Das Gesetz regelt nicht
abschliessend die Anspruchsberechtigung auf eine Abgangsentschadigung noch deren
Berechnung.

d) Vorab sai festgestellt, dass es sich im Fall der Kl&gerin nicht um eine AuflGsung des
Angestel ltenverhaltnisses im gegenseitigen Einvernehmen (im Sinnevon 8 33 Abs. 2 Bst. b
StPG und 8§ 12 Abs. 3 StPV) handelt, obschon die Kl&gerin in ihrem Schreiben vom 25. Juni
2003 um vorzeitige Auflosung des Arbeitsverhdtnisses im gegenseitigen Einvernehmen per
31. Juli 2003 ersucht. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Auflésung des
Angestelltenverhéltnisses im gegenseitigen Einvernehmen betreffen nicht Félle, in denen
der Staat bereits vorab gekiindigt hat. Esist im Gegenteil gerade Ziel des Soziaplans, dass
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, denen gekiindigt werden muss, so rasch als moglich
neue Stellen vermittelt werden kdnnen.

3. Geméss Ziffer 3.2.3 des Sozialplans haben die Arbeitnehmenden einen Anspruch auf
eine Abgangsentschadigung, sofern ihnen der Kanton Solothurn keine zumutbare Stelle
inner- und ausserhalb des Kantons zuwei sen kann und die unter vorstehender Ziffer
umschriebenen Voraussetzungen erfillt sind. Kann eine zumutbare Stelle zu einem
niedrigeren Lohn zugewiesen werden, haben die Arbeitnehmenden einen Anspruch auf eine
Abgangsentschadigung im Umfang der Lohndifferenz fir den Zeitraum, fur welchen der
Rechtsanspruch auf Abgangsentschadigung besteht.

DieKlé&gerin ist der Auffassung, diese Umschreibung des Rechtsanspruchs auf eine
Abgangsentschadigung sei gesetzwidrig. Bereits die Personalverbénde haben sich in der
Anhorung zum Sozialplan auf diesen Standpunkt gestellt (vgl. RRB 2003/936 vom 20. Mai
2003 Ziffer 3.4.3). Begriindet wird dies mit der Formulierung von 8 33 Abs. 2 StPG,
wonach der Regierungsrat eine Abgangsentschédigung von hdchstens einem Jahreslohn
zusprechen kann, wenn (@) die Zuweisung eines andern Arbeitsbereiches nach § 27 Absatz
4 Buchstabe a nicht méglich ist und (b) ausnahmsweise und soweit esim Interesse des
Kantons liegt, wenn ein Anstellungsverhdtnisim gegenseitigen Einvernehmen beendet
wird. Nun wird aber aus diesem Wortlaut klar, dass § 33 Abs. 2 StPG nicht die Hohe der
Abgangsentschadigung umschreibt, sondern vielmehr ihre Voraussetzungen und ihre obere
Begrenzung. Demnach darf weder die Verordnung noch ein Sozialplan eine
Abgangsentschadigung in Aussicht stellen, wenn der Staat dem Gekiindigten eine andere
(zumutbare) Stelle anbieten kann. Gemeint ist hier eine 6ffentlich-rechtliche Anstellung
beim Staat selber. Der Sozial plan verstosst nicht gegen diese gesetzliche Vorschrift.

Der im Sozial plan umschriebene Rechtsanspruch (Ziffer 3.2.3) meint mit der Zuweisung
einer zumutbaren Stelle minner- oder ausserhalb des Kantonsm etwas vollig anderes als die
Formulierung m Zuweisung eines andern Arbeitsbereichesm in den 88 27 Abs. 4 und 33
Abs. 2 SIPG. Ist hier klarerweise eine Anstellung beim Kanton selber gemeint, muss es sich
bei der Formulierung im Sozial plan zwingendermassen um etwas anderes handeln, hat doch
der Staat ausserhalb des Kantonsgebietes gar keine Stellen zu vergeben. Die Verwendung
des Verbs m zuweisenm ist angesichts der gesetzlichen Formulierungen des StPG
unzweckmassig und missverstandlich. Die Bedeutung von Ziffer 3.2.3 des Soziaplans wird
jedoch Kklar, wenn der dazugehorige Regierungsratsbeschluss Nr. 2003/936, der wie eine
Botschaft zu einem gesetzlichen Erlass aufgebaut ist, als Auslegungshilfe herbeigezogen
wird. So wird in Ziffer 3.4.3 des Beschlusses Folgendes ausgefiihrt: m Zudem ist nicht
einzusehen, wieso einem Arbeitnehmenden, dem der Kanton eine Stelle in der



Nachfol georganisation oder in einem benachbarten ausserkantonalen Spital oder Heim
anbietet, zusétzlich eine Abgangsentschadigung ausgerichtet werden soll. Eine solche
Regelung (Abgrenzung nach Arbeitgeber) widerspricht dem Sinn und Zweck der
Abgangsentschadigung als Entschadigung fir den Verlust einer Arbeitsstelle.m In Ziffer 4
des Beschlusses, in welchem die voraussichtlichen finanziellen Auswirkungen dargestel It
sind, wird ausgeftihrt: m Der vom Kantonsrat zu bewilligende V erpflichtungskredit wird nur
beansprucht werden, wenn keine Spitalangestellten von der Nachfol georganisation
weiterbeschéftigt oder keine Stellen in der Region vermittelt werden kénnen. Esist jedoch
anzustreben, dass moglichst vielen Angestellten eine Weiterbeschéftigung bei einem
anderen Arbeitgeber vermittelt werden kann.m

Damit steht fest, dass das Verb m zuweisenm in Ziffer 3.2.3 des Sozialplans die Vermittlung
von andern Arbeitsstellen durch den Kanton meint. Die Kl&gerin ist nun jedoch der
Meinung, dassin ihrem Fall nicht einmal eine Vermittlung gegeben sei. Ein Personalbiiro
beispielsweise, das Arbeitsstellen vermittelt, gehe ganz konkret auf potentielle neue
Arbeitgeber zu, stelle ihnen entsprechende Bewerbungsdossiers zu und fihre
Vertragsverhandlungen oder helfe dabel wenigstens mit. Der Vergleich der Vermittiung
anderer Stellen durch den Staat bei Schliessung einer Organisationseinheit mit der privaten
Vermittlung etwaim Sinn des Bundesgesetzes tiber die Arbeitsvermittlung und den
Personalverleih ist jedoch nicht méglich. Schon eher kann diein dieser Situation dem Staat
auferlegte Pflicht zur Arbeitsvermittlung mit der Arbeitsvermittlung der regionalen
Arbeitsmarktzentren verglichen werden. Es geht darum, die Stellensuchenden zu
unterstiitzen und sie auf offene Stellen aufmerksam zu machen. Esist zudem aktenkundig
und nicht bestritten, dass die mit der Vermittlung beauftragte Frau O. sich mit der
Personalleiterin des Kantonsspitals in Verbindung gesetzt hat, um in Erfahrung zu bringen,
welche Stellen es dort zu besetzen gibt. Weiter hat sie sich im Fall der Kl&gerin beim
Kantonsspital fur eine wohlwollende Prifung der Bewerbung eingesetzt. Esist auch
erwiesen, dass die Klagerin von der offenen Stelle im Kantonsspital tber Frau O. erfahren
hat und dass sie noch vor der 6ffentlichen Ausschreibung der betreffenden Stelle einen
Schnuppertag absolvieren und dann die Bewerbung abschicken konnte. Damit steht fest,
dass der Kanton seiner Vermittlungspflicht nachgekommen ist, die Klagerin bel der Suche
nach einer neuen Arbeitsstelle unterstiitzt und sich beim méglichen neuen Arbeitgeber der
Kl&gerin fir sie eingesetzt hat. Esliegt ein Fall von m Zuweisungm einer Stelle ausserhalb
des Kantons im Sinne des Sozialplans vor.

Festzuhalten gilt, dass die Klagerin eine Abgangsentschadigung in Form der Lohndifferenz
flr sechs Monate erhalten hat. Eine Verletzung von § 33 Abs. 2 StPG ist nicht gegeben.

4. Der Sozidplan sieht in Ziffer 3.2.1 vor, dass fur den massgebenden Lohn die
Inkonvenienzentschadigungen sowie die Honorare aus érztlicher Tatigkeit nicht
berticksichtigt werden. Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, dass diese Bestimmung
der Staatspersonal verordnung, insbesondere dem 8§ 12 StPV widerspreche. Es wurde bereits
dargelegt, dass dies nicht der Fall ist. 8 12 ist auf den Sozialplan gemass 8§ 13 StPG nur
bedingt anwendbar. Die L 6sung, dass I nkonvenienzentsch&digungen auf Grund von
Schichtarbeit nicht fur die Berechnung des zumutbaren Verdiensts berticksichtigt werden,
entspricht zudem der Regelung in der Sozialversicherung. Sofern Schichtzulagen
uberwiegend den Charakter einer Inkonvenienzentschédigung haben, gehdren sie nicht zum
versicherten Verdienst (vgl. 88 16 und 23 AVIG, Bundesgesetz tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung, SR 873.0). Haben sie den Charakter



eines Lohnbestandteils, so sind sie als versicherter Verdienst zu behandeln. Als
Unterscheidungskriterium gilt der Umstand, ob die Schichtzulage wahrend den Ferien
bezahlt wird oder nicht (BGE 115 V 326). Die der Kl&gerin ausbezahlten

I nkonvenienzentschadigungen wirden in den Ferien nicht ausbezahlt. Sie sind in diesem
Sinn nicht Lohnbestandteil.

Die Gegenuberstellung des Lohnes im Bezirksspital und im Kantonsspital (Lohnausweise
Klagebeilagen 11 und 12) ergibt Folgendes:

Besoldung Bezirksspital

vom 1.1. bis 31.7.2003 54'172.--

abziglich Inkonvenienzentschadigung 5912.--
abziglich im Juli ausbezahlte

Lohndifferenz 3'049.--

Saldo 45211.--

berechnet auf einen Monat (: 7) 6'459.--
Besoldung Kantonsspital

vom 1.8. bis 31.12.2003 29'332.--

berechnet auf einen Monat (: 5) 5'866.--

Der Minderlohn betr&gt somit monatlich Fr. 593.--, was weniger as 10 % von Fr. 6'459.--
(= Fr. 645.--) ausmacht. Der Lohn ist deshalb gemass Ziffer 3.2.5 des Sozial plans zumutbar.

5. Gemaéss Ziffer 3.2.3 Absatz 2 des Sozialplans haben die Arbeitnehmenden, denen eine
zumutbare Stelle zu einem niedrigeren Lohn zugewiesen wird, einen Anspruch auf eine
Abgangsentschadigung im Umfang der Lohndifferenz fur den Zeitraum, fur welchen der
Rechtsanspruch auf Abgangsentschadigung besteht. Esist unbestritten, dass die Klagerin
mit zehn Dienstjahren grundsétzlich Anspruch auf sechs Monatsl6hne bzw. auf sechs
Monatsdifferenzen hat. Die Kl&gerin hat mit dem Lohn vom Juli 2003 eine Entschédigung
in der Hohe von Fr. 3'049.70 erhalten. Der Betrag berechnete sich wie folgt:
Monatsdifferenz von Fr. 508.28 mal sechs Monate. Zu diesem Zeitpunkt gingen die
Beklagten offenbar davon aus, dass die sechs Monate ab effektivem Abgang, ndmlich ab 1.
August 2003 zu zdhlen sind. In der Klageantwort stellen sie sich auf den Standpunkt, dass
zuerst die Differenz bis zum urspriinglichen Kdndigungstermin und sodann noch sechs
Monate auszubezahlen sind. Diese Sicht kann zwar vom V erwaltungsgericht nicht geteilt
werden. Diese Betrachtungswei se wirde namlich beim theoretischen Fall, dass die Kl&gerin
16 oder mehr Dienstjahre hétte, dazu fuhren, dass die Differenz von sechzehn
Monatsl6hnen, oder gar, wenn die neue Stelle als unzumutbar eingestuft werden misste,
eine Abgangsentschadigung von 16 Monatsl6hnen auszuzahlen wére, was klar dem § 33
Abs. 2 StPG widersprechen wiirde. Das Verwaltungsgericht ist jedoch im Klageverfahren
an die Antrége der Parteien gebunden. Die von der Beklagten in der Klageschrift
zugestandenen Betrage sind hier nicht mehr umstritten. Aus diesen Grinden sind die
Beklagten in teilweiser Gutheissung der Klage zu verpflichten, der Kl&égerin einen Betrag
von Fr. 2'033.15 nebst Zins von 5% seit dem 1. Dezember 2003 zu bezahlen.

Verwaltungsgericht, Urteil vom 14. Oktober 2004 (VWKLA. 2004.9)
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