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Erwagungen

E.2

Gegen die Ziff. 2 und 4 lit. aund b dieser Verfigung liessA.  am 26. Januar 2026
Beschwerde erheben mit dem Antrag auf deren Aufhebung. Die Probezeit sei auf zwel
Jahre festzulegen und von der Anordnung von Weisungen betreffend die Wohnsituation
sowie die Tagesstruktur sei abzusehen.

E.21

Das AJUV begriindete die Verfugung im Wesentlichen damit, der Beschwerdefihrer zeige
einen guten Massnahmenverlauf. Es gelte nun, in den kommenden Monaten die erlernten
Strategien in einem weniger eng strukturierten Setting zu festigen. Mit dem Ubertritt in die
Stiftung [...] und dem Beginn der Arbeitserprobung bei der [...] AG habe eine Tagesstruktur
mit Arbeit gesichert werden kdnnen. In einem nachsten Schritt gelte es, das Arbeitspensum
zu erhdhen und weitere Grundlagen fir einen moéglichen Lehrbeginn im August 2026 zu
schaffen. Die Abstinenz werde regelméssig kontrolliert und alle Kontrollen seien bisher
negativ auf sémtliche getesteten Substanzen ausgefallen. Unter diesen Umsténden wiirde
die Lockerungsprognose gestiitzt auf die gutachterlichen Ausfihrungen als glinstig
eingeschatzt. Ubereinstimmend mit der Beurteilung der konkordatlichen Fachkommission
zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von Straftétern (KoFako), aber auch der
Einschatzung der psychiatrischen [...], musse die Abstinenz des Beschwerdefihrers
aufrechterhalten und durch geeignete Kontrollen aufrechterhalten werden. Zudem sei die
therapeuti sche Behandlung fortzuf ihren. Daneben gelte es, das Wohnsetting wie auch die
Tagesstruktur weiterhin aufrecht zu erhalten. Betreffend das Wohnsetting sei festzuhalten,
dass dieses mit Zustimmung der V ollzugsbehorde gelockert werden dirfe und nicht
vorgesehen sei, den Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Dauer der Probezeit in einem
betreuten Wohnen zu platzieren. Daim ersten Halbjahr 2026 ein Wechsel in eine
niederstrukturierte Wohnform vorgesehen sei und der Beschwerdefihrer im August 2026
eine Lehre beginnen wolle, wirden in absehbarer Zeit weitere Erprobungen und allenfalls
auch neue Belastungen auf ihn zukommen. Eine Probezeit von nur einem oder zwei Jahren
erweise sich daher als zu kurz. Der BeschwerdefUhrer sei zu den vorgesehenen Weisungen,
der Anordnung von Bewahrungshilfe und auch zur Probezeit und deren Dauer angehort
worden. Er habe sich damit einverstanden erklért.

E.22

Dagegen liess der Beschwerdefthrer vorbringen, der weitere Verbleib im Wohnheim stelle
eine nicht mit der Zielsetzung sowie dem Sinn und Zweck der bedingten Entlassung
vereinbare Einschrankung der personlichen Freiheit dar. Gleiches gelte mit der durch die
angefochtene Verfligung aufoktroyierten Tagesstruktur. De facto wirde unter Geltung der
angefochtenen Verfligung materiell die stationére therapeutische Massnahme weitergefuhrt.



Durch die hier verfugte bedingte Entlassung andere sich faktisch nichts am bisherigen
Setting wahrend laufender Massnahme. Dem Beschwerdefiihrer werde keine Gelegenheit
gegeben, sich in Freiheit zu bewahren. Es kdnne nicht sein, dass er sozusagen auf den
Goodwill des AJUV angewiesen seli, ein neues, eigenstandiges Wohnsetting zu wahlen.
Ebenso wenig sei ersichtlich, weshalb das AJUV bei der bedingten Entlassung die
Tagesstruktur des Beschwerdefuhrers bestimmen konnen sollte. Die beiden Weisungen
seien unzumutbar und unverhédltnismassig; insbesondere auch, wenn die zeitliche
Dimension berlicksichtigt werde. Mit der langen Dauer der Probezeit werde mit allen
Mitteln versucht, die Massnahme in die Lange zu ziehen, ohne dabel die rechtsstaatlichen
Prinzipien zu berticksichtigen. Die nicht angefochtenen Weisungen seien auf maximal zwei
Jahre zu beschranken und die angefochtenen Weisungen aufzuheben.

3. Nach Art. 62 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 310.0) wird der Téater aus dem
stationdren Vollzug der Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt,
dass ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewéhren. Bel der bedingten
Entlassung aus einer Massnahme nach Artikel 59 betrégt die Probezeit ein bis funf Jahre,
bei der bedingten Entlassung aus einer Massnahme nach den Art. 60 und 61 ein bis drei
Jahre (Abs. 2). Der bedingt Entlassene kann verpflichtet werden, sich wéhrend der
Probezeit ambulant behandeln zu lassen. Die Vollzugsbehérde kann fir die Dauer der
Probezeit Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen (Abs. 3).

Weisungen haben einem spezia praventiven Zweck zu dienen und sollen mithelfen, die
Bewahrungschancen des bedingt Entlassenen zu verbessern. Er soll vor Rickfallen bewahrt
und sozia integriert werden. Die bedingte Entlassung ist Teil des stufenweisen Straf- und
Massnahmenvollzugs, bei welchem der Betroffene allmahlich an die Lebensverhdtnissein
Freiheit herangefthrt und ihm Gelegenheit gegeben wird, sich dort zu bewéhren. Die mit
einer Weisung verfolgten Ziele haben sich an diesem Zweckgedanken zu orientieren.
Welche Weisung dem Zweck der Spezial-pravention im Einzelfall am besten dient, kann
nicht von vornherein abschliessend und bestimmt umschrieben werden, sondern richtet sich
nach der konkreten Risikoanalyse und den Umsténden des Einzelfalls. Dementsprechend
enthalt Art. 94 StGB eine bei spiel hafte und somit nicht abschliessende Aufzéhlung
maoglicher Weisungsinhalte. Gemass dieser Bestimmung betreffen Weisungen, die das
Gericht dem Verurteilten fur die Probezeit erteilen kann, insbesondere die Berufsaustibung,
den Aufenthalt, das Fihren eines Motorfahrzeuges, den Schadenersatz sowie die érztliche
und psychologische Betreuung. Nach der Rechtsprechung kdnnen im Falle einer bedingten
Entlassung aus der stationdren Massnahme auch die Verpflichtung zum Aufenthalt in einem
betreuten WWohnheim Gegenstand einer Weisung sein. Wahl und Inhalt von Weisungen sind
in das Ermessen des Gerichts bzw. der V ollzugsbehorde gestellt. Die Zweckbestimmung
der Weisung und der Grundsatz der Verhatnismassigkeit schrénken das Ermessen der
rechtsanwendenden Behdrden jedoch ein (Urteil des Bundesgerichts 6B_855/2022 vom 14.
Dezember 2022 E. 2.4 mit Hinweisen).

4. Das AJUV nimmt in der angefochtenen Verfligung Bezug auf das V orleben des
Beschwerdefiihrers, das Tatgeschehen, die diagnostischen Einschétzungen durch den
Gutachter Dr. B.____ vom 27. Oktober 2023, dussert sich zur Delikt-Dynamik, zur

L egalprognose und zur L ockerungsprognose gemass Gutachten sowie zum Therapie- und
Vollzugsverlauf und der Beurteilung durch die KoFako. Auf diese Ausfihrungen kann
verwiesen werden, nachdem der Sachverhalt in der Beschwerde grundsétzlich unbestritten
geblieben ist.



E.3
Das AJUV beantragte am 10. Februar 2026 die Abweisung der Beschwerde.

E.4

Mit Verfugung vom 11. Februar 2026 wurde dem Beschwerdefthrer fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwalt Jirg Krumm als
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat die Uberwiegende Zeit seines bisherigen Lebens in betreuten
Wohnsettings verbracht. Gemass Gutachter Dr. B, werde es zukunftsperspektivisch m
nach stabilem Erreichen der beschriebenen Behandlungs- und Vollzugsschritte m (iber den
Aufenthalt in Institutionen des Massnahmenvollzugs notwendig sein, dass der
Beschwerdefihrer in ein professionelles, unterstiitzendes Setting eingebunden bleibe. Als
Wohnform erscheine zumindest zu Beginn ein Wohnheim als geeignetes Wohnsetting.
Darin konnte er Wohnkompetenzen erwerben und wére in eéinem geschitzten, prosozialen
Umfeld. Daer keine Ausbildung absolviert habe, wére es zu beflrworten, wenn er eine
Lehre (oder Anlehre) im Rahmen des Massnahmenvollzugs zumindest beginnen oder
absolvieren kdnnte. Begleitend sollte weiterhin eine ambulante, forensisch-psychiatrische
Therapie erfolgen (Gutachten S. 112, Ordner 2). Bei sofortiger Entlassung in einen offenen,
unstrukturierten Rahmen bestehe kein beschitzendes/stabilisierendes Umfeld und daher ein
hohes Risiko fur einen Suchtmittelriickfall (Gutachten S. 120). Auf S. 124 wird in Bezug
auf die psychosoziale Situation des Beschwerdefuhrers mit Blick auf die Zeit nach einer
Entlassung ausgefuhrt, dieser werde nach der Entlassung aus den Vollzugsinstitutionen
Unterstiitzung auf verschiedenen Ebenen bendtigen. Da er bisher keine eigenstandige
Wohnkompetenz Uberprifbar habe erarbeiten kdnnen, erscheine eine Entlassung in ein
forensisch-psychiatrisches Wohnheim sinnvoll. Der zusétzliche Vortell einer
professionellen Institution sei die Aufrechterhaltung eines prosozialen Umfeldes, um ein
Abgleiten in ein kriminogenes Milieu zu verhindern.

Auch aus dem Abschlussbericht des Massnahmenzentrums [ ] vom 20. Januar 2026 Uber die
sozio-, arbeits- und psychotherapeuti sche Behandlung des Beschwerdefihrers (Ordner 4,
Register 5) geht hervor, dass der Ubertritt in eine betreute Wohneinrichtung ein geeignetes
Setting biete, um die bislang erarbeiteten Strategien zur Stressbewatigung, zum Umgang
mit Autonomieeinschrénkungen sowie zur Ruckfallpravention unter alltagsnaheren, jedoch
weliterhin strukturierten Bedingungen weiter zu erproben und zu stabilisieren.

Gestitzt auf diese Umsténde und Einschétzungen ist es nicht zu beanstanden, dass das
AJUV fir den BeschwerdefUhrer die Weisung erteilt hat, fur die Dauer der Probezeit in
einem geeigneten Wohnsetting zu verbleiben und dass die Wohnsituation nur im
Einverstandnis mit der Vollzugsbehérde verandert werden darf. Eine bedingte Entlassung
bedeutet nicht, dass ein Betroffener allein deswegen in eine eigene Wohnung ziehen kann.
Es geht darum, mit Weisungen das Riickfallrisiko zu senken und daf Urr eignet sich
vorliegend die besagte Weisung. Der Beschwerdefuhrer hat in seinem bisherigen Leben
nicht langere Zeit eigensténdig und eigenverantwortlich gelebt, er hat mehrfach delinquiert,
Ist suchtgefahrdet und hat noch keine Ausbildung absolviert. Aus diesem Grund bedarf es
beztglich Wohnen noch eines institutionellen Rahmens, welcher eine gewisse Begleitung,
Betreuung und Kontrolle sicherstellt. Dieser Rahmen braucht nicht so ausgestaltet zu sein,
dass er den Beschwerdefihrer erheblich einschrankt und dies tut er vorliegend auch nicht.



Der Beschwerdefuhrer konnte per 1. April 2026 bereitsin eine Aussenwohngruppe
eintreten, wo er weitgehende Freiheiten geniesst (s. Mail vom 14. Januar 2026 mit Beilage,
Ordner 4, Register 7; E-Mail vom 10. Mé&rz 2026). VVon einer stationdren Struktur unter
neuem Etikett kann daher nicht gesprochen werden. Esist auch nicht vorgesehen, den
Beschwerdeftihrer wahrend der ganzen Probezeit in einem betreuten Wohnen zu belassen.
Sollte er sich weiterhin bewahren, ist die jetzige Wohnform weiter zu lockern und diesist
gemass Ausfihrungen des AJUV auch so vorgesehen. Insofern ist die Massnahme geeignet
und notwendig, die Legal prognose zu verbessern und den Beschwerdefuhrer vor weiteren
(schweren) Straftaten abzuhalten. Sieist verhdltnismassig.

E.42

Aus denselben Grinden rechtfertigt sich auch elne Probezeit von drei Jahren. Der
Beschwerdefiihrer hat einen guten Massnahmenverlauf gezeigt; dennoch erscheint eine
Probezeit von drei Jahren angemessen, um ihn noch wéhrend einer ausreichend langen Zeit
durch die Bewahrungshilfe und die therapeutische Behandlung begleiten und unterstiitzen
zu konnen. Entscheidend wird auch die Einhaltung der Abstinenzverpflichtung sein. Der
Zeitrahmen von drei Jahren ermdglicht es, diese Rahmenbedingungen nicht nur fir eine
kurze Ubergangszeit sicherzustellen. Gleichzeitig wird damit noch tiber eine langere Zeit
eine Kontrolle gewéhrleistet, gilt es doch, einen Ruckfall in ate Muster mit
Suchtproblematik und erheblicher Delinquenz zu verhindern. Esist zu berticksichtigen,
dass auf den Beschwerdefiihrer mit der stetig gelockerten Wohnsituation und den damit
verbundenen erhdhten Freiheiten sowie einem L ehrstellenantritt neue Belastungen und
alenfalls auch kritische Situationen zukommen kdnnen, die er zu bewdltigen hat. Dafr
sind professionelle Rahmenbedingungen nétig. Esist folglich nicht unverhdtnisméssig,
wenn das AJUV die nach Art. 62 Abs. 2 StGB mogliche Probezeit von bis zu finf Jahren
auf drei Jahre festgelegt hat.

E.4.3

Auf die Anordnung der Weisung betreffend die Tagesstruktur ist hingegen zu verzichten.
Selbstverstandlich ist es wichtig, dass der Beschwerdefiihrer auch bei allenfalls fehlender
oder geringer Arbeitstétigkeit eine Tagesstruktur hat und er auf Unterstiitzung
zurlickgreifen kann, sollte es sich im Hinblick auf die Lehrstellensuche oder eine
Arbeitstétigkeit nicht so entwickeln, wie er sich das vorstellt. In diesem Zusammenhang ist
aber zu berticksichtigen, dass gegentiber dem BeschwerdefUhrer die Weisung erteilt worden
ist, die therapeutische Behandlung gemass Einschédtzung der forensi sch-psychiatrischen
Fachperson weiterzufiihren und es wurde ihm eine Abstinenzauflage bezliglich Drogen,
Alkohol und anderweitiger, nicht arztlich verschriebener Substanzen, erteilt, die mittels
geeigneter Kontrollen Uberprift wird. Zudem wurde fir die Dauer der Probezeit
Bewahrungshilfe angeordnet. Es wurden somit Massnahmen ergriffen, dieihnin den
néchsten Jahren, in denen er weiterreichende Freiheiten geniesst, bei alfalligen
Schwierigkeiten unterstiitzen werden und auch ein Einschreiten ermdglichen, sollten sich
Anzeichen fir eine Verschlechterung ergeben. Es ist davon auszugehen, dass diese
Mass-nahmen gentigen und es nicht noch einer zusétzlichen Weisung betreffend einer
Tagesstruktur bedarf. In diesem Zusammenhang ist auch auf den Bericht der [...] vom 8.
Januar 2026 zu verweisen, wo ausgefihrt wird (Ziff. 6, Ordner 4, Register 5), dass bei der
Gewahrung der bedingten Entlassung insbesondere folgende potenzielle Risikosituationen
berticksichtigt und entsprechend kontrolliert werden missten: Substanzkonsum, Verlust der
Tagesstruktur, mangelnde Compliance in der therapeutischen Behandlung, die



Wiederaufnahme engerer Kontakte zum friheren Umfeld sowie eine zunehmende
emotionale Instabilitét. Eine engmaschige Begleitung und Uberpriifung dieser Faktoren
wrden als sinnvoll erachtet, um eine nachhaltige Reintegration zu gewdahrleisten. Die
Kontrolle dieser Risikofaktoren konnte im Rahmen der Bewdahrungshilfe und der
ambulanten delikt- und stérungsorientierten Psychotherapie sichergestellt werden.

5. Zusammenfassend ist die Beschwerde somit insofern gutzuheissen, als die Weisung
gemass Ziff. 4 lit. b der angefochtenen Verfiigung vom 13. Januar 2026 aufzuheben ist. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

6. Beim vorliegenden Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten von

CHF 900.00 dem Beschwerdefiihrer zu zwei Dritteln und dem Staat zu einem Drittel
aufzuerlegen. Dem BeschwerdefUihrer wurde indessen wie erwahnt die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt. Die Kosten des Verfahrens sind daher vom Kanton zu tragen, unter
dem Vorbehalt des Riickforderungsanspruchs des Staates wahrend zehn Jahren im Umfang
von CHF 600.00, sobald der Beschwerdefuhrer zur Riickzahlung in der Lageist (vgl. Art.
123 Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272).

Rechtsanwalt Jirg Krumm macht mit Kostennoten vom 16. Mérz 2026 und 18. April 2026
einen Aufwand von 11,3 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 190.00 geltend.
Inklusive Auslagen von CHF 45.80 und der Mehrwertsteuer von 8,1 % fuhrt dies zu einer
Entschadigung von CHF 2'370.40. Zufolge Obsiegens im Umfang von einem Drittel ist
dem Beschwerdeflihrer eine Partelentschadigung von CHF 790.15 auszurichten. Fir den
restlichen Aufwand ist eine Entschadigung aus unentgeltlicher Rechtspflege auszurichten,
welche auf CHF 1'580.25 festzusetzen ist. Vorbehalten bleibt diesbeziiglich der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Nachzahlung in der Lage ist.

Demnach wirderkannt:

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 900.00 zu zwei
Dritteln zu tragen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen diese
Kosten zu Lasten des Kantons Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickfor-derungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren im Umfang von CHF 600.00, sobald A.__ zur
Nachzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 ZPO).

3.Der Kanton Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von
CHF 790.15 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

4.Der Kanton Solothurn hat dem unentgeltlichen Rechtsbeistand von A.___, Rechtsanwalt
Jurg Krumm, [ ], zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine Entschédigung
von CHF 1'580.25 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.__ zur Nachzahlung
inder Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Ramseier
E.5

Am 16. Mérz 2026 nahm Rechtsanwalt Jirg Krumm namens des Beschwerdefhrers zur
Vernehmlassung des AJUV Stellung und reichte seine Honorarnote ein.

E.6
Zu dieser Stellungnahme ausserte sich das AJUV mit Eingabe vom 23. Méarz 2026.

E.7
Am 19. April 2026 liess sich der Beschwerdefihrer erneut vernehmen.

E.8

Fir die Standpunkte der Parteien wird auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, wird
nachfolgend darauf eilngegangen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 36 Abs. 1 1it. a
Gesetz Uber den Justizvollzug [JUVG, BGS 331.11] i.V.m. 8§49
Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS 125.12]). Der Beschwerdefhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

Wie erwéhnt, wurden die Ziff. 2 und 4 lit. aund b der Verfligung vom 13. Januar 2026
angefochten. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden daher nur die Dauer der
Probezeit und die Weisungen betreffend das Wohnsetting bzw. die Wohnsituation sowie die
Tagesstruktur. Die Auferlegung von Bewahrungshilfe sowie die Welsungen betreffend
Weiterfuhrung der therapeutischen Behandlung, der Abstinenzauflage sowie des
umfassenden Waffenverbots wurden nicht angefochten.
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