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Erwagungen

E. 1

C.__ (geb.[...] 2014) ist die gemeinsame Tochter der getrennt voneinander |ebenden
Eltern A.___ (nachfolgend: Kindsmutter) und B._ (nachfolgend: Kindsvater).

E.2

Mit Urtell vom 8. Januar 2018 des Bezirksgerichts Dielsdorf wurde C.__ unter der
gemeinsamen elterlichen Sorge belassen. Die Obhut fir die Tochter wurde der Kindsmutter
zugeteilt. Fir C.___ wurde ausserdem eine Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) angeordnet. Die Regelung der
Aufteilung der Betreuung bzw. des Besuchsrechts wurde den Parteien tberlassen. Fir den
Streitfall wurde Folgendes festgehal ten:

Der Vater ist berechtigt und wird verpflichtet, die Betreuungsverantwortung fur die Tochter
C.___ auf eigene Kosten wie folgt zu tibernehmen:

Mit der Unterstiitzung und Begleitung der Beistandsperson soll das Besuchsrecht mittel-
und langerfristig, spétestens jedoch ab 1. Januar 2019, auf ein Besuchsrecht wie folgt
ausgedehnt werden:

E.3

Am 15. Mérz 2018 errichtete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Region
Solothurn eine Erziehungsbeistandschaft fir C._ . Als Beisténdin wurde [...] ernannt.

E.31

In verfahrensrechtlicher Hinsicht verlangt die Beschwerdefihrerin die Anordnung e ner
Kindsvertretung im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren.

E.3.2

Gemass 8 145 Abs. 1 EG ZGB sind im Verfahren vor der KESB und vor der gerichtlichen
Instanz die Bestimmungen des ZGB und ergénzend digjenigen des VRG unter
Berlicksichtigung der abweichenden Bestimmungen von 8§ 146 EG ZGB anzuwenden.
Enthalten diese keine Vorschrift, so ist die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR
272) sinngeméass anzuwenden. Gemass Art. 314abisZGB ordnet die KESB wenn nétig die
Vertretung des Kindes an. Die KESB priift die Anordnung der Vertretung insbesondere
dann, wenn die Unterbringung des Kindes Gegenstand des Verfahrensist oder die
Beteiligten beztglich der Regelung der elterlichen Sorge oder bezliglich wichtiger Fragen
des personlichen Verkehrs unterschiedliche Antrage stellen. Die entsprechende
Bestimmung findet auch vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz Anwendung. In ihrer
Beschwerde begriindet die Beschwerdefiihrerin den Antrag um Einsetzung einer
Kindsvertretung mit der besonderen Schutzbedurftigkeit und dem Kindeswohl vonC.___.



Die Kindesvertretung soll die Position des Kindesim Verfahren stérken. Esist die primére
Aufgabe einer von Eltern und Gericht unabhangigen Kindesvertretung, der Stimme des
Kindesim Verfahren Gehor zu verschaffen (Margot Michel / Tabea Berger in: Karl Spuhler
/ Luca Tenchio / Dominik Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, Basel 2024, Art. 299 ZPO N 17 f.). Die Kindesvertretung wird
zuhanden des Gerichts einschlégig tatig, wenn das Gericht nicht Gber die fachlichen oder
zeitlichen Ressourcen oder andere Quellen (z.B. ein nach Art. 308 ZGB eingesetzter
Beistand) verfugt, um den Sachverhalt selber vollsténdig zu ermitteln (vgl. Art. 296 Abs. 1
ZPO [BGE 142111 153 E. 5.2.3.1 S. 1621.]). Eine Kindesvertretung ist grundsatzlich nur
notwendig, wenn sie dem Gericht effektiv zusétzliche Unterstiitzung und Entscheidhilfen
bieten konnte bei der Frage, ob im jeweiligen Einzelfall das Kindeswohl eine bestimmte
Regelung oder Massnahme (Sorgerecht, Obhut oder personlicher Verkehr) erfordert oder
einer solchen entgegensteht. Besteht beispiel sweise eine Beistandschaft nach Art. 308 ZGB
und liefert der Beistand dem Gericht ein umfassendes, elternunabhangiges und neutrales
Bild von der konkreten Situation (6rtlich, hduslich, schulisch, Interaktion zwischen Kind
und Eltern sowie Geschwistern etc.), bedarf es keiner Verdoppelung der Informationsquelle
und entsprechend keines diesbeziiglichen Beitrages der Kindesvertretung (vgl. BGE 142 11
153 E.5.1.2S.160). C.___ist seit dem 15. Mé&rz 2018 verbeisténdet und der Beistand
wurde bereits durch die KESB wie auch durch das Verwaltungsgericht in das Verfahren
einbezogen. Ausserdem horte die Instruktionsrichterin C.___ personlich an, weshalb ihr
geniigend Gehor im vorliegenden Verfahren verschafft wurde. Um dem Schutzbedlrfnis
und dem Kindeswohl von C.___ gerecht zu werden, bedarf es in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nebst einem Beistand und einer Kindesanhdrung
keiner Einsetzung einer Kindesvertretung. Der Antrag der Beschwerdefthrerin um
Einsetzung einer Kindesvertretung ist abzuweisen.

E.4

Am 12. Dezember 2019 erstattete die Beistandin eine Geféhrdungsmeldung an die KESB
Region Solothurn und beantragte die Sistierung des Besuchsrechts oder die Einschrankung
auf ein begleitetes Minimal besuchsrecht. Die im Raum stehenden Ubergriffs- und
Misshandlungsvorwiirfe sollten im Rahmen einer kinderpsychiatrischen
Abkléarung/Begutachtung geklart und dann das Besuchsrecht neu definiert werden.

E. 41

Die Beschwerdefihrerin beantragt ausserdem den Beizug der Unterlagen der
Psychotherapie und die Einholung einer fachlichen Stellungnahmevon Dr. med. D._ .
Ferner fordert sie eine Uberpriifung der hauslichen Verhaltnisse beim Beschwerdegegner.
Der Beschwerdegegner beantragt schriftliche Auskiinfte der Leiterin des Hortes,
Mittagstisch, der Lehrerin, von[...], von[...], sowie den Beizug der Akten des
Strafverfahrens.

E.4.2

Gemass § 52 Abs. 1 VRG sind die Verwaltungsgerichtsbehdrden nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Im vorliegenden Fall wurden die V orakten
beigezogen und die Parteien konnten ihre Standpunkte bei der Vorinstanz sowieim
Beschwerdeverfahren ausfuhrlich aufzeigen sowie mit diversen Unterlagen belegen. Esist
nicht ersichtlich, welche zusétzlichen relevanten Erkenntnisse aus dem Beizug der
Unterlagen aus der Psychotherapie von C.___ gewonnen werden kdnnten. Ausserdem



ertibrigt sich die Einholung einer fachlichen Stellungnahme von Dr. med. D.___, welche
ihre Empfehlung bereits mit Schreiben vom 25. April 2025 kundtat. Eine Anweisung an die
KESB Region Solothurn, die hauslichen Verhaltnisse beim Beschwerdegegner zu
Uberprifen ist ebenfalls nicht notwendig, da aus den Akten, wie beispielsweise dem Bericht
der Beistandin vom 6. Juli 2021, hervorgeht, dass die hauslichen Verhéltnisse beim
Beschwerdegegner bereits abgeklért wurden. Es erhellt weiter nicht, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse aus schriftlichen Auskiinften der Hortleitung, der Lehrerin oder
von Fachpersonen von [...] gewonnen werden konnten. Ein Beizug der Akten des
Strafverfahrens ertibrigt sich, zumal dieses ohnehin eingestellt wurde.

E.5

Mit Entscheid vom 6. Februar 2020 ordnete die KESB Region Solothurn gestiitzt auf den
Antrag der Beistandin vom 12. Dezember 2019 eine interventionsorientierte Abklarung fur
C.___ zur Kléarung der Notwendigkeit von Kindesschutzmassnahmen in Zusammenhang
mit dem personlichen Verkehr zwischen C._ und dem Kindsvater und / oder einer
Anpassung der Besuchsregelung an.

E.51

Das Bundesgericht fasst die Grundsétze zur Ausgestaltung des personlichen Verkehrswie
folgt zusammen (Urteil des Bundesgerichts 5A_111/2019 vom 9. Juli 2019 E. 2.3): Nach
Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und
das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr.
Dabei handelt es sich um ein gegenseitiges Pflichtrecht, das in erster Linie den Interessen
desKindesdient (BGE 127 111 295 E. 4a; 122 111 404 E. 3a). Oberste Richtschnur fir die
Ausgestaltung des personlichen Verkehrsist das Kindeswohl (BGE 131 111 209 E. 5; vgl.
auch BGE 141 111 328 E. 5.4). Damit hat das Gericht in Beachtung aller konkreter
Umsténde nach der fir das Kind bestmdglichen Ldsung zu suchen (BGE 117 11 353 E. 3;
11511 206 E. 4a; Urteil des Bundesgerichts 5A_745/2015 vom 15. Juni 2016 E. 3.2.2.2).
Die Interessen der Eltern haben hinter dem vorrangig massgebenden Kindeswohl
zurlickzustehen (BGE 130 111 585 E. 2.1; 123 111 445 E. 3b). Wird das Wohl des Kindes
durch den personlichen Verkehr gefahrdet, kann den Eltern das Recht auf diesen verweigert
oder entzogen werden (Art. 274 Abs. 2 ZGB). Eine Gefahrdung des Kindeswohls liegt vor,
wenn die ungestorte korperliche, seelische oder sittliche Entfaltung des Kindes durch ein
auch nur begrenztes Zusammensein mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist
(Urteil des Bundesgerichts 5A_875/2017 vom 6. November 2018 E. 3.3, in: FamPra.ch
2019 S. 243). Bel der Beschrankung des personlichen Verkehrsist stets das Gebot der
Verhaltnismassigkeit zu beachten. So darf dieser in der Regel nicht allein wegen elterlicher
Konflikte dauerhaft eingeschrankt werden, jedenfalls soweit das Verhéltnis zwischen dem
nicht hauptbetreuenden Elternteil und dem Kind gut ist (BGE 130 111 585 E. 2.2.1; Urtell
des Bundesgerichts 5A_514/2018 vom 20. Februar 2019 E. 4.3.2). Es gilt zu
berticksichtigen, dass ein Besuch unter Aufsicht einer Begleitperson fr die Betelligten
nicht denselben Wert hat, wie ein unbegleiteter. Entsprechend darf die Eingriffsschwelle
beim begleiteten Besuchsrecht nicht tiefer angesetzt werden, als wenn esum die
Verweigerung oder den Entzug des Rechts auf personlichen Verkehr Uberhaupt ginge (BGE
122 111 404 E. 3c). Auch fur das begleitete Besuchsrecht gilt, dass diese Massnahme zur
Erreichung ihres Ziels erforderlich sein muss und immer nur die mildeste Erfolg
versprechende Massnahme angeordnet werden darf (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_68/2020 vom 2. September 2020 E. 3.2, m.w.H.).



E.5.2

Im Urteil 5A_275/2024 hielt das Bundesgericht an dieser Rechtsprechung fest. Wie der
Entzug oder die Verweigerung des Besuchsrechts gemass Art. 274 ZGB setzt ein
begleitetes Besuchsrecht konkrete Hinweise auf eine Geféahrdung des Kindeswohls voraus,
die abstrakte Gefahr einer negativen Beeinflussung reicht nicht aus (BGE 122 111 404 E
3.c). Das begleitete Besuchsrecht soll das Kind vor Gefahren bewahren, Krisensituationen
entscharfen, Angste abbauen und zur Verbesserung der Beziehungen zwischen Eltern und
Kind beitragen. Es handelt sich grundsétzlich um eine voribergehende Ldsung, die nur
zeitlich begrenzt angeordnet werden kann. Vorbehalten bleiben Félle, in denen von
vornherein klar ist, dass Besuche in naher Zukunft nicht ohne Begleitung durchgefihrt
werden konnen (Philippe Meier / Thomas Haberli: Ubersicht zur Rechtsprechung im
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, September bis Dezember 2024, in: ZKE 1/2025 S.
52).

E.©6

Mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 14. Februar 2020 wurde der Kindsmutter
befohlen, die mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 8. Januar 2018 festgel egte
Besuchsregelung einzuhalten und dem Kindsvater C.___ zur Betreuung zu Uberlassen.

E.6.1

Die Kindesschutzbehorde regelt den personlichen Verkehr neu, wenn dies wegen
wesentlicher Anderung der Verhaltnisse zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist (Art. 298d
Abs. 1und 2 ZGB).

E.6.2

Die Vorinstanz erwog, mit Blick auf den Verlauf der letzten Wochen und Monate, es
bestehe keine Notwendigkeit mehr fir eine durchgangige Begleitung der Besuche, weshalb
diese aufzuheben sei. Nach wie vor sel jedoch im Sinne des Kindswohls und hinsichtlich
des Zidls, dass kiinftig wieder regel massige und unbeschwerte Besuchswochenenden
stattfinden sollen, zentral, dass der Wiederaufbau der Besuche weiterhin behutsam, Gberlegt
und geduldig angegangen werde. Um weder C.__ noch ihre Eltern zu Uberfordern, sei
deshalb nicht nahtlos vom aktuell 3-stiindigen Besuchsrecht alle zwei Wochen zu ganzen
Besuchswochenenden tiberzugehen. Vielmehr sei es angezeigt, dass die Besuche in einer
ersten Phase tagsiiber, jedoch noch ohne Ubernachtungen stattfinden.

Um den Wiederaufbau der Besuche weiterhin wachsam zu unterstiitzen und auf allfélige
Schwierigkeiten reagieren zu kénnen, sei es zudem angezeigt, dass die Besuchstage in einer
Zwischenphase mit C.__ und dem Beschwerdegegner unmittelbar nach den Besuchen und
vor der Rickkehr von C.__ zur BeschwerdefUhrerin nachbesprochen werden. So werde
C.___ ein Gefass gegeben, in welchem sie allfédlige Angste oder Bediirfnisse in einem
geschitzten Rahmen bei einer neutralen Fachperson anbringen kénne. Mit dem
Beschwerdegegner kdonnten zudem allfélige Schwierigkeiten im Zusammenhang mit den
Besuchen besprochen werden und er erhalte nach wie vor Anregungen und Hilfestellungen,
wie er die Kontakte mit seiner Tochter kindswohlgerecht gestalten kann. Schliesslich
erscheine es auch hinsichtlich der diametral auseinandergehenden Schilderungen der
Kindseltern Uber den Verlauf der Besuche angezeigt, dass Riickmeldungen von einer
neutralen Person bei C._ eingeholt werden und diese nicht nach den Besuchen von der
Beschwerdefiihrerin bei C.__ erfragt und je nach Ausserungen von dieser weitergetragen
werden missen.



Der personliche Verkehr zwischen C.__ und dem Beschwerdegegner sei demnach in einer
ersten 3-monatigen Phase jedes zweite Wochenende fiir einen Tag (Samstag oder Sonntag)
anzuordnen, wobei die Ubergaben von C.___ vom Beschwerdegegner zur
Beschwerdefiihrerin durch eine Fachperson begleitet werden, welche sich insbesondere bei
C.__ aktiv nach dem Verlauf der Besuchstage erkundige und allféllige Unsicherheiten,
Angste oder Wiinsche abhole. Anschliessend stehe dem Beschwerdegegner wieder das mit
Entscheid der KESB Region Solothurn vom 16. Juli 2020 resp. vom 27. Juli 2021

festgel egte Besuchsrecht von zweiwdchentlichen Besuchen von Samstag, 10.00 Uhr, bis
Sonntag, 18.00 Uhr, und 4 Wochen Ferien pro Kalenderjahr zu.

E.6.3

Die Beschwerdefuihrerin macht zusammenfassend geltend, dass nicht nachvollziehbar
dargelegt worden sei, welche konkreten und substanziellen Anderungen ein unbegleitetes
Besuchsrecht rechtfertigten. Es werde nicht plausibel erklért, weshalb das Kindeswohl bei
einem unbegleiteten Kontakt zum Beschwerdegegner nicht gefahrdet sei. Die moglichen
Auswirkungen der Vorwirfe der sexuellen Handlungen durch den Beschwerdegegner auf
die emotionale Stabilitdat von C.__ seien nicht hinreichend beriicksichtigt worden.
Ausserdem habe die KESB die Empfehlungen des Beistandes, welcher sich nicht fir eine
Aufhebung des begleiteten Besuchsrechts ausgesprochen habe, unzureichend
berticksichtigt. Nach unbegleiteten Besuchswochenenden beim Beschwerdegegner habe
C.___ wiederholt Gber gesundheitliche Beschwerden wie Bauch- und Kopfschmerzen
geklagt. Zudem sei in diesem Zeitraum vermehrt Nasenbluten aufgetreten. Auch C.___ s
Verhalten nach den Besuchen sel aufféllig gewesen und deutete auf eineinnere
Zerrissenheit hin. Es hétten keine korperlichen Ursachen fir die gesundheitlichen
Beschwerden von C.__ gefunden werden kénnen, weshalb von gesundheitlichen
Beschwerden psychosomatischer Natur auszugehen sei.

Ein weiterer gravierender Aspekt, welcher zum Zeitpunkt der KESB-Entscheidung noch
nicht habe berticksichtigt werden kénnen, sei die Schulverweigerungvon C._ vom 23.
und 28. Januar 2025. Auch die diesbezlglichen korperlichen Beschwerden seien wohl
psychosomatischer Natur. In einem Gespréch zwischen C._ und ihrer Psychologin, Dr.
med. D._ vom 18. Februar 2025, sei dann herausgekommen, dasssich C.__ durch den
Druck des Beschwerdegegners hinsichtlich ihrer schulischen Leistungen tberfordert fuhlte.
Es erscheine plausibel, dass der Beschwerdegegner C._ erneut unangekindigt im
schulischen Kontext aufgesucht habe.

Ferner sei es entscheidend, dass die Vorwiirfe der sexuellen Handlungen durch den
Beschwerdegegner weiterhin als eine ernsthafte Belastung fur das Kindeswohl betrachtet
werden. Die KESB hétte eine griindliche und tiefgehende Auselnandersetzung mit den
fortbestehenden Vorwirfen von C._ und den emotionalen Belastungen, die diese
Vorwirfe fur das Kindeswohl mit sich bringen, sicherstellen missen. Zudem sel nicht
gepruft worden, ob C._ beim Beschwerdegegner ein altersgerechtes und sicheres
Kinderzimmer zur Verfligung stehe.

Zur angeordneten Massnahme, dass in den ersten drei Monaten nach den Besuchen eine
Fachperson anwesend sein soll, um am Ende jedes Besuchs zu Uberprifen, ob allesin
Ordnung sei, hielt die BeschwerdefUhrerin fest, dass diese V orgehenswei se unzureichend
sel. Ein Kind, das wahrend eines Besuchs in einem von Druck und Manipulation gepragten
Umfeld stehe, werde sich nach dem Besuch nicht in der Lage sehen, unter solchen



Umstanden die Wahrheit zu aussern.

E.64
Der Beschwerdegegner hielt im Wesentlichen fest, dass sich die Vorwtirfe sexueller
Handlungen nicht nur nicht erhértet hétten, sondernvon C.___ im Rahmen ihrer

Einvernahme auch nicht wiederholt worden seien. Sowohl der Beistand als auch die
Beschwerdefuhrerin wirden verkennen, dass begleitete Besuche nicht dazu da seien, den
Elternkonflikt zu kontrollieren oder zu 16sen. Wie die Verweigerung oder der Entzug nach
Art. 274 Abs. 2 ZGB bedrfe auch die Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts
konkreter Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Kindeswohls. Das liege hier jedoch nicht
vor. Die psychischen und korperlichen Beschwerden nach den Besuchen beim
Beschwerdegegner seien Behauptungen der Beschwerdefihrerin, die nicht belegt seien.
Ferner sel es absurd, dass die Schulverweigerung von C._ dem Beschwerdegegner

angel astet werde. Dieser habe sie nur einmal in der Schule und zweimal am Mittagstisch
besucht, was weder unangemessen noch verboten sei. Er habe C.___ auch nie wegen ihrer
Noten unter Druck gesetzt. Zum Umgang mit denvon C.___ erhobenen Vorwdurfen fihrte
der Beschwerdegegner aus, dass diese die Vorwirfe nie mehr wiederholt habe. Auch die
Beschwerdefuhrerin selbst habe die Vorwirfe wahrend des nun bald zwei Jahre
andauernden Verfahrens nie mehr erwéahnt und auch nicht von neuen Berichtenvon C._
berichtet. Nun habe die KESB einen Entscheid geféllt, der der Mutter nicht passe und jetzt
komme sie mit neuen Vorwurfen und stelle sich auf den Standpunkt, diesen sei genauer
nachzugehen. In den letzten zwei Jahren seien die Vorwurfe durch verschiedene
Kindesschutzmassnahmen und ein Strafverfahren ausreichend geklért worden. Das
Ergebnis sai, dass die Vorwurfe nicht zutreffen und C.__ bei Treffen mit ihrem Vater nicht
geféhrdet sai. Sollte C._ die Vorwiirfe der Mutter tatsachlich von sich aus gedussert
haben, miisse das Phanomen der Pseudoerinnerungen in Betracht gezogen werden. Diese
konnten durch suggestive Befragungstechniken oder therapeutische I nterventionen
hervorgerufen werden, bei denen das Kind dazu gedréngt werde, bestimmte Erlebnisse zu
bestétigen oder zu rekonstruieren, die mdglicherwei se nie stattgefunden haben. Es sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin C.__ diese Geschichte nun schon seit Jahren
einrede, so dass sie sie nun selbst glaube.

E.65

Der Beistand ist der Meinung, dass der Brief von C.___, welchen sie anlésslich der
Therapiestunde bel Dr. med. D.__am 13. Mai 2025 verfasste, Inhalte birgt, welchen
juristisch wie psychologisch nachgegangen werden muisse. Der Konflikt zwischen den
Eltern sei hoch und l6se sich nicht auf. Der Beistand schlussfolgerte und empfahl, dass ohne
vertiefte Auseinandersetzung mit der Situation, in der sich C.___ befinde, eine
Weiterflihrung des (begleiteten oder unbegleiteten) Besuchsrechts keinen Sinn mache.

E.7

Am 5. Juni 2020 schlossen die Kindseltern einen Vergleich bel der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn betreffend mehrfache Tétlichkeiten, mehrfache Drohung, Verleumdung
und falsche Anschuldigung ab und zogen ihre gegenseitig gestellten Strafantrage zurtick
resp. erkléarten ihr Desinteresse an der Weiterflihrung des Verfahrens.

E.71

Zusammengefasst macht die Beschwerdeftihrerin eine Gefahrdung des Kindeswohls durch
unbegleitete Besuche von C.__ beim Beschwerdegegner geltend. Die Vorwirfe der



sexuellen Handlungen durch den Beschwerdegegner, die gesundheitlichen Beschwerden
von C.___ psychosomatischer Natur nach den unbegleiteten Besuchswochenenden sowie
die Schulverweigerung von C.___ seien nicht (ausreichend) beriicksichtigt worden. Beim
Grund (Beschwerdegegner) fir die psychosomatisch bedingten gesundheitlichen
Beschwerden von C.___ nach unbegleiteten Besuchswochenenden sowie der
Schulverweigerung handelt es sich um Mutmassungen der BeschwerdefUhrerin und damit
um eine Parteibehauptung. Ohnehin fanden seit [angerem keine unbegleiteten
Besuchswochenenden mehr statt, sodass unklar ist, ob C.___ heute noch die gleichen
psychosomatischen gesundheitlichen Beschwerden haben wiirde. Die Gefahr solcher
Beschwerden rechtfertigt zumindest nicht die Fortsetzung eines weiterhin ausschliesslich
begleiteten Besuchsrechts. Den Beschwerdegegner fur die Schulverweigerung und
psychosomatischen Beschwerden von C.__ verantwortlich machen zu wollen, erscheint
weit hergeholt und selbst wenn dem so wére, vermdchte auch dies kein begleitetes
Besuchsrecht zu begrinden.

E.7.2

Was die Vorwtrfe der sexuellen Handlungen durch den Beschwerdegegner betrifft, ist
zunéchst auf die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 3.
Januar 2024 zu verweisen. C._ nahm zwar in ihrem Bericht Uber ihre Gedanken, Gefiihle
und Erinnerungen, welchen sie anlasslich der Therapiestunde bel Dr. med. D.___, einen
Tag vor der Kindesanhorung verfasste, Bezug auf sexuelle Handlungen des
Beschwerdegegners. Esist aber Folgendes hervorzuheben: C. fihrte darin unter
anderem aus «Einmal hat Papi mich zwischen den Beinen angefasst». Die Verwendung des
Wortes «einmal» deutet darauf hin, dass dies nicht (erneut) geschehen ist und damit die von
der Staatsanwaltschaft gepruften und in der Folge eingestellten angeblichen sexuellen
Handlungen betrifft. Es sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, von der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich abzuweichen.

E.73

Anléasslich der Kindesanhtérung am 14. Mai 2025 gab C._ auf die Frage, was sie gerne
mit ihrem Vater unternehme, an, Minigolf zu spielen, etwas einkaufen zu gehen oder zu
Hause fernzusehen. Auf die Frage, ob sie ihn lieber sehen wiirde, al's zu telefonieren,
antwortete sie, dass sie ihn lieber sehen wiirde. Sie schilderte in der Folge ihren «Traumtag»
mit dem Beschwerdegegner. Diesen beschrieb C._ wiefolgt: «Zuerst wirden wir
«Zmorgele». Danach schauen wir Fernsehen. Vor dem Mittag wirden wir in eine
Trampolinhalle gehen. Dann Pizza essen. Danach in die Stadt Sachen fir mich kaufen. Am
Abend ein Spiel auf der Nintendo spielen.» Auf die Frage, ob sie beim Papa Ubernachten
wurde, antwortete C.___, keine Ahnung zu haben, dies sei eine schwierige Frage, die sie
noch nicht beantworten kénne. Sie misste es entweder ausprobieren oder lénger Uberlegen.
Direkt auf die Besuchswochenenden beim Beschwerdegegner angesprochengab C. an,
nicht dorthin zu wollen, nicht zu Papa heim, wenn dann mit Begleitperson. Daraufhin fihrte
sie aus, den Beschwerdegegner nicht sehen zu wollen, der manchmal gemein sei und
schlecht Uber die Beschwerdefihrerin spreche. Beim Lesen des Anhdrungsprotokolls
entsteht der Eindruck, alsreagierte C._ auf vorhersehbare Fragen, z.B. wie sie sich fihle,
wenn sie an Besuchswochenenden beim Beschwerdegegner denke, mit einer ablehnenden
Haltung und dies auch ziemlich bestimmt «ich glaube, ich will nicht dorthin; ja, nicht zu
Papa heim». Wenn ihr jedoch Fragen gestellt wurden, die im Vorfeld der Anhérung nicht
unbedingt antizipiert und somit nicht vorbesprochen werden konnten, antwortete sie



beispiel sweise, den Beschwerdegegner lieber zu sehen al's zu telefonieren und schilderte bis
ins Detail einen «Traumtag» mit dem Beschwerdegegner. Insgesamt entsteht der Eindruck,
dassC.__ anlasslich der Kindesanhdrung auf Fragen, auf welche sie woméglich
vorbereitet war, eine ablehnende Haltung gegentiber dem Beschwerdegegner einnahm und
auf Fragen, welche etwas allgemeinerer Natur waren, wie z.B. lieber telefonieren oder
sehen, nicht erwahnte, keine Zeit mit dem Beschwerdegegner oder nur in Begleitung
verbringen zu wollen. Dieim Brief von C.____ erwahnten sexuellen Handlungen des
Beschwerdegegners erwahnte sie anlésslich der Kindesanhérung nicht.

E.74

Hat ein Kind eine ablehnende Haltung gegentiber einem Elternteil und ist diese Einstellung
wesentlich durch das andere Elternteil gepragt, ist dies zu berticksichtigen. Die
Willensdusserung des Kindes darf nicht auf einer Manipulation oder Indoktrination
beruhen, denn esasst sich nicht mehr von einem dem Kind zurechenbaren autonomen
Willen sprechen, wo dieses bloss die Ansicht seiner momentanen Bezugsperson
transportiert (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_984/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.2.2). Ohne
der BeschwerdefUhrerin eine Manipulation oder Indoktrination ihrer Tochter vorwerfen zu
wollen, ist die ablehnende Haltung von C.__ gegenuber dem Beschwerdegegner unter
Beriicksichtigung der vorstehenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht als derart
eindeutig zu verstehen, wie der Eindruck aufgrund der Antworten von C.____ entstehen
konnte (z.B. «ja, nicht zu Papa heim»). Die Kindesanhérung ist unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass die Mutter die Bezugsperson von C.___ist und ihre Haltung gegentiber dem
Beschwerdegegner (offensichtlich) ablehnend ist, zu lesen. Die ambivalente Beantwortung
der Fragen durch C.___ verdeutlicht den Loyalitétskonflikt, in welchem sich die Tochter
der Parteien befindet.

E. 75

Eine Uberhohte Risikomentalitét bzw. eine Nullrisikotoleranz zu etablieren und damit den
personlichen Verkehr aus Risikogesi chtspunkten ohne Beweise mittels begleiteter Besuche
einzuschranken oder Ubernachtungen bei einem Elternteil aufgrund unbegriindeter Sorgen
und Angste aufzuschieben, wirken kontraproduktiv, pathologisieren bzw. perpetuieren
Elternkonflikte und bestarken i.d.R. die Angste des den Kontakt verweigernden Elternteils
aber auch der betroffenen Kinder nur noch (Patrick Fassbind: Umdenken im Elternkonflikt
m ein Pamphlet, in: ZKE 3/2025 S. 218). Patrick Fasshind bringt in diesem jingst
erschienenen Artikel die bundesgerichtliche Rechtsprechung auf den Punkt. Bei der
Beschrankung des personlichen Verkehrs ist stets das Gebot der Verhdtnismassigkeit zu
beachten und dieser darf nicht allein wegen elterlicher Konflikte dauerhaft eingeschrénkt
werden. Das begleitete Besuchsrecht muss zur Erreichung des Ziels erforderlich und die
mildeste, Erfolg versprechende Massnahme sein (vgl. E. Il./ 5.1). Mit der
Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 3. Januar 2024 sind
die Vorwirfe der sexuellen Handlungen mit Kindern gegentiber dem Beschwerdegegner
vom Tisch, solange nicht neue Hinweise bestehen. Seit dieser einschneidenden Erfahrung
des Beschwerdegegners (inkl. Untersuchungshaft) muss diesem bewusst sein, dass bereits
Anzeichen auf dhnliche Straftaten durch Strafverfolgungsbehdrden umgehend untersucht
werden. Ebensoist C.__ bekannt, dass sie solche Anzeichen jederzeit melden kann und ihr
auch ein entsprechendes Setting durch die anfanglich begleiteten Ubergaben geboten wird.
Diese werden von geschultem Personal durchgefiihrt, welches entsprechende Anzeichen
frihzeitig erkennt und sofort entsprechende Meldung an die Polizei und KESB erstatten



wurde. Seit Marz 2024 fanden ale zwei Wochen fir drei Stunden begleitete Besuche und
zusétzlich einmal wdchentlich Telefonate statt. Geméass Zwischenbericht zum begleiteten
Besuchsrecht des Beistandes vom 22. August 2024 hat sich das Besuchsrecht nach
Startschwierigkeiten positiv entwickelt. Der Beistand beantragte dennoch eine
Weiterflhrung des begleiteten Besuchsrechts aufgrund des verharteten Konflikts zwischen
den Eltern. An dieser Empfehlung hat der Beistand auch in seiner Eingabe vom 22. Mai
2025 fest, wobei er wiederum auf die verhérteten Fronten zwischen den Eltern verweist.
Entgegen der Ansicht des Beistandes darf nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung der
personliche Verkehr wegen elterlicher Konflikte nicht dauerhaft eingeschrankt werden,
soweit das Verhaltnis zwischen dem Kind und dem nicht hauptbetreuenden Elternteil gut ist
(vgl. E. 11./5.1). Dass das Verhdtnis den Umstanden entsprechend gut ist, belegt die
Kindesanhtrung sowie der Zwischenbericht des Beistandes vom 22. August 2024.

E.7.6

Die begleiteten Besuche sind gemass Verlaufsbericht positiv verlaufen. Nun welitete die
Vorinstanz knapp ein Jahr nach Einftihrung der begleiteten Besuche den personlichen
Verkehr zwischen dem Beschwerdegegner und C._ aus und ordnete jedes zweite
Wochenende ein Besuchsrecht von einem Tag wahrend drei Monaten an. Ebenso wurde
eine Begleitung fir die Ubergaben vom Beschwerdegegner zur Beschwerdefiihrerin
vorgesehen, wobel sich die Begleitpersonbel C._ aktiv nach dem Verlauf der
Besuchstage zu erkundigen hat und allfélige Unsicherheiten, Angste und Wiinsche
abzuholen hat. Anschliessend wird der personliche Verkehr auf jedes zweite Wochenende
von Samstag, 10.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, zuztglich 4 Wochen Ferien pro
Kaenderjahr, ausgedehnt. Bei diesem schrittwei sen, behutsamen Wiederaufbau der
Besuche handelt es sich um eine verhéltnisméassige Massnahme. Es geht nicht an, dass das
Recht von C.___ auf personlichen (unbeschrankten) Verkehr zu beiden Elternteilen
aufgrund eines seit Jahren bestehenden und verhérteten Konflikts zwischen den Eltern
eingeschrankt und die Tochter einem Loyalitatskonflikt ausgesetzt wird. Die Parteien haben
den zwischen ihnen bestehenden Konflikt zum Wohlevon C.___ hinter sich zu lassen und
am schrittwei sen Wiederaufbau des personlichen Verkehrs mitzuwirken. Sollten sie dazu
nicht in der Lage sein, haben beide Parteien alfallig mit Abklarungen in Bezug auf ihre
Erziehungsfahigkeit zu rechnen. Esist davon auszugehen, dass C. trotz der zwischen
den Eltern bestehenden Spannungen in der Lage ist, dem Beschwerdegegner im Rahmen
von Besuchen personlich zu begegnen und zu diesem die Beziehung aufzubauen, ohne dass
dadurch ihr Wohl geféahrdet wird. Der schrittweise Wiederaufbau des Besuchsrechts inkl.
anfangs begleiteten Ubergaben tragt den Bedenken und Angsten der Beschwerdefiihrerin
Rechnung. Zusammengefasst liegt bel der gegebenen Ausgangslage keine Gefahrdung des
Kindeswohlsvon C.__ durch den personlichen unbegleiteten Verkehr mit dem
Beschwerdegegner vor. Das von der KESB Region Solothurn stufenwel se verflgte
Besuchsrecht erging somit zu Recht und ist der Situation entsprechend angemessen. Ein
Ermessensmissbrauch seitens der KESB Region Solothurn liegt nicht vor.

E.7.7

Abschliessend ist die BeschwerdefUhrerin daran zu erinnern, dass es zentrale
Erziehungsaufgabe des obhutsberechtigten Elternteilsist, den Kontakt zum anderen
Elternteil zu ermdglichen. Eigene negative Stimmungslagen sind deshalb zu bekampfen,
und ein Kind ist nicht nur nicht negativ zu beeinflussen, sondern darin zu bestérken, dass
Kontakte langerfristig und dereinst riickblickend gesehen in den allermeisten Féllen von



Nutzen sind. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wére es unhaltbar, wenn der
obhutsberechtigte Elternteil esin der Hand hétte, gewissermassen durch Zwistigkeiten mit
dem anderen Teil den Umfang des Besuchsrechts zu steuern. In diesem Sinn sei auch zu
bedenken, dass fir einen alfalligen Loyalitatskonflikt des Kindesin erster Linie die Eltern
verantwortlich seien, was ihnen allerdings oftmals nicht bewusst sei. Es sei eigentliche
Aufgabe des Obhutsberechtigten, eine positive Einstellung des Kindes gegentiber dem
Besuchsberechtigten zu férdern (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_885/2015 vom 16.
Maérz 2016 E 3).

E.8

Mit Entscheid der KESB Region Solothurn vom 9. Juli 2020 wurde [...] as neue Beistandin
zufolge Amtsaustritt von [...] ernannt.

E.81

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'200.00 festzusetzen sind.

E.82

Sodann hat die Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung zu
entrichten. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners, Rechtsanwaéltin Cidem Kisa,
macht ein Honorar von CHF 2'849.25 (8.53 Stunden a CHF 300.00 zuzliglich Auslagen von
CHF 76.75 und MwSt. CHF 213.50) geltend. Aufgrund der nicht eingereichten
Honorarvereinbarung ist praxisgemass von einem Stundenansatz von CHF 280.00
auszugehen. Unter Anwendung dieses Stundenansatzes erscheint der geltend gemachte
Aufwand angemessen und ist zu genehmigen. Dies fihrt bei einem Gesamtaufwand von
ausgewiesenen 8.53 Stunden zu einer Entschadigung von CHF 2'664.80 (inkl. Auslagen
und MwSt.).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'200.00 zu
bezahlen.

3.A.___ hatB.___ fir dasverwaltungsgerichtliche Verfahren eine Partelentschadigung in
der Hohe von CHF 2'664.80 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Zimmermann



E.9

Am 16. Juli 2020 regelte die KESB Region Solothurn den personlichen Verkehr zwischen
dem Kindsvater und C.___ per sofort neu wiefolgt: «Der Kindsvater hat das Recht, C.__
jedes zweite Wochenende von Samstag, 10.00 Uhr bis Sonntag, 18.00 Uhr zu Besuch zu
nehmen.» Ausserdem wurden die Kindseltern angewiesen, zur Unterstiitzung bei der
kindswohl gerechten Gestaltung der Ubergaben die Begleitung durch [...] in Anspruch zu
nehmen und diesbeziiglich zuverlassig mit den Fachpersonen zusammenzuarbeiten. Ferner
wurde der Kindsvater angewiesen, jeweils wahrend rund 1-2 Stunden wahrend seines
Besuchswochenendes die Begleitung und Unterstiitzung durch [...] in Anspruch zu nehmen
und diesbeziiglich zuverlassig mit den Fachpersonen zusammenzuarbeiten. Die Fachstelle
[...] wurde ersucht, der KESB Region Solothurn umgehend zu melden, sollte ihres
Erachtens eine Ausweitung der Besuche oder eine Reduzierung der Begleitung méglich
bzw. nétig sein.

E. 10

Mit Entscheid vom 7. Januar 2021 der KESB Region Solothurn wurde gesttitzt auf den
Interventionsbericht von [...] vom 30. November 2020 die mit Entscheid der KESB Region
Solothurn vom 16. Juli 2020 angeordnete Weisung an die Kindseltern, zur Unterstiitzung
bei der kindswohlgerechten Gestaltung der Ubergaben die Begleitung durch[...] in
Anspruch zu nehmen und diesbeziiglich zuverlassig mit den Fachpersonen
zusammenzuarbeiten, aufgehoben. Ebenso wurde die mit Entscheid der KESB Region
Solothurn vom 16. Juli 2020 angeordnete Weisung an den Kindsvater, jeweils wahrend
rund 1-2 Stunden wahrend seines Besuchswochenendes die Begleitung und Unterstiitzung
durch [...] in Anspruch zu nehmen und diesbeztiglich zuverlassig mit den Fachpersonen
zusammenzuarbeiten, aufgehoben. Schliesslich wurde die Beistandin ersucht, der KESB
Region Solothurn bis 28. Februar 2021 eine Empfehlung zur Neuregelung des
Besuchsrechts des Kindsvaters, insbesondere hinsichtlich der Abholzeiten und -modalitéten
am Freitagabend bzw. Samstagmorgen, abzugeben.

E.11

Am 27. Juli 2021 erganzte die KESB Region Solothurn die bestehende Regelung des
personlichen Verkehrs zwischen dem Kindsvater und C._ vom 16. Juli 2020 per sofort
um die nachfolgend angeordnete Ferienregel ung:

3.1.1 Der Kindsvater hat im Jahr 2021 das Recht, folgende Wochen Ferienmit C._ zu
verbringen: 31. Juli 2021 m 8. August 2021, 11. Oktober 2021 m 17. Oktober 2021 und eine
Woche in den Weihnachtsferien;

3.1.2 ab 1. Januar 2022 hat der Kindsvater das Recht, 4 Wochen Ferien pro Kalenderjahr
mit C.___ zu verbringen. Die Ferienwlnsche sind 3 Monate im Voraus schriftlich
anzukindigen. Die Ferienwiinsche des Vaters haben bei rechtzeitiger Ankiindigung
Vorrang.

E.12

Am 17. November 2021 beantragte die Beistandin die elterliche Sorge im Bereich der
therapeutischen Abkl&rung und Behandlung alleinig der Kindsmutter zu tibertragen. Die
gemeinsame elterliche Sorge sei in diesem Bereich einzuschranken.

E. 13



Mit Schreiben vom 21. November 2021 beschwerte sich der Kindsvater tiber die
Amitsfihrung der Beisténdin und beantragte einen Beistandswechsal.

E.14

Mit Entscheid vom 2. Dezember 2021 kam die KESB Region Solothurn dem Antrag der
Beistéandin nach und ergénzte die Aufgaben der Beisténdin um die Vertretungvon C.___in
Bezug auf die kinderpsychiatrische / -psychologische Abklarung und alenfalls folgende
therapeutische Begleitung. Die elterliche Sorge des Kindsvaters wurde in Bezug auf die
kinderpsychiatrische / -psychol ogische Abkléarung und allenfalls folgende therapeutische
Begleitung von C.__ entsprechend beschrankt.

E. 15

Am 10. November 2022 wurde die bisherige Beisténdin per 9. Dezember 2022 aus dem
Amt entlassen und [...] als neuer Beistand per 10. Dezember 2022 eingesetzt.

E. 16

Mit Schreiben vom 2. Juni 2023 informierte die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
die KESB Region Solothurn tiber die Ermittlung gegen den Kindsvater wegen des
Verdachts der sexuellen Handlungen mit einem Kind zum Nachteil von C.___. Ferner
wurde um superprovisorische Priifung der Einsetzung einer Prozessbeistandschaft fur C._
ersucht.

E. 17

Am 5. Juni 2023 wurde diefir C.___ bestehende Beistandschaft mit sofortiger Wirkung
superprovisorisch erweitert und as zusétzliche Beistandin [...] ernannt. Sie wurde u.a. mit
der Vertretung von C.___ sinteressen in der laufenden Strafuntersuchung und einem
alféllig folgenden Strafverfahren betrau.

E. 18

Mit Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts des Bezirkes Zurich vom 29. Juni 2023
wurde ein Kontakt- und Rayonverbot gegen den Kindsvater erlassen.

E. 19

Mit Verfigung vom 14. September 2023 hob die Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich das
gegen den Kindsvater angeordnete Kontakt- und Rayonverbot auf.

E.20

Am 20. Dezember 2023 wurde der superprovisorische Entscheid vom 5. Juni 2023 in Bezug
auf die Erweiterung der Beistandschaft definitiv bestétigt.

E.21

Mit Verfigung vom 3. Januar 2024 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich das
Strafverfahren gegen den Kindsvater ein.

E. 22

Mit Entscheid vom 14. Méarz 2024 wurde der personliche Verkehr zwischen dem
Kindsvater und C.___ per sofort wie folgt neu geregelt:

3.1.1 Der Kindsvater hat das Recht, C.  alle zwei Wochen fir 3 Stunden zu sehen;
3.1.2 Die Besuche finden begleitet statt;



3.1.3 Der Kindsvater hat das Recht, jeden Sonntag um 19:00 Uhr mit C.___ zu
telefonieren.

E.23
Am 7. Ma 2024 wurde die Beisténdin, [...], aus dem Amt entlassen.

E.24
Am 20. Februar 2025 féllte die KESB Region Solothurn folgenden Entscheid:

3.1 Der personliche Verkehr zwischen dem Kindsvater und C.__ wird wie folgt neu
geregelt:
3.3.1 Fur die Dauer von 3 Monaten ab Rechtskraft des vorliegenden Entscheids hat der

Kindsvater das Recht, C.__ jedes zweite Wochenende einen Tag (Samstag oder Sonntag)
zu Besuch zu nehmen.

3.1.2 Fur die Dauer von 3 Monaten ab Rechtskraft des vorliegenden Entscheids finden die
Ubergabeln] von C.__ vom Kindsvater zur Kindsmutter begleitet statt, wobei die
Begleitperson sich insbesondere bei C.__ aktiv nach dem Verlauf der Besuchstage
erkundigt und allfallige Unsicherheiten, Angste oder Wiinsche abholt.

3.1.3 Anschliessend hat der Kindsvater das Recht, C._ jedes zweite Wochenende von
Samstag, 10.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, zu Besuch zu nehmen.

Zudem hat der Kindsvater das Recht, 4 Wochen Ferien pro Kalenderjahr mit C.__ zu
verbringen. Die Ferienwiinsche sind von beiden Eltern 3 Monate im Voraus schriftlich
anzukindigen. Die Ferienwilnsche des V aters haben bel rechtzeitiger Ankiindigung
Vorrang.

3.2 Der Antrag des Kindsvaters vom 19. September 2024, der Kindsmutter sei unter
Androhung von Strafe gemass Art. 292 StGB die Weisung zu erteilen, sich an die
behoérdlichen Anordnungen beziiglich Telefon- und Besuchstermine zu halten, wird
abgewiesen.

3.3 Auf den Antrag des Kindsvaters vom 19. September 2024, der Kindsmutter sei unter
Androhung von Strafe gemass Art. 292 StGB die Weisung zu erteilen, einmal wochentlich
alle wichtigen Briefe, Priifungen etc. der Schule einzuscannen oder abzufotografieren und
dem Kindsvater per WhatsApp oder E-Mail zu schicken, wird nicht eingetreten.

3.4 Eswerden keine Gebuhren erhoben.

E. 25

Gegen diesen Entscheid erhob die Kindsmutter (nachfolgend auch: Beschwerdefiihrerin)
am 20. Mérz 2025 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte dessen
Aufhebung. Ferner wurde eine Kindsanhdrung sowie die Zuweisung einer Kindsvertretung
beantragt. Schliesslich forderte die Beschwerdefiihrerin den Beizug der Unterlagen von Dr.
med. D.___ sowie die Einholung einer fachlichen Stellungnahme derselben.

E. 26

Am 27. Mérz 2025 nahm der Kindsvater (nachfolgend auch: Beschwerdegegner), vertreten
durch Rechtsanwdltin Cidem Kisa, zur Beschwerde Stellung. Er beantragte die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
zuzuglich MwSt. zu Lasten der Beschwerdefuhrerin.



E. 27

Mit Stellungnahme vom 10. April 2025 beantragte die KESB Region Solothurn die
Abweisung der Beschwerde unter K ostenfolge.

E. 28

Am 7. Mai 2025 stellte die KESB Region Solothurn dem Verwaltungsgericht eine Eingabe
der [...] vom 25. April 2025 zu.

E. 29

Am 14. Mai 2025 fuhrte das Verwaltungsgericht eine Kindsanhérung durch. Anléasslich
dieser wurdeeinvon C.___inder Therapiestunde bel Dr. med. D.__am 13. Mai 2025
verfasster Brief eingereicht.

E. 30

Mit Eingabe vom 28. Mai 2025 liess sich die Beschwerdefihrerin erneut in der
Angelegenheit vernehmen.

E.31
Gleichentags reichte der Beschwerdegegner eine weitere Stellungnahme ein.

E.32

Mit Eingabe vom 23. Mal 2025 (Postaufgabe) liess sich der Beistand in der Angelegenheit
vernehmen.

E.33
Am 23. Juni 2025 nahm die BeschwerdefUhrerin erneut Stellung.

E.34
Gleichentags reichte Rechtsanwadltin Cidem Kisaihre Honorarnote ein.

E.35

Auf die Ausfiihrungen der Parteien wird, soweit fir die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwédgungen eingegangen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurtellung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1
ZGB i.V.m. 8 130 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einfuhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [EG ZGB, BGS 211.1]). Die Beschwerdefthrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach 8 68 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS
124.11) sind neue tatséchliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer Beweismittel,
wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhangen, bis zum Schluss des
Beweisverfahrens erlaubt. Das Gericht entscheidet aufgrund des Sachverhalts, wie er sich
zum Urteilszeitpunkt darstellt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_163/2021 vom 2. Juni
2021 E. 6.2).
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