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Erwagungen

E. 1

Am 10. Mai 2023 stellten A, und B.___ bei der Stadt Solothurn ein Baugesuch fir eine
In-Dach-PV-Anlage auf einer Dachflache von 330 m2(Baugesuch-Nr. 2023-101). Auf der
nach Sliden ausgerichteten Dachfléche sollen die bestehenden Biberschwanzziegel durch
forméahnliche Photovoltaik-Panels ersetzt werden.

E.11

Die Beschwerden gegen die Verfligung des Bau- und Justizdepartements vom 24. Januar
2025 sowie gegen den Bauentscheid der Baukommission der Stadt Solothurn vom

25. Februar 2025 sind frist- und formgerecht erhoben worden. Nachdem das Bundesgericht
mit Urteil 1C_241/2024 vom 12. Februar 2025 entschieden hat, die Gabelung des
Rechtswegs im Kanton Solothurn widerspreche dem Konzentrationsprinzip und sei
unzuldssig, ist das Verwaltungsgericht sowohl zur Uberprifung des kantonalen al's auch des
kommunalen Entscheids grundsétzlich zustandig.

E.12

Fraglich ist, wie mit dem Umstand umzugehen ist, dass das V erwaltungsgericht bereits mit
Urtell vom 10. Oktober 2023 die ablehnende V erfligung des Amts fir Denkmal pflege und
Archéologie bzw. des Bau- und Justizdepartements aufgehoben und der PV-Anlage gemass
Baugesuch vom 8. Mal 2023 auf dem Haus am [...] in Solothurn die Zustimmung erteilt hat.
Damals war aufgrund des geteilten Rechtsmittelwegs noch die Beschwerde gegen den
ablehnenden kommunalen Bauentscheid vor dem Bau- und Justizdepartement héngig.
Diesen hat die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn mit Schreiben vom 30. April 2024
zurtickgezogen. Ob dieses Vorgehen durch ein einfaches Schreiben der
Einwohnergemeinde zuldssig war, muss dahingestellt bleiben, jedenfalls schrieb das Bau-
und Justizdepartement das Beschwerdeverfahren mit Verfligung vom 3. Juni 2024 ab und
die Baukommission der Stadt Solothurn erliess am 25. Februar 2025 einen neuen Entscheid.

E.121

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt eine abgeurteilte Sache (res iudicata)
vor, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréftig beurteilten identisch ist.
Diestrifft zu, falls der Anspruch dem Gericht aus demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf
denselben Sachverhalt erneut zur Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder die gleichen
Parteien gegentberstehen (vgl. BGE 1441 11 E. 4.2 S. 13f.).

E. 122

Vorliegend ist Uber das Baugesuch Nr. 2024-83 noch nicht befunden worden, weshalb
dieses auf jeden Fall durch das Verwaltungsgericht zu beurteilen ist. Uber den kommunalen
Bauentscheid zu Baugesuch Nr. 2023-101 hat das Verwaltungsgericht ebenfalls noch nicht



geurteilt. Hingegen hat es den ablehnenden Entscheid des Bau- und Justizdepartements,
vertreten durch das Amt fir Denkmal pflege und Archdologie nach 8§ 14 Abs. 1 bzw. § 17
Abs. 1 der Verordnung tber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler
(Kulturdenkmd er-Verordnung, BGS 436.11), wonach jede V eranderung von geschitzten
historischen Kulturdenkmalern der Zustimmung der zustandigen kantonalen Fachstelle
bedarf, aufgehoben und seinerseits die Zustimmung erteilt.

Dadieser Entscheid ergangen war, ohne dass die Baukommission der Stadt das Baugesuch
je offentlich ausgeschrieben hatte, holte sie diesen Umstand nach, woraufhin Einsprachen
des Solothurner Heimatschutzes, des Schweizer Heimatschutzes und der [...] AG eingingen.
Diesen konnte das Urteil des Verwaltungsgerichts, welches dem Bauvorhaben die
Zustimmung aus denkmal schutzpflegerischer Sicht erteilte, nicht entgegengehalten werden,
dadiese gar nie die Mdglichkeit hatten, sich an jenem Verfahren zu beteiligen. Der
Solothurner und Schweizer Heimatschutz hatten versucht, gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2023 Beschwerde an das Bundesgericht zu fihren.
Dieses war auf die Beschwerde jedoch mit der Begriindung nicht eingetreten, dass es sich
um einen Zwischenentscheid handle, und das Verfahren auch bei Gutheissung der dagegen
erhobenen Beschwerde nicht abgeschlossen wiirde (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_596/2023 vom 10. November 2023).

Die Stadt war daher trotz des zustimmenden Urteils des V erwaltungsgerichts gehalten, auf
die Einsprachen einzutreten und diese zu behandeln. Den Einsprechern gegentiber konnte
somit nicht von einer abgeurteilten Sache ausgegangen werden. Eine solche kann nach dem
Bundesgericht nur dann vorliegen, wenn sich die gleichen Parteien gegeniberstehen, was
nun mit den Einsprechern eben gerade nicht der Fall ist. Zudem hatten die Einsprecher bel
der Baukommission den Antrag gestellt, ein kombiniertes Gutachten der beiden
Eidgendssischen Kommissionen fir Denkmal pflege (EKD) sowie fur Natur- und
Heimatschutz (ENHK) einzuholen, was die Baukommission mit Zustimmung des
kantonalen Denkmal schiitzers auch tat. Somit kann auch vor Verwaltungsgericht nicht von
einer abgeurteilten Sache ausgegangen werden, sondern aufgrund der weiteren
Verfahrensbeteiligten und des Gutachtens der beiden Eidgentssi schen Kommissionen war
die Baukommission der Stadt Solothurn gehalten, neu zu entscheiden. Dies durfte sie
wiederum nur mit Zustimmung der zustandigen kantonalen Fachstelle (vgl. 8 14 Abs. 1 und
8§ 17 Abs. 1 Kulturdenkmaler-Verordnung) tun, weshalb auch ein neuer Entscheid des Bau-
und Justizdepartements, vertreten durch das Amt fur Denkmal pflege und Archéologie
ergehen musste.

Das Verwaltungsgericht ist daher zustandig, sowohl die Verfiigung der kantonalen
Fachstelle vom 24. Januar 2025 wie auch den Bauentscheid vom 25. Februar 2025 der
stédtischen Baukommission zu Uberprifen, deren integrierender Bestandteil das Gutachten
der beiden Eidgentssischen Kommissionen EKD und ENHK vom 15. Oktober 2024 bildet.
Die BeschwerdefUhrer sind durch die beiden angefochtenen Entscheide beschwert und zur
Beschwerdefuihrung legitimiert. Auf die Beschwerden ist einzutreten.

2.1.1 Das Amt fur Denkmal pflege und Archéologie fiihrte im Namen des Departements des
Innern aus, grundsétzlich gehore die Dacheindeckung aus handgemachten historischen
Biberschwanzziegeln in ihrer Materialitdt und Erscheinung zur charakteristischen, orts- und
zeitspezifischen Eindeckungsart des historischen Hauses |[...]. Sie sel ein wichtiger Teil der
historischen Substanz, pragend fur das Ortsbild, entscheidend fir die Material gerechtigkeit
und somit fur die Authentizitét des Baudenkmals. Aus denkmal pflegerischer Sicht sei



deshalb die historische Ziegeleindeckung zu erhalten. Die vorgesehene Eindeckung mit
PV-Modulen unterscheide sich in ihrer Erscheinung deutlich von historischen
Biberschwanzziegeln. Die PV-Module versuchten zwar in Form- und Farbgebung sich dem
historischen Ziegel anzunahern, aber sie wirkten im Vergleich zu aus Ton gebrannten
Biberschwanzzeigeln in ihrer Oberflache glatt und glanzend. Bel entsprechender
Sonneneinstrahlung entstiinden stérende Reflexionen. Zudem gebe es markante
Unterschiede im Alterungsprozess: Wahrend handgefertigte Tonziegel wegen ihren rauen
und unebenen Oberflachen Uber die Zeit eine Patina und Verfarbungen annehmen wirden,
veradnderten sich die glésernen PV-Panels kaum mehr. Dies wirde im Laufe der Zeit zu
einer Akzentuierung der Unterschiede im Erscheinungsbild der verschieden eingedeckten
Dachfléchen fuhren und somit die Beeintrachtigung des Baudenkmals verstérken. Gleiches
gelte fur die Orangerie.

2.1.2 Nachdem die Sidseite des Hauptdaches sowie der Stidwalm des Tirmchens wieder
mit Biberschwanzziegeln eingedeckt worden waren, war die Vorinstanz davon
ausgegangen, dort seien keine PV-Panels mehr geplant und fallte gegeniiber diesen
Dachfléchen keinen Entscheid. Aufgrund der Telefonnotiz des Stadtbauamts vom 22. Mai
2024 wurde offenbar davon ausgegangen, an diesem Teil des Bauprojekts werde nicht
festgehalten. Die Beschwerdefuhrer bringen nun aber in ihren Beschwerden vor, an beiden
Baugesuchen vollumfénglich festzuhalten.

2.1.3 Nachdem die Vorinstanz das Bauvorhaben bezliglich der Slidseite des Hauptdachs
sowie des Stidwalms des Turmchens nicht explizit abgelehnt hat, kdnnen die
Beschwerdefuhrer entgegen ihren Vorbringen daraus nicht ableiten, in diesen Bereichen sei
die PV-Anlage im Umkehrschluss bewilligt worden. Aus der Begriindung der Vorinstanz
geht klar hervor, dass sich die denkmal pflegerischen Ansichten auf das ganze Bauvorhaben
beziehen, weshalb es auch keinen Sinn machen wiirde, die Angelegenheit beziiglich dieser
Dachfléchen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Klar ist, dass die Vorinstanz dem gesamten
Bauvorhaben ablehnend gegentbersteht.

E.2

Dadas betroffene Gebaude unter kantonalem Denkmal schutz steht, wurde das Baugesuch
dem Amt fur Denkmalpflege und Arché&ologie zugestellt. Dieses erteilte dem Bauvorhaben
mit Verfigung vom 26. Juni 2023 die Zustimmung nicht.

E.21

S. 212; Urteil des Bundesgerichts 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24. Januar 2023 E.
8.2).»

E.22

Gestiitzt auf diesen Entscheid des BJD wies auch die stadtische Baukommission das
Baugesuch ab.

E.23

Zu prufen ist vorliegend, ob die beiden Baugesuche der Beschwerdefthrer zu bewilligen
sind, oder ob die beiden V orinstanzen diesen zu Recht aus denkmal pflegerischen
Uberlegungen die Zustimmung verweigert haben.

3. Das Verwaltungsgericht hatte in seinem Urtell vom 10. Oktober 2023 Folgendes
festgehalten:



«3.1 Geméss Art. 18a Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG, SR 700; in
Kraft seit 1. Mai 2014) bedirfen gentigend angepasste Solaranlagen in Bau- und in
Landwirtschaftszonen keiner Baubewilligung. Solche Bauvorhaben sind lediglich der
zustandigen Behorde zu melden. Solaranlagen auf Kultur- und Naturdenkmalern von
kantonaler oder nationaler Bedeutung bedurfen hingegen stets einer Baubewilligung. Sie
durfen solche Denkmaler nicht wesentlich beeintrchtigen (Abs. 3).

E.3

Gestiitzt auf diese Verfigung wies die Stadt Solothurn das Baugesuch mit Entscheid vom
5. Juli 2023 ab, ohne dieses tberhaupt 6ffentlich zu publizieren und eréffnete die beiden
Verfligungen von Stadt und Kanton gleichzeitig.

E.3.2

Gemass Art. 78 der Bundesverfassung (BV, SR 101) sind fur den Natur- und Heimatschutz
die Kantone zusténdig. Mit der EinfUhrung von Art. 18a Abs. 3 in das Raumplanungsgesetz
hat der Bund sich Uber diese Regelung hinweggesetzt und eine gesamtschwei zerisch
geltende Denkmal schutzvorschrift erlassen (vgl. Christoph Jager in: Heinz Aemisegger et
al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG; Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren,
Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 18a RPG N. 52). Zu dieser Gesetzesbestimmung, wonach
Solaranlagen Denkmaler nicht wesentlich beeintrachtigen dirfen, hat das Bundesgericht
ausgefuhrt, es sel im Einzelfall anhand der in der Bedeutung des I nventar-Objekts
verankerten Schutzziele zu erdrtern, ob eine wesentliche Beeintréchtigung eines
Kulturdenkmals vorliege. Insoweit sei mithilfe der Inventarblétter zu prifen, was Uberhaupt
geschitzt sei und, soweit vorhanden, welche Schutzmassnahmen darin vorgeschlagen
waurden. Eine wesentliche Beeintrachtigung liege vor, wenn eine Solaranlage das
Schutzobjekt in jenen Bereichen, die es einzigartig oder charakteristisch machen wirden
und aufgrund derer es unter Schutz gestellt worden sei, in erheblicher bzw. umfangreicher
Wei se beeintréchtige. Demgegeniiber mussten Eingriffe, die das Denkmal in seiner
geschitzten Beschaffenheit und Wirkung nicht oder nur unerheblich einschrankten,
aufgrund der im Gesetz vorgenommenen Gewichtung der auf dem Spiel stehenden
Interessen geduldet werden. Eingriffe in Schutzobjekte, die fur sich allein mit leichten
Nachteilen verbunden seien, dirften jedoch nicht negative Prgjudizien fir eine
Folgeentwicklung schaffen, die insgesamt die Ziele des Natur- und Heimatschutzes
wesentlich beeintréchtigten. Beziiglich der Beurteilung der Schwere der Beeintréchtigung
eines Schutzobjekts stehe der zustandigen Behorde ein gewisser Beurteilungsspielraum zu,
in den ein Gericht nur mit Zurtckhaltung eingreifen dirfe, insbesondere dann, wenn
ortliche Verhaltnisse zu wirdigen seien (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_26/2016 vom
16. November 2016 E. 3.3 und 1C_179/2015 vom 11. Mai 2016 E. 6.4).

Wichtige Gesichtspunkte der Beurteilung, ob die Solaranlage das Kultur- oder
Naturdenkmal wesentlich beeintréchtigt, sind damit die Standortei genschaften
(Einsehbarkeit, Exponiertheit, abschirmende Wirkung durch Bauten oder Baume, Qualitét
der betroffenen Baute und der Umgebung etc.) und die Projekteigenschaften
(Konstruktionsart, Anlagetyp, Montageort am Gebaude, Koloration der Oberfléche etc.).
Allenfalls kann mit Auflagen und Bedingungen (Nebenbestimmungen zur Baubewilligung)
sichergestellt werden, dass die Solaranlage das Schutzobjekt nicht wesentlich beeintrachtigt
und damit bewilligungsféhig ist. Diese Nebenbestimmungen missen dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz folgen und dirfen nicht weitergehen, al's es der Schutz des



Denkmals erfordert. Der Fordergedanke von Art. 18a RPG ist auch diesbeziiglich zu
beachten (vgl. Jager, aa.O., Art. 18aN 57).

E.33

Das vorliegend zu beurteilende Gebaude steht gemass Regierungsratsbeschluss Nr. 1187
vom 14. Mérz 1939 als Einzel objekt unter kantonalem Denkmalschutz. Geméss § 14 Abs. 1
der kantonalen Kulturdenkmaéler-Verordnung (BGS 436.11) sind geschuitzte historische
Kulturdenkméler vom Eigentimer oder von der Eigentiimerin so zu erhalten, dassihr
Bestand gesichert ist. Sie dirfen ohne Zustimmung der zustandigen kantonalen Fachstelle
nicht verandert werden. Im Objektblatt der Denkmal pflege wird zum «Haus Gressly» unter
«WUrdigung» Folgendes ausgefhrt:

«Auf dem Areal der neuen Vorstadt im Kreuzacker, auf dem sich die Stadtvater nach dem
Bau der Schanzenanlage 1685-1700 ein neues Wohnqguartier ertrdumten, entwickelte sich
trotz obrigkeitlichen Vorschriften und Forderungsmassnahmen keine rechte Bautétigkeit.
So blieb das Palais von Stiftspropst Gugger, der mit seinem Neubau um 1699 wohl mit
gutem Beispiel vorangehen wollte, das einzige vornehme Wohnhaus im Kreuzacker.
Ebenso bemerkenswert wie diese besondere Lage des Hauses ist das reich Uberlieferte
Interieur im Régencestil. In sémtlichen Raumen der Beletage und im Treppenhaus haben
sich Ausstattungselemente wie Parkettbdden, Wandtafer, Zimmerttren und Stuckdecken
aus der Zeit um 1730 erhalten. Herausragend préasentiert sich dabel der mit Figuren und
Sagen aus der Welt der antiken Mythologie ausgemalte Gottersaal, der zu den
reprasentativsten privaten Wohnraumen in Solothurn gehort.»

Das Dach wird dabel nicht besonders erwahnt.

3.4.1 Anders sieht es aus nach dem Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS; abrufbar unter
https://api.isos.bak.admin.ch/ob/3203/doc/I SOS_3203.pdf), welches die Décherlandschaft
der Alt- und Vorstand als schitzenswert ausweist. Die Stadt Solothurn ist in diesem
Inventar verzeichnet als «Flussstadt an historisch wichtigem Aarelibergang, umgeben von
einzigartigen Park- und Klosteranlagen, Bahnhofsquartieren aus der Griinderzeit sowie
gepflegten Aussenquartieren mit Zeugen der Jurasiidfuss-Moderne und barocken
Sommersitzen der einstigen Stadtméchtigen». Das betroffene Gebaude liegt im Perimeter 2
«V orstadt», welchem eine gewisse raumliche und architekturhistorische Qualitéat sowie vor
allem insgesamt eine besondere Bedeutung zuerkannt wird. Das Gebiet wird als
Erhaltungsziel «A» ausgewiesen, was bedeutet, dass die Substanz zu erhalten sei. Alle
Bauten, Anlageteile und Freirdume seien integral zu erhalten und stérende Eingriffe zu
besaitigen. In der Beschreibung der Vorstadt wird das Gebaude am [...] nicht speziell
erwahnt, sondern es werden vor alem der Teill vom Alten Spital bis zum Prison als
charakteristisch ausgewiesen. Unter Empfehlungen wird ausgefiihrt, wegen der Schréglage
der Altstadt sei deren Dachlandschaft besonders exponiert, weshalb Eingriffe in die
Dachflachen einer strengen Genehmigungsprifung zu unterziehen seien und den Auflagen
der Denkmalpflege zu entsprechen hétten. Unter «Bewertung» werden sowohl die
Lagequalitét, die raumliche Qualitét als auch die architekturhistorische Qualitdt der Stadt
als besonders (drei von drei Punkten) erwéhnt. Sowohl zur «Lagequalitéat» als auch zur
«Raumlichen Qualitat» wird die Situation an beiden Aareufern speziell hervorgehoben.
Besonders eindrucklich sei die von einem Park gerahmte linksufrige Altstadt mit markanten
Bauten entlang des Flussufers, bekront von Déchern und dem Turm der St.



Ursen-Kathedrale, und die tiber eine Briicke verbundene rechtsufrige Vorstadt als
Gegenuber. Unter «Architekturhistorische Qualitaten» wird Folgendes erwahnt:

«Ausserordentliche architekturhistorische Qualitéten dank der Altstadt, deren Stadtbild
schweizweit zu den besterhaltensten gehort, mit zahlreichen herausragenden Bauwerken,
gepragt vor alem durch etliche Barockbauten und die frihklassizistische St.
Ursen-Kathedrale. Besondere Qualitaten auch aufgrund der im Stadtgrundriss klar
ablesbaren Siedlungsentwicklung, so die deutlich abgegrenzte Altstadt auf dem ndrdlichen
und die Vorstadt mit ihrer Briickenkopffunktion auf dem stdlichen Aareufer, die auf
orthogonalem Raster einheitlich angel egten Griinderzeitquartiere, die anschliessenden
Quartiere mit Bauten in der ganzen Stilbreite des Eklektizismus so wie die ausseren
Wohnquartiere mit ihren fir den jeweiligen Standard epochentypischen Wohnbauten.
Herausragend aus der Bebauung auch der Reigen von offentlichen Bauten aus der zweiten
Hélfte des 19. und der Wende zum 20. Jahrhundert im Park, wo sich auch die markanten
Reste der Schanzen erheben, sowie zahlreiche Kapellen, Kloster und die fir Solothurn
typischen sogenannten Turmlihduser in der franzdsischen Tradition des feudalen
Landsitzes, die markanten, weit sichtbaren Spital- und Psychiatriebauten, die verstreuten
Zeugen des Neuen Bauens und meisterhafte Vertreter der Jurasiidfuss-Moderne.»

3.4.2 Beim 1SOS handelt es sich um ein Inventar des Bundes von Objekten mit national er
Bedeutung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451). Durch die Aufnahme eines Objekts von national er
Bedeutung in ein Inventar des Bundes wird dargetan, dass es in besonderem Masse die
ungeschmal erte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder
angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmogliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1
NHG). Diese Schutzbestimmung gilt aufgrund der verfassungsrechtlichen
Kompetenzordnung indes lediglich bei der Erfullung von Bundesaufgaben in unmittel barer
Weise (Art. 78 Abs. 1und 2 BV, Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 NHG). Soweit keine
Bundesaufgabe in Frage steht, wird der Schutz von Ortsbildern vorab durch kantonales
Recht gewahrleistet. Die Bundesinventare sind insoweit aber nicht unbeachtlich. Sie sind
vielmehr bei der Nutzungsplanung, bei der Auslegung unbestimmter Begriffe des Baurechts
sowie bel im Einzelfall erforderlichen Interessenabwagungen zu berticksichtigen (vgl. BGE
13511 209 E.

E.4

Gegen die Verfuigung des Amts fur Denkmal pflege und Archéologie erhoben A._ und
B.  (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) am 11. Juli 2023 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und ersuchten um Bewilligung zum Ersatz der bestehenden
Biberschwanzziegel durch Biberschwanz-PV Panels geméss Baugesuch.

E. 41

Die ortlichen Verhadltnisse des zu beurteilenden Objekts, welches sich weniger als 500 m
vom Gerichtsgebaude entfernt befindet, sind dem Verwaltungsgericht hinlénglich bekannt.
Zu beachten ist vorliegend der Beurteilungsspielraum der kantonalen Fachbehérde fir
Denkmalpflege, in welchen das Gericht nur mit Zurtickhaltung eingreifen darf. Zu beachten
ist dagegen aber auch, dass es sich nicht um ein gewoéhnliches Umbauprojekt an einem
Baudenkmal handelt, sondern dass die Erstellung von Solaranlagen auf Baudenkmalern
durch den Bundesgesetzgeber speziell geregelt wurde und somit neben den Interessen der
Denkmalpflege auch die Interessen an der Forderung der erneuerbaren Energien zu



beachten sind. Die Erstellung einer Solaranlage ist auf einem Baudenkmal laut Art. 18a
Abs. 3 RPG durchaus mdglich und politisch gewollt, sofern sie dieses nicht wesentlich
beeintréchtigt.

E.4.2

Das vorliegend betroffene Baudenkmal steht als Ganzes unter kantonalem Schutz, wozu
auch das Walmdach gehort. Dieses wird jedoch im Objektblatt des Kantons nicht als Teil
des Baudenkmals ausgewiesen, welcher es einzigartig oder charakteristisch machen
wurden. Das Dach bildet hingegen Teil der schutzwtrdigen Décherlandschaft des alten
Stadtteils von Solothurn, bestehend aus Altstadt und Vorstadit.

E.43

Beziglich Lage des Bauobjekts ist wesentlich, dass sich dieses ganz am Rand des
schitzenswerten alten Stadtteils befindet und die Solaranlage nur auf der von der Altstadt
abgewandten Seite erstellt werden soll. Diese Teile sind zwar durchaus von der
Kreuzackerstrasse und vom Patriotenweg her einsehbar, wie die Bilder der Vorinstanz
zeigen. Beachtlich ist aber auch, dass es ausschliesslich aus diesen zwei eingeschrankten
Winkeln eingesehen werden kann. VVon der stdlichen Seite verhindern Gebaude sowie
Baume und Straucher den Blick. Auf der dstlichen Seite versperren die riesigen Platanen
des Kreuzackerparks die Sicht, und wenn man auf dem Patriotenweg westlich vom
Gebaude steht, ist der Weg im nérdlichen Teil so nahe am Gebéaude, dass der Winkel zum
Dach zu steil und dieses deshalb nicht mehr einsehbar ist. Fir den Blickwinkel von der
Kreuzackerstrasse her ist weiter wesentlich, dass es sich dabei um keinen stédtebaulich
wertvollen Ort der Stadt handelt, sondern dass sich dort die Anlieferung des Coop
Supermarktes befindet und es dort wenig Publikumsverkehr hat. Etwas anders sieht es aus
von Seiten des Patriotenwegs. Dort handelt es sich um eine alte charakteristische
Pflastersteinstrasse durch die geschitzte Vorstadt. Auf einigen Metern des Wegs dieser
Gasseist ein Teil des Dachs gut einsehbar. Aber auch dort handelt es sich im Gegensatz
zum charakteristischen Brickenkopf-Teil der Vorstadt um einen Ortsteil mit
untergeordneter Bedeutung und sehr wenig Publikumsverkehr. Anhand der
Standorteigenschaften ergibt sich somit eine geringe Exponiertheit des Daches und dieses
kann nicht als derart einzigartig und charakteristisch beurteilt werden, dass eine Solaranlage
darauf undenkbar wére.

E.44

Bezuglich der Projekteigenschaften konnte die vorliegende PV-Anlage kaum besser
angepasst sein. Bel den meisten PV-Anlagen handelt es sich um grossflachige, rechteckige
Panelsin schwarzer Farbe, die entweder auf das Dach montiert oder in das Dach integriert
werden. Die vorliegend zu beurteilenden PV -Paneelen sind sowohl in ihrer Form asauchin
ihrer Koloration den alten Biberschwanzziegeln nachempfunden, gar entsprechend
schattiert und kénnen ohne Anderungen am Dachstuhl in das Dach integriert werden. Ein
Rickbau wére jederzeit problemlos moglich, womit nicht wesentlich in die alte
Bausubstanz eingegriffen wird. Auch wenn aufgrund der glatten und leicht glanzenden
Oberfléache der PV-Paneelen ein Unterschied zu den alten handgefertigten
Biberschwanzziegeln durchaus erkennbar sein wird, so kann dieser nicht als «wesentlich»
im Sinn von Art. 18a Abs. 3 RPG bezeichnet werden.

E.45



Auflagen dirfen nicht weitergehen, als es der Schutz des Denkmals erfordert. Der
Fordergedanke, welchen der Bundesgesetzgeber mit der Schaffung von Art. 18aAbs. 3
RPG anstrebte, ist zu beachten, und geht grundsétzlich den Denkmal schutzregelungen auf
kantonaler und kommunaler Ebene vor, welche allesamt &teren Datums als Art. 18a RPG
sind. Nach dem unter E. 4.1-4.4 gesagten sind keine Griinde ersichtlich, weshalb dem
vorliegend zu beurteilenden Bauprojekt die Zustimmung nicht zu erteilen wére. Selbst die
Richtlinien der Kommission fur Altstadt- und Denkmalfragen sehen in begriindeten
Ausnahmefdlen die Moglichkeit der Dacheindeckung mit anderen Ziegelarten und
Materialien vor (Ziff. 3.3). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend gegeben.

E.4.6

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist politisch gewollt und im nationalen Interesse. Bereits
das Energiegesetz von 2016 (EnG, SR 730.0) strebt an, erneuerbare Energien auch im
Rahmen der Raumplanung zu forcieren. Auch wenn sich Art. 12 EnG auf Kraftwerke von
einer gewissen Grosse und Bedeutung beschrankt, so erwahnt doch die Botschaft von 2013
bereits ausdrticklich, dass es mit der Notwendigkeit eines starken Ausbaus der erneuerbaren
Energien unvermeidbar sein werde, im Bereich des Natur- und Heimatschutzes gewisse
Abstriche zu machen. In diesem Sinne solle es mit dem neuen Energiegesetz zu einer
Akzentverschiebung zugunsten der erneuerbaren Energien kommen (BBI 2013 7603 f.).
Entsprechendes muss heute zu Zeiten der drohenden Energieknappheit umso mehr gelten
und verschiedene politische Vorstdsse sind diesbeztiglich héangig (Stichwort:
Solaroffensive).»

E.5

Gleichzeitig erhoben die Beschwerdefiihrer auch Beschwerde gegen den stédtischen
Bauentscheid beim Bau- und Justizdepartement. Dieses sistierte das Verfahren bis zum
Vorliegen des rechtskraftigen Entscheids des V erwaltungsgerichts.

E.51

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf das Gericht in Fachfragen nicht
ohne triftige Grinde von Sachversténdigengutachten abweichen. Besonderes Gewicht
kommt im Bereich des Natur- und Heimatschutzes den Gutachten der ENHK und der EKD
zu. Vom Ergebnis der Begutachtung darf nur aus triftigen Grinden abgewichen werden,
selbst wenn der entscheldenden Behorde eine freie Beweiswirdigung zusteht. Dies gilt
namentlich auch fir die dem Gutachten zugrunde liegenden tatséchlichen Feststellungen
(BGE 15011 133 E. 4.1.3 S. 138).

E.5.2

Die beiden Eidgentssischen Kommissionen ENHK und EKD kommen auf der Basis der
vorliegenden Unterlagen und der Ergebnisse des Augenscheinsihrer Delegation in ihrem
kombinierten Gutachten vom 15. Oktober 2024 zum Schluss, dass die Installation von
PV-Ziegeln auf dem «Gressly Haus» und der Orangerie im Garten des «Gressly Hauses»
dessen Integritét und Authentizitét wesentlich schmélern und demnach insgesamt zu einer
schwerwiegenden Beeintréchtigung des wertvollen barocken Stadtpalais und des Ortshildes
von nationaler Bedeutung fuhren wirden. Sie beantragten deshalb, die Installation der
PV-Anlage auf dem «Gressly Haus» und der Orangerie abzulehnen.

E.53



Gestutzt auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrer ist zu prifen, ob triftige Grinde
bestehen, welche ein Abweichen vom Ergebnis der Begutachtung begriinden wirden.

Die Beschwerdefuhrer bringen im Wesentlichen vor, die Eindeckung mit

PV -Biberschwanzziegel n stelle keine «schwerwiegende Beeintréchtigung» dar, dies
insbesondere, weil die betroffenen Dachfl&chen kaum einsehbar seien und die Ziegel
reversibel seien. Die PV-Ziegel seien nicht glatt, sondern feinkdrnig, damit keine stérenden
Reflexionen entstiinden. Die Dachflachen seien schon vorher nicht mehr mit
handgefertigten, sondern mit maschinell gefertigten Biberschwanzziegeln eingedeckt
gewesen, die Orangerie gar mit modernen Doppelfal zziegeln. Eine Eindeckung mit
handgefertigten Biberschwanzziegeln sei gar nicht mehr moglich, da solche nicht mehr
beschafft werden konnten. Weiter seien in der Altstadt viele Hauser nicht mehr mit
handgefertigten Biberschwanzziegeln eingedeckt, es seien grossfl&chige Dachfenster und
sogar eine Aufdach-PV-Anlagein der Altstadt zu sehen, womit die Dacherlandschaft der
Altstadt langst nicht mehr intakt sei. Diverse Kantone wiirden PV-Ziegel auf
denkmalgeschiitzten Gebauden zulassen (z.B. ZH, VD, GR, SZ, SG, TG), wobei meistens
auf die Einsehbarkeit abgestellt werde. Auch bei ihrem Gebaude sai auf der Dachterrasse
eine PV-Anlage vom kantonalen Denkmal schiitzer bereits bewilligt worden, dadiese
Flache von aussen nicht einsehbar sei. Die Eidgentssischen Kommissionen wirden keine

I nteressenabwagung vornehmen und es sei nicht ihre Aufgabe, Entscheide zu féllen. Die
Abwagung der Schutz- und Nutzungsinteressen obliege der Entscheidbehtrde, wobei die
Reduktion des Energieverbrauchs zu den zentralen Themen der heutigen Zeit gehérten und
denkmal geschiitzte Liegenschaften fur deren private Besitzer finanzierbar bleiben mussten,
ansonsten die Denkmaéler zerfallen wirden.

E.54

Der Schweizer und Solothurner Heimatschutz betonen die prgjudizielle Wirkung, welche
die Bewilligung einer Solaranlage auf dem Dach eines denkmal geschiitzten Gebaudes in
der Altstadt von Solothurn haben wiirde und beftrchten, dass es kiinftig fast nicht mehr
moglich wére, solche zu verweigern, wenn die vorliegende bewilligt wirde. Sie weisen
welter auf das Gutachten hin, wonach es sich um eine wesentliche Beeintréchtigung des
Denkmals handle und sehen keine triftigen Griinde, um von diesem abzuweichen. Das
hochkarétige Schutzobjekt und die Altstadt von Solothurn wirden einen strengen Massstab
gebieten. Weiter machen sie geltend, das Bundesgericht habe im Urtell 1C_116/2020 vom
21. April 2021 in E. 4.3.2 und 4.4.2 ausgefhrt, nicht jeder noch so kleine Beitrag an die
Energieproduktion rechtfertige eine schwerwiegende Beeintrachtigung wichtiger
Schutzobjekte und Ortsbilder.

E.55

Gemass Art. 6 Abs. 2 NHG darf ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im
Sinne der Inventare bei Erflllung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden,
wenn ihr bestimmte gleich- oder htherwertige Interessen von ebenfalls nationaler
Bedeutung entgegenstehen. Geméass Art. 7 Abs. 3 NHG bildet das Gutachten der
eidgendssischen Kommissionen eine der Grundlagen fur die Abwagung aller Interessen
durch die Entscheidbehotrde.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 10. Oktober 2023 bereits eine
I nteressenabwagung vorgenommen und Folgendes ausgefihrt:



«3.5.1[ ] Kanton und Stadt Solothurn sind den Schutzzielen des I SOS nachgekommen,
indem sie die Altstadt und die Vorstadt, in welcher auch das Haus am [...] steht, unter
besonderen Schutz gestellt haben (vgl. 8 6 Kulturdenkmaéler-Verordnung). In der
Nutzungsplanung wurden diese Gebiete der «Altstadtzone» zugewiesen, fir welche
besondere Schutzbestimmungen gelten. Geméass 8§ 28 des Bau- und Zonenreglements der
Stadt Solothurn sind die historische Eigenart und die bauliche Einheit der Altstadt im Sinne
von Natur-, Heimat- und Denkmalschutz und der Richtlinien der Kommission fir Altstadt-
und Denkmalfragen zu erhalten, zu verbessern und bei Umbauten nach M oglichkeit
wiederherzustellen (Abs. 1). Grundsétzlich sind die bestehenden Ausmasse und die aussere
Erscheinung der einzelnen Bauten beizubehalten. Wertvolle Gebaudeteile, insbesondere
Fassaden, Dacher und das Brandmauersystem sind in ihrer Substanz zu erhalten (Abs. 2).
Verénderungen irgendwelcher Art missen sich in Massstab, Rhythmus, Material und
Farbgebung dem historischen Bild der Stadt, ihrer Strassen und Innenhéfe harmonisch
einfugen. Bei Umbauten und Restaurierungen kann die Entfernung stérender Bauteile
verlangt werden (Abs. 3). In 8§ 32 des stadtischen Bau- und Zonenreglements wird
insbesondere die Dachgestaltung geregelt. Demnach sind Dacher beziiglich Neigung,
Bedachungsart und Farbgebung dem Altstadtbild anzupassen (Abs. 1). Dacheinschnitte,
Dachfléchenfenster und technische Dachaufbauten sind nur zul&ssig, soweit sie vom
Offentlichen Strassenraum innerhalb und ausserhalb der Altstadt aus gesehen nicht stéren
und die Dachlandschaft nicht beeintréchtigen (Abs. 2). Gemass 8§ 36 des Bau- und
Zonenreglements konnen Ausnahmen von den 88 28-33 gestattet werden, sofern besondere
Verhdtnisse dies rechtfertigen und die Ausnahme dem Sinn und Zweck der Vorschriften
nicht zuwiderl&uft.

3.5.2 Die Kommission fur Altstadt- und Denkmalfragen der Stadt Solothurn hat Richtlinien
fur die Erhaltung der historischen Eigenart und der baulichen Einheit der Altstadt im Sinne
von Natur-, Heimat- und Denkmal schutz erlassen. Demnach sind in der Altstadt von
Solothurn besonders zu schiitzen die Reste der Stadtbefestigungen, das Brandmauersystem,
die Fassaden, die Innenhdfe, die Vorgarten, die Dachlandschaft, die Tragstruktur der
einzelnen Gebaude (Boden, Wande, Decken, und Dachstiihle), die wertvollen Interieurs der
Gebaude und die typischen Stilmerkmale. Ziffer 3.3 enthét Bestimmungen fur die
Dacheindeckung:

E.5.6

Das Verwaltungsgericht hat dabel einlasslich begriindet, dass das Bauvorhaben aufgrund
der peripheren Lage in der Altstadt, der geringen Sichtbarkeit, der guten farblichen
Anpassung und der einfachen Reversibilitét die Dacherlandschaft von Solothurn nicht
derart stark beeintrachtigt, als dass die Schutzinteressen die Nutzungsinteressen tberwiegen
wurden. Es hat damit dem Fordergedanken der erneuerbaren Energien, der Art. 18a RPG
innewohnt, den Vorrang gegeben. Diese Abwagung muss umso mehr fir das noch nicht
beurteilte Baugesuch (Nr. 2024-0083) auf der Orangerie gelten, welches vollstandig gegen
den Innenhof bzw. Garten gerichtet und von aussen nicht sichtbar ist. An dieser Abwagung
ist auch unter Einbezug des Gutachtens der beiden eldgentssischen Kommissionen ENHK
und EKD festzuhalten.

Die Vorinstanzen haben es vorliegend unterlassen, eine Interessenabwagung vorzunehmen
und einzig die denkmal schiitzerischen Aspekte unter Einbezug des Gutachtens der beiden
Eidgentssischen Kommissionen gewirdigt. Zu entscheiden ist vorliegend aber Uber den
konkreten Einzelfall, wobei nicht nur die denkmal schiitzerischen Aspekte zu gewichten



sind, sondern auch die Interessen an der Forderung erneuerbarer Energien, aufgrund
welcher Art. 18aRPG in der heutigen Form tberhaupt geschaffen wurde. Erwahnt sei
erneut die Botschaft zum Energiegesetz von 2013, in welcher ausgefiihrt wurde, dass es mit
der Notwendigkeit eines starken Ausbaus der erneuerbaren Energien unvermeidbar sein
werde, im Bereich des Natur- und Heimatschutzes gewisse Abstriche zu machen. In diesem
Sinne solle es mit dem neuen Energiegesetz zu einer Akzentverschiebung zugunsten der
erneuerbaren Energien kommen (BBI 2013 7603 f.). Entsprechend sind vorliegend die
Interessen an der Gewinnung erneuerbarer Energien ebenfalls hoch zu gewichten.

Die BeschwerdefUhrer haben vorliegend einen erheblichen Aufwand betrieben und ein gut
angepasstes Bauprojekt erarbeitet, um mit ihrem Bauvorhaben zur Energiegewinnung
dennoch dem Baudenkmal gerecht zu werden. Esist nachvollziehbar, dass sie s private
Eigentimer eines derart grossen Denkmal schutzobjekts interessiert daran sind, Strom
maoglichst selbst produzieren zu konnen, um die erheblichen Unterhal tskosten minimieren
zu konnen. Zu bedenken ist auch, dass auch dank ihren Aufwendungen das Schutzobjekt
heute Uberhaupt in derart gutem Zustand erhalten ist. Die PV-Anlageist durch ihre
Ziegelform und Farbgebung gut angepasst und soll nur an der von der Altstadt abgewandten
und kaum einsehbaren Seite angebracht werden. Esist richtig, dass die PV-Panels nicht wie
echte Biberschwanzziegel aussehen, sondern glatter sind, keine Patina ansetzen werden und
in Form und Farbe leicht von den historischen Biberschwanzziegeln abweichen. Dennoch
ahmen sie durch ihre Form, Farbgebung und Mattierung den Effekt der Biberschwanzziegel
so gut dies moglich ist, nach. Aus der Distanz wird der Unterschied (wo tberhaupt
einsehbar) wenig sichtbar sein und wie erwahnt sind nur die abgewandten Teile des Dachs
uberhaupt betroffen und das Bauvorhaben ist einfach reversibel bzw. wenig invasiv.

Das Gutachten der Eidgentssischen Kommissionen, welches selbst ausfiihrt, dass das
Bauvorhaben wenig sichtbar sei, erscheint stark geleitet von der durch die
Heimatschutzverbande gedusserten Sorge um die préjudizierende Wirkung des
Bauvorhabens auf die Décherlandschaft von Solothurn. Damit wird es aber dem
vorliegenden Einzelfall nicht gerecht. Wirde gar bel diesem Bauvorhaben am Rand der
geschiitzten Zone der Bau einer gut angepassten, kaum einsehbaren und einfach reversiblen
PV-Anlage verwehrt, wirde Art. 18a Abs. 3 RPG seines Sinnes entleert. Die Interessen an
der Forderung von erneuerbaren Energien Giberwiegen vorliegend die Interessen des
Denkmal schutzes, weswegen vom Gutachten der Eidgentssischen Kommissionen ENHK
und EKD abzuweichen und das Bauvorhaben zu bewilligen ist.

6. Die Beschwerden erweisen sich somit als begriindet, sie sind gutzuheissen. Die
Verfligung des Amts fur Denkmal pflege und Arché&ologie vom 24. Januar 2025 sowie der
Bauentscheid der Baukommission der Stadt Solothurn vom 25. Februar 2025 sind
aufzuheben, das Bauvorhaben Baugesuch-Nr.: 2024-211 (2023-101 und 2024-83) ist zu
bewilligen und die Einsprachen der [...] AG, des Schweizer Heimatschutzes und des
Solothurner Heimatschutzes sind abzuweisen. Bei diesem Ausgang tragt der Kanton
Solothurn die Kosten des vorliegenden Verfahrens.

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die



Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Blut-Kaufmann
E.6

Mit Urteil vom 10. Oktober 2023 hiess das V erwaltungsgericht die Beschwerde gut, hob die
Verflgung des Amts fir Denkmal pflege und Arché&ologie vom 26. Juni 2023 auf und
erteilte der PV-Anlage gemass Baugesuch vom 10. Mal 2023 auf dem Haus|...] in
Solothurn die Zustimmung. Auf eine dagegen erhobene Beschwerde des Sol othurnischen
und Schwei zerischen Heimatschutzes trat das Bundesgericht mit Urtell vom 10. November
2023 nicht ein.

E.7

Das Stadtbauamt schrieb das Bauvorhaben am 19. Oktober 2023 im amtlichen Anzeiger
offentlich aus, woraufhin die[...] AG sowie der Solothurnische und Schweizerische
Heimatschutz Einsprache erhoben.

E.8

Nach mehreren Schriftenwechseln teilten die Beschwerdefiihrer am 11. April 2024 mit,
aufgrund der massiven zeitlichen Verzdgerungen miissten zum Schutz der historischen
Substanz der Liegenschaft Massnahmen ergriffen werden. Es werde daher das Hauptdach
Sld am Hauptgebaude mit Ziegel eingedeckt.

E.9

Ebenfallsam 11. April 2024 publizierte das Stadtbauamt das Baugesuch Nr. 2023.101 im
kantonalen Amtsblatt sowie erneut im amtlichen Anzeiger.

E. 10

Am 15. April 2024 ersuchte das Stadtbauamt mit Einversténdnis der Kantonalen
Denkmal pflege die Eidgentssische Kommission fir Denkmal pflege um Erstellung eines
Gutachtens.

E.11

Am 16. April 2024 reichten die Beschwerdefihrer ein neues Baugesuch ein (Baugesuch-Nr.
2024-83), in welchem sie darum ersuchten, die Ziegeleindeckung auf der Ostseite der
Orangerie durch Photovoltaik-Panels einzudecken. Auch dieses Bauvorhaben wurde im
kantonalen Amtsblatt und im amtlichen Anzeiger publiziert.

E.12

Am 30. April 2024 zog die Stadt Solothurn ihren ablehnenden Bauentscheid vom 5. Juli
2023, welcher weiterhin beim BJD angefochten war, zurtick. Das BJD schrieb in der Folge
das Beschwerdeverfahren am 3. Juni 2024 ab.

E. 13



Gemass Gespréchsnotiz des Stadtbauamts vom 22. Mai 2024 erkléarten die
Beschwerdefiihrer an diesem Tag telefonisch, die Liegenschaft solle autark werden, wozu
sie eine Mindestfl&che an Solarmodulen bendtige. Falls die Orangerie mit PV-Modulen
eingedeckt werden durfe, bleibe das Hauptdach mit Biberschwanzziegeln eingedeckt. Wenn
die Orangerie nicht eingedeckt werden kénne, miisse das Hauptdach mit PV-Elementen
eingedeckt werden kénnen. Das Stadtbauamt vereinigte die beiden Baugesuche in der Folge
unter Baugesuch-Nr. 2024-211.

E.14

Am 28. Mai 2024 reichte der Solothurner Heimatschutz Einsprache gegen das neue
Baugesuch ein.

E. 15

Nach einer Begehung vor Ort erstatteten am 15. Oktober 2024 die Eidgentssische Natur-
und Heimatschutzkommission (ENHK) und die Eidgenéssische Kommission fur
Denkmalpflege (EDK) ein gemeinsames Gutachten, welches die Installation der PV-Anlage
auf dem «Gressly Haus» und der Orangerie zur Ablehnung empfahl. Man komme zum
Schluss, dass die Installation von PV-Ziegeln auf dem «Gressly Haus» und der Orangerie
im Garten des «Gressly Hauses» dessen Integritét und Authentizitét wesentlich schmélerten
und demnach insgesamt zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des wertvollen
barocken Stadtpalais und des Ortshilds von nationaler Bedeutung fuhren wirden.

E. 16

Mit Verfugung vom 24. Januar 2025 erteilte das Kantonale Amt fir Denkmalpflege im
Namen des Bau- und Justizdepartements dem Bauvorhaben auf Erstellung einer PV-Anlage
(auf der westlichen Dachflache des Turmchens, auf den Dachfl&chen des Stidwestfllgels,
auf der stidlichen Dachflache des Verbindungsbaus zwischen Tirmchen und Hauptdach
sowie auf dem westlichen Walm des Hauptdaches des Hauses [ ...]) sowie nun auch auf der
0Ostlichen Dachfléche der Orangerie[...] die Zustimmung nicht (Baugesuche 2023-101,
2024-83, 2024-211).

E. 17

Entsprechend hiess die Baukommission der Stadt Solothurn mit Bauentscheid vom
25. Februar 2025 die Einsprachen gut und erteilte den Bauvorhaben keine Baubewilligung.

E. 18

Am 14. Mérz 2025 erhoben die Beschwerdeflihrer gegen den Entscheid des Kantonalen
Amts fur Denkmal pflege Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Sie ersuchten um
Bewilligung fur die Baugesuche Nr. 2023-0101 und 2024-0083. Weiter fUhrten sie aus, sie
hétten die Verfigung des Amts fir Denkmal pflege nie erhalten. Diese wurde ihnen in der
Folge mit Verfligung vom 18. Méarz 2025 zugestellt und ihnen Gelegenheit zur erganzenden
Beschwerdebegriindung gegeben.

E. 19

Ebenfalls am 14. Marz 2025 erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den
Bauentscheid der stadtischen Baukommission vom 25. Februar 2025 an das Bau- und
Justizdepartement.

E.20



Am 4. April 2025 erfolgte die erganzte Beschwerdebegriindung an das V erwaltungsgericht.

E.21

Dadas Bundesgericht in einem anderen V erfahren entschieden hatte, der Kanton Solothurn
musse ein einheitliches Rechtsmittel gegen koordinierte baurechtliche Entscheldungen
ermoglichen, eine Spaltung des Rechtsmittelwegs sal nicht zuldssig (Urtell des
Bundesgerichts 1C_241/2024 vom 12. Februar 2025), tiberwies das Bau- und
Justizdepartement am 9. Mal 2025 die beiden Beschwerden gegen den kommunalen
Bauentscheid zustéandigkeitshalber an das V erwaltungsgericht.

E. 22

Am 23. Mai 2025 beantragte das Bau- und Justizdepartement die Abweisung der
Beschwerde, unter K ostenfolge zulasten der Beschwerdefihrer.

E. 23

Am 2. Juni 2025 beantragte die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn ebenfallsdie
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zul asten der
Beschwerdefuhrer.

E.24
Die[...] AGteilte am 13. Juni 2025 mit, sie wolle sich am Verfahren nicht betelligen.

E. 25
Am 23. Juni 2025 reichten die BeschwerdefUhrer eine abschliessende Stellungnahme ein.

E. 26

Der Solothurnische und der Schweizerische Heimatschutz beantragten mit Eingabe vom
24. Juni 2025 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Der Entscheid
der Baukommission vom 25. Februar 2025 sei zu bestétigen und die Kosten- und
Entschédigungsfolgen ausgangsgemass zu regeln.

E. 27

Am 8. Juli 2025 erfolgte eine weitere Stellungnahme des Sol othurnischen und
Schwei zerischen Heimatschutzes.
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